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Є. П. ГРЩ>КО
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ІС ТОР ИЧН Е П О Д І Л Л Я  ІТ
У ВЗА Є М И Н А Х  ВЕ ЛИ К ОГ О КНЯЗІВ СТВ А -

Л И ТО ВС ЬК О ГО  І З О Л О Т О Ї  О Р Д И  (4 0 — 90-ті pp. XIV ст.)

Поділля займало визначне місце у взаєминах Литви І Зо­
лотої Орди,- До того ж, на територію Поділля претендувала 
Польща. Такий стан справ обумовлювало те, що Поділля — 
ключ до чорноморської і взагалі східної торгівлі.

Певний отаїн джерельної бази дав поштовх розвитку істо­
ріографічної традиції, яка зв’язує в одне ціле, у часі і прос­
торі, три історичні факти: битву при Синіх Водах (1362 p.), 
осідання Каріатовичіїв на Поділлі і опанування Литвою Киє­
ва. Ф. М. Шабульдо довів, що ці прдІЇ -різночасові (Г). Отже,

• генезу подільської політики Литви, за Ф. М, Шабульдо, слід 
віднести до початку 40-х pp. XIV ст., коли династичний брак 
дозволив литовському князю Дмитру-Любарту заявити про 
свої права на Волинь і Галич. За його ініціативою, але з санк­
ції великого князя литовського Явнутія, у Л343—Г344 pp. на 
Західне Поділля зі своїми дружинами прийшла група Коріа- 
товичів. Це було наслідком боротьби Дмитра:Любарта і вза­
галі Великого князівства Литовського за контроль над шля­
хами Східної торгівлі (2).

Вторгнення на ту частину Поділля, яка прилягала до Во­
лині і галицьких земель, могло проходити за умов створення 
міцної бази «а Волині. До того ж, слід мати на увазі, що за­
кріплення влади Коріатовичів на Західному Поділлі відбува­
лось у часи зниження зов,ніцшь опол і т ич ної активності Золо­
тої Орди на своїх західних окраїнах (до 1349 р. відсутня

- будь-яка інформація про участь ординців у політичних поді­
ях на заході) (3). .

Причини цього слід шукати не тільки в тому, що після 
смерті Узбека в 1342 р. у Золотій Орді спалахнула династич­
на боротьба, а й у.переорієнтації зовнішньополітичного курсу 
Орди на захват Аррану та Азербайджану (4).. Зіграла свою 
роль і епідемія чуми, занесена з Китаю у 1346 р. (5).



Хроніка чЛитовська і Жмойтська, яка відбивала офіціоз; 
Литви, подає осідання Коріатовичів на Західному Поділлі і 
побудову там замків, як акцію «протав наездом татарским и 
волоским» (6). Тобто литовська дипломатія офішувала опа­
нування західноподільського регіону, як дію проти монголо- 
татар, а не проти Польщі. Верховні права на Поділля втри­
мували ординці і якщо з Польщею Литва могла сперечатись 
за право володіння ним, то з монголо-татарами сперечатись 
ще не прийшов час.

Однозначної відповіді «а скільки великими були терито­
ріальні здобутки Коріатовичів на Поділлі немає. Можно ли­
ше припустити, що у 40-х pp. XIV ст. їх владу визнавало на­
селення земель, які прилягали до кордонів Галичини і Воли-' 
ні. Також, можливо, Коріатовичі робили спроби підбити cog 
бі землі по Південному Бугу, до середньої течії (7). Саме; 
таким чином ми могли б інтерпретувати подані в Воскре 
с енському літописі події 1346— 1349 pp. (8).

На чолі всіх дій, спрямованих на включення земель Пів­
денно-Західної Русі у Велике князівство Литовське стояв 
Ольгерд. Він розумів, що без Київа Литва не може офіційно* 
претендувати на Русь і на Поділля, заселене русинами. За­
хват Києва давав би Ольгердові право диктувати Москві, Кон­
стантинополю і Заходу умови подальшого розвитку подій у 
Східній Європі. Ольгерд почав з того, що нейтралізував вплив 
Північно-Східної Русі на Середнє Подніпров’я-.

Смерть Джзмібека (1357 р.) стала початком «смутних ча­
сів» у Золотій Орді. Скориставшись цим, Ольгерд захопив 
Брянськ і обірвав зв’язки Москви з Києвом (9)- Таким чиі- 
ном кордони Литовської держави впритул підійшли до Ки­
ївського князівства не тільки з Заходу, з боку Волині і По­
ділля, а й з півночі і північного сходу. Звернемо увагу, Лит­
ва ретельно обходила Київщину. За цією- обставиною криєть­
ся розуміння литовськими династами великого впливу на Київ 
монголо-татар, як з боку Поділля (міжріччя Південного Бугу 
і Дніпра), так і з Поволжя.

Нові зміни приніс 1359 р. Золота Орда була поділена на 
сфери впливу між Тохтамишем і Мамаєм. В той же час у за­
хідних улусах проходили значні територіальні зрушення. По- 
перше, на Східному Прикарпатті утворилось Молдавське кня­
зівство (10). Воно вдало використало ситуацію кінця 50-х — 
початку 60-х pp. XIV ст. у Золотій Орді. Наступ молдавської 
людності на схід призвів до повного витіснення монголо-татар 
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з'а.:Дністр. - По-Друге,'' К^діатовйчі «а Західному, Поділлі по­
чали набирати силу. ,, . . , ’ .

Прямим наслідком вищевикладанних подій стала бит&а 
1362 р. при-Синіх Водах, коли Ольгерд «шедь в поле с ли­
товським войском, побил Татар на Синеи Воде..,» (11) і «6т- 
толи от Подоля изрна власть татарскую» (12). Аналізуючи 
Хроніку Стрийковськйго відносно ощьоводськрї -битви, мо­
жемо сказати: по-йерше, всі основні події розгортались на 
території між Південним Бугом та Дніпром і результатом 
було те, що Ольгерд «усі етапи до Київа здавно належачі от 
татар визволив» (13). По-друге, золотоординське . Поділля, 
подане у Воскресенсь'кому літописі, Стрийкоовський поділив 
на дві частини: Поділля Коріатовичів (між Дністром і Пів­
денним Бугом), де воїни закріпились після 1362 р.;' степові 
території, що тягнули до Києва (14) (між Південним Бугом 
та Дніпром).

Влада степів має особливість — вона кочова так як і її 
носії. Це означає, що ординців можно було витіснити тільки 
звідти, де 'Вони перебували постійно; Протиріччя у Орді — 
ось- що дало змогу Ольгердові одержати перемогу над однією 
з частин держави Джучидів; частково знесилити вплив мон- 
голо-татареької влади на Південних кордонах осілоземле- 
робської руської цивілізації-Правобережжя. Успіхи литовсь­
ких кйязів на сході Поділля були-значні,-але ие; переважаю­
чі. Скоро стели почали анову диктувати їм свою волю.’Там­
га на монетах київського князя найкращий показчик цього 
(15). Ольгерд задовольнився особистою залежністю свого 
ставленика на київському столі Володимира Ольгердовича 
від нього.

В подальшому такий стан справ зберігається до кінця
XIV століття. Чому саме? Поділля Коріатовичів об’єктивно 
поділялось на два великі регіони. Один більш освоєний, з 
замками і містами, вбирав в себе Кам’яїнець, Смотрич, Чер- 
воноград, Скалу, Бакоту. Навколо цих аамків і міст вже на 
початку другої третини XV ст. існували повіти. У степових же 
районах, де розташовувались Брацлав і Со колень повітів чи 
якоїсь чіткої адміністративно-територіальної Структури не., 
існувало. Мала заіселенність внаслідок постійних кочовок ор­
динців між Південним Бугом і Дніпром, не дозволяла цього 
зробити. Тільки округи Звенигорода і Черкас були більш 
менш придатні для безпечного життя осідлого населення.

Через деякий час оправу Ольгерда продовжив Вітовт, який 
■став великим князем у 1392 році. Він пішов тим же шляхом,
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Що й Ольгерд: військово-політичне ослабления ординців—зах-| 
ват залежних в ід них територій. Період кінця XIV — 'початку!
XV ст. у історії Золотої Орди — це час загострення внутріш-І 
рьополітичної боротьби між Тамерланом і Тохтамишем. Вліт^і 
ку 1395 року у битві на Тереку Тамерлан переміг Тохтамиша] 
і піддав західні улуси, на які спирався у своїй політиці рс-| 
танній, нищівній руйнації (16). Після Тамерланового походу,! 
восени 1395 року, була проведена помітна акція — повернен-j 
ня Скиргайлом Черкас; Звенигорода і Канева під великокйя-| 
зівську владу (17). Ця акція була останьою крапкою у cnpfjj 
ві навернення всього історичного Поділля в сторону Литви!
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В. П. ВАЩЕНКО

РО З В И Т О К  ГУ Ж ОВОГО Т РА Н С П О РТ У  
В МІСТАХ П І В Д Е Н Н О Ї  У КРА ЇН И  

В К ІН Ц І XVIII — П Е Р Ш ІЙ  П О Л О В И Н І  XIX с т .

Приєднання до Російської держави в кінці XVjfl ст. Пра­
вобережної України, завершення в цей же час і, на початку 
XIX ст. Включення до складу імперії території Південної Ук­
раїни привело до об’єднання українських земель в одній Дер­
жаві, в якій ще більш широко і глибоко розгортався процес 
формування всеросійського ринку. Eke це створило нові якіс­
ні умови для становлення і розвитку українського національ­
ного ринку в системі всеросійського ринку. Нестабільні і не- 
досить широкі зв’язки між Лівобережжям і Слобожанщиною 
з Правобережною Україною стають систематичними, швидко 
зростають і поглибшуються. Одночасно невпинно розширю­
ються зв’язки ринків різних районів України з ринками дея­
ких інших регіонів Російської держави. З початку"XIX ст. на­
ростають зв’язки України з деякими ланками світового ринку.

Велику роль у розвитку тісних торговельно-економічних 
зв'язків в межах українського та всеросійського ринків, між 
ними і світовим ринком від'гфавала Південна , Уіюаїна. Це 
було обумовлено низкою причин. Деякі товари, цет хідеї для 
розбудови міст і сіл краю, розвитку окршвдг галузей його 
економіки, задоволення потреб швидші, зростаючого населен­
ня, довозились з багатьох районів "України і деяких місце­
востей Росії. З регіону у все більїшиу обсязі вивозились на 
ринки України і деяких- губерній Росії товари міацевого ви­
робництва. На неухильне розширення торговельно-економіч­
них зв’язків півдня України з бататі*^ українськими, велико­
руськими, білоруськими губерніями і Бессарабтею рв#нваао 
й те, що край мав вихід через чорноморсько-азовські пОрїи 
на ринки багатьох зарубіжних країн. 1 ‘ ,

Серед дослідників спостерігаються }Язні підходи до окре* 
мих зрізів складного поняття «йацкшшвійй ринок» Спіль­
ним же є визнання головним змістом процесу Його станба^н-
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ня і розвитку торговельно-економічних зв’язків між місцеви- 
__ ми ринками окремого регіону, між різними районами країни, 

та ролі транспорту у поширенні і поглибленні ринкових від­
носин (1). Транспорт відігравав також зростаючу роль у роз­
витку с і л ь с ык огосп од а рсь к о го і промислового виробництва,"

На жа»гь, розвиток гужового транспорту в Південній Ук­
раїні, його роль в економічному житті краю, участь у розвит­
ку українського національного рнцку вивчені мало. В знач­
ній мірі це пояснюється тим, що багато аспектів функціюва'н- 
ня транспорту' Недостатньо відбилися в джерелах. Але й на­
явні відомості дозволяють рой'ЛЯїнутй деякі важливі питання 
історії розвитку гужового транспорту в регіоні.

В розгортанні в кінці XVIII — першій половині XIX ст. 
роботи транспорту в Південній Україні велику- роль гіідігра-' 
вали міста, які виступали не лише осередками розвитку про­
мисловості й торгівлі', але й транспортними центрами, особ­
ливо ті, які знаходилися на'торговельних шляхах, на узбе­
режжі річок і морів.

На п і в д е н ь  України, зокрема в міста, довозилась для осо­
бистого і виробничого споживання населення, вивозу на зов-\ 
ніщній ринок та деякі ринки Росії неухильно зростаюча маса 
сільськогосподарських товарів: пшениці, льняного насіння, 
вовни, тютюну, різних овочів та фруктів- Помітне місце се­
ред девізних товарів займали ліс та різні дерев’яні вироби, 
чавун і залізо у різному асортименті та деяка інша продук­
ція промисловості. З регіону у все зростаючому-обсязі виво­
зились на місцеві ринки багатьох районів України і власне 
Росії сіль, риба, вовна, виноградне вино та деякі інші товари.

Висока;питома вага серед’товарів, які транспортувалися 
до регіону чи в йогО Межах, належала гГшеніиці. Зростаюча 
кількість її надходила до міст,1 в тому числі й до Одеси, для 
вивозу'за кордон, S різних районів краю. Але останній не міг 
задовольнити повністю попит на неї. В зв’язку з цим пшени­
ця, довозилась до Одеси Ъ окремих губерній Правобережної 
і Лівобережної України і ‘йайіть деяких російських губерній.

Природно-кліма^НіЧні умови’ України і рівень розвитку 
різних видів транспорту обумовили переважання в дорефор- 

'мений час в перевезеннях вантажів на території краю гужо­
вого транспорту. Система річок України не дозволяла в біль­
шості її районів здійснювати перевезення товарів водним 
транспортом по лінії захід-схід. Г альмували наростання пе­
ревезень товарів річками й пороги, мілини та інші перешкоди 
для" судноплавства. На думку А, Окальковського, наприкінці
8
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40-X років не менше 3/4 хліба, основного товару експортної 
торгівлі, довозилось до Одеси гужовим транспортом, пере­
важно на чумацьких возах (2). Вирішальну роль гужового 
транспорту у перевезеннях хлібу відзначав і І. Гуржій. Вче­
ний також вважав, що не менше 75% тієї величезної кіль­
кості хліба, що вивозилася з України через чорноморські та 
азовські порти, транспортувалися чумаками і спеціальними 
візниками (3). . ■ ■ JJ . . *»ч •

Дослідник історії чумацького промислу в Україні І. Сла- 
бєєв висловлював думку, що в 40—50-х роках тільки сільсь­
когосподарської продукції, насамперед хдіба, чумаки достав­
ляли в південні порти щороку до 2,5—4 мли. четвертей, або 
приблизно 25—40 млн. пудів. Для перевезення такої кількос­
ті вантажів потрібно було не менше 500—800 тис. пароволо- 
вих підвід. В роки, коли вивіз хліба перевищував звичайний 
рівень, кількість чумацьких возів, що прибували до південно­
українських міст, зростала. За підрахунками І. Слабєєва в 
1853 р. для перевезення хліба потрібно було до 1100 тис, маж. 
Велика їх кількість, 200—230 тис., використовувалась щоріч­
но дл я  перевезення-льняного насіння, вовни та деяких інших 
сільськогосподарських товарів. На південь України з укра­
їнських-, російських і білоруських губерній, в яких вирубався 
ліс для продажу чи промислової переробки, надходили бу­
дівельні матеріали й інші різноманітні вироби з дерева. Час­
тина цих Товарів привозилась чумаками і візниками безпосе­
редньо з місць виробництва. Якась частина таких товарів роз­
возилась від пристаней* до яких вони доставлялись водним 
транспортом. '  б"

Велика кількість транспортних Одиниць здійснювала ви­
везення різних місцевих виробів за межі регіону. Значна час­
тина маж, возів, підвід тощо привозила одні товари і вивози­
ла інші, тобто не здійснювала ходок без вантажу.

Безперервно зростала кількість підвід, що прибували в 
райони добування солі. У великих масштабах це здійснюва­
лось в перекопських, генічеських, керченських, феодосійських 
і євпаторійських озерах. В 40—50-ті роки добування солі ко­
ливалось між 8 млн і 15 млн. пудів. В окремі роки її добу­
валось набагато більше. А. Скальковський твердив, що в 
1845 р. було добуто 34 млн. пудів цього продукту (4). Під-.', 
иода могла перевезти. до 80 пудів солі. Підрахунки показу­
ють, що в 40—50-ті роки для вивозу добутої солі щорічно по­
трібно було від 100 тис. до .180 тис. підвід. Для перевезення 
34 млн. пудів солі, які, можливо було добуто в 1845 p., необ-
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х'ідно було- залучити 42а тис. підвід. Одітим з районів, де до­
бувалась сіль була Південна Бессарабія. В 1845 р. підприєм­
цями для вивозу бессарабської солі було залучено понад 
57 гйс. спеціальних підвід (5 ).' . '■ ■ 1\.f\y '

На велику відстань і у значній- кількості вивозилися з 
місць лову риба і вироби з неї. В кінці 40-х рокіїв оглядач: 
стану Катеринославської губернії писав, що збут продукції 
рибного промислу зміцнює її зв’язки не лише" з сусідніми, але 
й віддаленими губерніями країни (6). І. Слабєєв називав ри­
бу другим за розміром і значенням предметом чумацької тор­
гівлі (7). ...

Кількість транспортних одиниць, які перевозили рибу та 
вироби ч неї, встановити важко. В літературі висловлювались] 
думки, що перевезенням риби займались кілька десятків ти­
сяч', 1-млн. і навіть 3 млн. підвід щорічно. І-.- Слабєєв,- опий; 
раючись на відомості, про середній щорічний вилов риби і 
вантажопідйомність різних тилів возів, здійснив підрахунки 
про потребу в них для перевезення риби і рибопродуктів. 
Дослідник вважав-, що- в кінці першої половини XIX ст. ця 
потреба сягала від 60 .до .70 тис. . пароволоиих і від і5 до 
17,5 тис. кійних возіїв щорічна. В роки ж високих" уловів лот-/ 
реб-a у возах, зростала, очевидно, до 140—180 тис. пароволо- 
вих і до 35—45 тис. кінних возів (8). : ; -

Десятки тисяч підвід використовувались для перевезень 
на території Південної-України багатьох інших товарів і ви­
возу їх за межі краю. На жаль, вірогідну загальну кількість 
транспортних одиниць, якими перевозилися вантажі в регіоні 
назвати неможливо. Але про рівень функціювання транспор­
ту на Півдні України свідчать й інші показники, зокрема про 
число .тих, хто був учасником перевезень вантажів.

В кінці 50-х років один спостерігач відзначав, що під чає 
польових робіт (а саме в цей час стан шляхів був найбільш 
сприятливим -для перевезення вантажів) для транспортуван­
ня хліба в- Одесу із губерній Подільської, Київської і у ріДг 
ких випадках Волинської, а також губерній Південної Украї­
ни та Бессарабії відривалися від сільськогосподарської робо­
ти до 100 тис. чоловік (9). І. С. Слабєєв вважав, що в ці ро­
ки не менше 50%, а можливо, навіть значно більше ванта­
ж ів , щ о 'транспортувалися,-перевозили чумаки (10). Вони в 
переважній більшості були жителями не півдня України, а 
інших губерній. Але були чумаки й серед південноукраїнців.

“Товари по території краю перевозили й ті, Хто не входив 
до якихось спеціальних об’єднань. Серед візників були міс-
1«>



цеаі жителі і представники багатьох гуЬ^рній 8. Т<Мф
числі й власне російських. Число занятих у сфері транспорту 
міських жителів неухильно зростало. Це обумовлено було 

, зростанням попиту на транспортні послуги, а"також тим, що 
селяни при великому попиті на робочу силу ,в сільському ґос- 

, пбдарстві візницьким промислом займались мало, ■ У сфер^ 
транспорту найбільше городян працювало в містах і містеч-

- ках, які знаходились в місцях, де пересікавсь сухопутні, шля­
хи, а також останні з водними.

В 30-ті роки ті, хто займався торговельнші ,і торгдвелщо^ 
Бідацьким 'промислами та. їх родини складали населення ,.ці- 
лого передмістя Єліеаветі рада — КоваЛівки (11). В ці .ж ро­
ки «пе]ревеізення товарів в різні місця» в описах міст краю 
поставлено на п^рше місце серед занять жителів Олександрії 
та Овідіотоля (12). На- початку 60-х років в зимовий час до 
700 жителів Бердянська займались візництвом (13). В ці ж 
роки чумакували деякі жителі Нікопо,ля (державні селяни і 
вільні матроси) (14). Автор опису Ольвіополя твердив, що 
після хліборобства головний заняттям жителів є чумакуван­
ня. Візництвом Займалися й жителі слободи- в Новомиргеро- 
ді, колишні військові поселяни (15). ' -

Неухильно зростала кількість транспортних одиниць гу­
мового транспорту, які здійснювали (перевезення товарів у 
сзнфі містах. Найбільша -маса товарів'перевозилась в пор­
тових містах між причалами і складами, між останнім і 
крамницями, базарами, іншймл ланками постійної і періодич­
ної торгівлі. В процесі зростання кількості транспортних оди­
ниці» поступово складалася їх спеціалізація. В Одесі, -най­
крупнішому економічному центрі краю, в’ 1837 р. було 656 віз­
ників, в 1846 р. —; не менше 800, а в кінці 50-х років —- 
близько 1200. Одні з них на звичайних підвоідах перевозили 
зерно, борошно*.бакалейні товари. Т аких візників в  1859 р. 
було близько 1090 чоловік (і не менша кількість підвід була 
у них). Так звані біндюжіники па спеціальних підводах пере­
возили громіздкі вантажі. Крім того, майже 400 екіпажів пе­
ревозили по місту пасажирів (І6). Напевно, поступово скла­
далась спеціалізація візників і в інших містах. Автор огляду 
Євпаторії на початку 60-х років писав, що частина городян 
заробляла на життя перевезенням до міста солі, яка в знач­
ній кількості добувалась в озерах в околицях міста (17).

Вже в дореформений період в містах Південної України в 
сфері транспорту поширюється вживання найманої праці, 
розгортається підприємництво. В. Павлович відзначав, що-
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. були чу#а#и, які мали пб 50 нар воЛів: з возами ( 1 Щ. Такі 
багаті- чумаки були і серед міських жителів. В Олександрії 
міщанин Лаврецггій Скалозуб мав 50 пар Йолів і був.прозва­
ний «богатирем» (19). Зрозуміла річ, він повийен бун для 
забезпечення роботи Валки використовувати працю наймитів' 
або збіднілих чумаків, які мали лише по 1—2 вози. В. Пав-; 
лович вважав, що чумаки, які вкладали в промисел капітал 
(тобто виступали'підприємцями — В. В.), отримували не 
менше 25%- прибутку (20). Між дрібними власниками транс­
портних засобів і вантажовідправниками все частіше стояли 
маклери, переважно купці та заможні міщани і селяни. Є ві­
домості, що в 50-ті: роки в південно-західних районах краю, 
підрядчиками,- які поставляли замовникам велику кількість1 
підвод виступали ізмаїльські, акерманські, бендерські купці, 
заможні городяни і селяни (21). Посередники щляхом надать, 
ня позик дрібним власникам, транспорті!их засобів та інши­
ми шляхами ставили їх в залежність від себе, знижували їм* ■ 

, плату за перевезення товарів 'і підвищували ціну ;за трзнс-" 
портування товарів для вантажовідправників.

; Підприємництво' практикувалось і при перевезенні 
жирів. В 50-ті роки якийсь’ Сіренко Трймав; Дйліж'ан«й‘ДЛЯ: 
перевезення пасажирів мі>к Од&сою і Херсоном. Підприємець 
забезпечував на шляху від Одеси до Миколаєва 3 і до Херсо­
ну ще одну заміну коней, що вимагало і наявність певних, 
грошових засобів і залучення найманої робочої сили (22).

В сфері гужових перевезень; утворювались в дореформений- 
період ,й акціонерні компанії. В 50-ті роки перевезенням/аа*і-і 
тажів в Одесі займались Товариство первісного закладання 
транспортів і компанія Надія. Але обсяг.вантажів,' які:-в'бни 
перевозили був невеликим, оскільки вони застосовували зви­
чайні: для того часу транспортні засоби, а ціну за перевезен­
ня з метою отримання можливо високого прибутку встанов- 
лювали вищу, ніж візники (23). - . "

’ Для поповнення а Південній Україні парку гужового тран­
спорту працювало все більше число трудівників, жителів 
краю та інших регіонів України і Росії. : : ' /  1

Реміоники та дрібні товаровиробники в південноукраїї’сь- 
ккх землях виготовляли транспортні засоби чи деталі до них, 
ремонтували їх. Серед виробничників, зайнятих такою .робо­
тою складалась певна спеціалізація. За йіідомостялгй Одесь­
кої ремісничої управи у місті в 1857 ргбуло 138 ковалів, 29 
колесників, 80 каретників, 87 лимарів і 104 маляри «по эки­
пажной части» (24). Цією ж управою в ІЗбв’р. бу^о зареест-
п  . *
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|>ав.ано ■ колеоників і, каретншсів Ш  чодп^й.-.

. -ара Єлисавзтград да початку' 60-х років сергд '
' превалювали у місті, на перші місця_пїул&вл-єщ 
ва^ьсьіКе і лимарне, тобто зв’язані з забезпеченням ро£о?и ' 
транспорту. Таке ж місце відведено виготовленню екіпажів 
при характеристиці ремісного виробництва в довідці про Но* 
вогєоргієвськ (26). . г , . ..
;■ Значний обсяг роботи по обслуговуванню гужового транс­
порту виконували кузні, кількість яких була великою в най­
більш важливих транспортних центрах краю. При. в’їзді до 
Єлисаветграду, в якому пересікались торговельні шляхи з 
Києва і Кременчука в. Одесу, Кишинів, Балту, Миколаїв, . 
Херсон і Крим,-~в кінці 50-х років знаходились .39 кузень. В 
них кувалд коней, ремонтували підводи та екіпажі (27). .В • 
Павлограді, через який проходив чудацький, шлях, ,*(а Харків, 
в 1861 р. із 21 зареєстрованих ремісничих міайстереніь іі4.,були 
кузні: ,В Бахмуті,. який знаходився на пересіченні шляхів ,із 
Харкова в Таганрог і Ростов та .із Києва в Землю Війська 
Донського,-кузні, каретні і лимарні заклади складали в тому 
ж 1861 р. близько 1/4 всіх зареєстрованих майстерень (27 з 
110) (28).

, ■ п-оміеде. чнс^ір pejaic^JtKiB чи .дрі&шхд^варОг
ви'робіип г. і;их спеціальностей було' й в if!';, U - т - В 
1861 р. в М^холає^і нараховувалось 8г к аретах ,' '4 ‘колісних,
З лиманних і 12 ковальських дрібних-закладів, а в Катерино­
славі ремісників цих спеціальностей було 42 чоловіки. В Сим­
ферополі в цьому ж році ремісничих майстерень булен карет­
но-ковальських 8, лимарних 4 і ковальських г -  18. В Херсоні 
статистики нарахували 47 ковалів і 2-х каретників (29). Нав­
коло у невеликих містечках, як правило, працювало по кіль­
ка ремісників цих спеціальностей. • .,v . ч-

Попит на траспортні засоби.обумовив заснування .окремих 
закладів по їх виготовленню, функи^ювання-яких цоіпадалр 
в поле зору статистичних установ,. В 1859 р. в Одесі було" за ­
реєстровано один екіпажний «аклад.. Його власнцк Карл Сі- 
корд називав свій заклад «каретною фабрикою» і’ повідомляв, 
що 6 майстрів і 15 робітників за рік виготовляли карети місь­
кі й дорожні, коляски й дрожки, (всього 16 одиниць на 1? тис, 
крб.) (ЗО). В -1860 р. Головний статистичний комітет Ново­
російського краю зареєстрував в Одесі один ек ш ^ н и й  зак-

,1 . Упорядники відомості показали ще 38 ковалів в позиції АКаретнр 
ки», називаючи їх каретниками «по кузнечной части». ;
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лад з вартістю продукції 8400 крб., в якому працювали Stfpo*' 
бітника (31).

В~1857 р. каретний заклад було засновано і в Катерино­
славі (32). Головним статистичним комітетом Новоросійсько­
го краю один заклад по виготовленню екіпажів було зареєст­
ровано в 1860 р. у ‘Херсоні (33). До Півдсінної України ввози­
лись вироблені в інших районах країни вози» сани, карети 
тощо. Автор воєнно-статистичного огляду Київської губернії 
в кінці 40-х років XIX ст, відзначав, що жителі Каневського 
і Таращанського повітів виробляли вози, сани, брички, які 
продавались не лише на місці, але й вивозились в Херсонсь­
ку й Катеринославську губернії.. Одночасно автор огляду 
Херсонської губернії писав, що транспортні засоби привози­
лись до губернського міста волами на возах з Київської І 
Подільської губерній (34) .

Багато надходило з інших районів країни до південноук­
раїнських губерній коліс, брусів і ободів для їх виготовлення, 
осей, іголоблів для різних видів гужового транспорту. Колеса, 
Як свідчили сучасники в кінці 40-х рокш доводились.Дніпром 
і сухопутними шляхами з внутрішніх губерній- країни) якась 
частка цього товару привозилась і здалеку. На ярмарку у 
Великий Токмак за відомостями оглядача становища Тав­
рійської губернії привозили для продажу колеса не лише із 
сусідньої Катеринославської, але й із Харківської і навіть 
Московської губерній , (35). Про ввіз колес з .внутрішніх гу­
берній до Катеринославщини в кїНці 50-х років писав В. Пав­
лович (36). ■' ->■' ■:

Гужовим транспортом як мастиловий матеріал викорис­
товувався дьоготь. Останній вироблявся на півдні України у 
невеликій кількості. Автор огляду Херсонської губернії твер­
див навіть, Що дьоготь в ній  в з а г а л і не вироблявся. Недивно, 
що багато сучасників повідомляли про ввіз цього товару до 
Південної України. Той же оглядач писав, що дьоготь дово­
зився до Херсону з північних губерній (37). у

Розвиток гужового транспорту викликав зростання чи­
сельності дрібних власників різних закладів, які обслугову­
вали йбго потреби. В містах краю неухильно збільшувалась 
кількість заїжджих дворів. В Одесі з 1828 р. їх було 32, а в 
1857 р. — 74 (38). В Катеринославі в 1839 р. нараховувалось 
7 заїжджих дворів, а в 1861 р. — 1,5 (39). В Миколаєві в 
1845 р. зареєстрували заїжджих дворів 9, а в 1861 р. — 16 
(40). В цьому ж році їх було по 12 в Новомосковську і Боб- 
ринці, 9 в Нікополі, по 8 в Олександрії і Новомиргороді. В
14



Єлисаветграді в 1861 р. статистики :1 3»ІЖЛЖ«
дворів. Але Шмідт в описі; ці>оіг| ї| іІ іЖ  
ньому в кінці 50-х років великих 
домостями їх було 35 (41). V - ■ 'л<

Відомості, які наводяться в довідках про економїчяве сті* 
новище міст 1861 — 1862 pp. дозволяють підрахувати, аІо'Чі 
Катеринославській губернії було не менше’ 86, а в Херсонсь­
кій (без Одеси) — 9Q заїжджих дзорів. В місцях зосереджен­
ня Засобів гужового транспорту в Найми здавались також 
стайні; А. Шмідт свідчив, що більшість міщанських будинків 
у передмісті Балка в Єлисаветграді мали стайні, які здавали 
в найми під час ярмарків (42).

Пересування значної кількості транспортних одиниць че­
рез міста сприяло функціюванню в них зростаючих мереж 
торговельних закладів, в тому числі й таких, які спеціалізу­
вались на реалізації товарів чумакам і візникам. О. Афаиа- 
сьєв-Чуж'бинський відзначив на початку 60-х років своєрід­
ність торгівлі з одному пункті зосередження чумаків — Бе- 
риславі, через який щорічно проходило понад 200 тис. возів. 
Мандрівник писав, що у невеликому позаштатному містечку 
знаходились численні крамниці, у більшості з яких продава­
лись переважно товари особистого і виробничого споживання 
для чумаків (43). В цей же час А. Шмідт писав, що на від­
стані 10—15 верст на торговельних шляхах зустрічаються 
трактири, які обслуговують чумаків, -візників, загалом проїж­
джих. Асортимент товарів у таких закладах включав і пред­
мети виробничого споживання. .Згаданий автор пис&ВІ що в 
деяких, трактирах на чумацьких шляхах, в околицях Крюко­
ва продавалось чумакам з одних рук до 6 тис. колес щоріч­
но (44).

Утримання подібних закладів при великій насиченості 
шляхів і населених пунктів транспортними засобами було для 
певної групи городян основним чи вджливим джерелом отри­
мання грошових коштів. А. Шмідт писав, що рух обозів в 
Херсонській губернії був дуже значним і доставляв той при­
буток, який отримували на транзитних шляхах корчми і трак­
тири в селах і невеликих містах. Цей жё автор свідчив, що 
в Олександрії, яка лежала на поштовому і великому- торго­
вельному шляху між Кременчуком- і Єлиеаветградом, трак­
тири, готелі і заїжджаючі двори надавали «...многим жите­
лям хорошие средства для заработков» (45), В. Павлович в 
роботі про Катеринославську губернію в кінці 50-х рейсів 
твердив, що власники подібних закладів збагачуються. Він



же відзначав, що великий прибуток приносили , поміщикам 
шинкй на торговельних шляхах і біля: міст (46). Безперечне, 
отриманий прибутків від "утримання заїжджих дворів-, трак-- 
тирів тощо сприяло зростанню їх кількості, а Отже й числа їх 
В'ласнйків, Переважно дрібних.
' Кількість закладів, які обслуговували зайнятих в сфері 

траіМ-сткфту' людей, зростала перш' за все у 'великих містах 
краю. ІЙйрилась їх мережа і в .інших населених пунктах, зо­
крема в,’центрах, в яких вантажі з суден' переміщалися на 
засоби гужового транспорту або з -останніх на перші. В групі . 
різних, обслуговуючих потреби’ транспорту, підприємств Tipif*' 
неухильному зростанні їх кількості відбувались зміни, які.' 
вклютали заснування ноаих, укрупнення чи ліквідацію: з рЩ? 
НИХ' причин існуючих з попередніх часів. 'Власники одних зак4- 
ладів розорялися, ійиіі розширювали свої підприємства, А  де|г 
хто нагромаджені кошти-вкладав в інші сфери обслуговуван­
ня,. й'. торгівлю, п^окйсловйть;; купував транспортні;;. аасоби.;. 
прибуткові будийки тощо. Найбільш 'активно такий процес! 
йшов; у найважливіших екбйомічних центрах півдня України:.. 
Про динаміку .росту групи закладів, що обслуговували потр'е-. 
Єй транспорту свідчать відомості про їх кількість в Одесі в 
кінці 20,; ЗО ї 50 х років.' За підра'хункамр сучасників у місті 
нараховувалось в 4828і. р. ‘заїжджих дворів-32, готелів 22 і 
харчевень 8; в і846 р. перших було 27,-других 7 і рестора­
цій 6. В 1857 р. в Одесі функціювали заїжджачих’ дворів’ 74, 
готелів 8, харчевень 18, трактирів і чайних 110 (47).

Фунісціійвання в регіоні числейних закладів по обелуйэёу^ 
ванню потреб транапорту свідчить, що він здійснював поміт­
ний вплив на зростання числа дрібних власників і найманих 
робітників у них. : ■■ , - ( 1 ,
: Розвиток гужового транспбрТу в регіоні; гальмувала т - с 

нівна в імперії феодальио-кріпостницька система, яка стрйі 
мувала процес первісного натрЬмаДжейня капіталу, прив’язу­
вала селян до землі, переійкдджала “їх підприемнинькій ді­
яльності і пересуванню по території країни. А
- Однією з причин, що заважали розгортанню у Все біль­

ших масштабах;роботі гумового транспорту був поганий стан 
шляхів. А. Шмїдт писав про первобутний їх стан і стан гіере^ 
візних засобів в Південній Україні У звіті цареві генерал-гу­
бернатор' Новоросійського краю граф О. Г. Строганов 'в 
1861 р. Нисав, що йіна.’п ^в 'езей н я  і навантаження на судна 
продуктів експорту перевищує їх вартість на місцях вироб- 
Нйцтва (48). Незважаючи на всі перешкоди, обсяг переве-
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зень товарів зростав, що було вирішально*? причино# роз­
витку, транспорту. О. Г. Строганов писав цареві про- зростан­
ня варт№ті експорту краК) з 1850 pv до 1860 р. з 24 мл«:кф6. 
до.62 млн. крб. сріблсй». ' '

Міське населення .Південної України в силу дії комплексу \ 
причин мало більш сприятливі умови для участі у розвитку 
транспорту. Це обумовило зростаючу роль лівденноукраї.нсь- 
ких міст як центрів розвитку транспорту, j» тому чисЛІ й гу^ 
жового. Аналіз', матеріалів про фунюціювання транспорту по- 
каеує, Що провідну роль в  цьоМу відігравали щстагаіЬртй, л  і 
першу чергу. Одеса, яка розвивалась не лише як важливий 
торговельний, але і як промисловий ї транспортний центр.
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Т. Г. ГОНЧАРУК

ТАРИФ 1822 РОКУ І ПРОТЕКЦІОНІСТСЬКА МИТНА | 
ПОЛІТИКА РОСІЇ ПЕРШОЇ ПОЛОВИНИ XIX СТОЛІТТЯ і  

(ІСТОРІОГРАФІЯ ПРОБЛЕМИ) ;І

Митний тариф Російської імперії від 1822 року являв соШ 
бою різкий перехід від сприяння вільної імпортної торгівлі! 
до суворого протекціонізму: високих мит, заборон та обмещ 
жень довову. Не дивно, що серед сучасників цього законодавця 

' чого акту відбувалися найзаяекліші дискусії стосовно доцільні 
ності його впровадження. Аргументи учасників цих сулереЦ 
ЧОК згодом перейшли в історичну літературу. В історіографія 

,як дореволюційній, так і радянській надавалися подекудіЩ 
протилежні- оцінки зміни митного законодавства в 1822 роцЩ 

Деякі з прихильників «охоронного» або «заохочувально-1 
го» тарифу, як вони здебільшого-його називали (за К. Лади - а 
женським до 1850 року — «строго-охранительный», після — І 
«умеренно-покровительственный») (1), давали просто захо.п-| 
лені відгуки щодо наслідків переходу до протекціонізму. Так,І 
наприклад, широко відомо твердження І. Аксакова: «Никакие! 
правительственные меры в России не произвели такого пере-1 
ворота в быту промышленности, как знаменитый тариф 1822 п |  
...Целое народонаселение получило иное, фабричное направ-| 
ление, сотни фабрик выбрасывали ежегодно массы произвела 
дений, требовавших сбыта» (2). Такі оцінки були досить ти-1 
повими. Ось, що за 10 років до І. Аксакова писав автор-уря-jj 
довець О. Антонов: «Жалко вспоминать и сладко ныне мыс-l 
лить — какой дар для России теперешний тариф...‘Сколько! 
сотен тысяч рук в необъятном нашем отечестве нашли себЩ 
полезный труд черев несколько цифр в поощрительноім тари-і 
фе и вследствие этих благодетельных цифр сколько, как бы* 
внезапно, преимущественно в Москве, появилось на поприще’ 
отечественной мануфактуристами предприимчивых, благород-] 
но-деятельных людей, избавивших нас во многом от зависи­
мости иностранцам...» (3).

Вже російські історики XIX ст. (К. Лодиженськии, С. Гу-
20
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лішамібаров (4) та інші) вважали вплив тарифу 1822 р. та 
подальшої митної политики на економіку країни за цілком 
позитивний, лише з деякими зауваженнями. Цю ж точку зору 
поділяв і ряд радянських істориків (П. Кулішер, II. ЛиЩенко,
Б. Міронов, С. Покровський) зокрема й дослідники українсь­
кого господарства (С. Боровой, В. Голрбуцький, І. Туржій,
В. Золотов, В. Нестеренко, Ф. Ястребов). Так, І. ГурЖій заз­
начав: «В кінці XVIII — першої■ половині XIX ст. для Росії, 
яка в промисловому розвитку відставала від Англії і частко­
во від Франції протекціоністська система відігравала про­
гресивну роль. Вона сприяла рсРЗ&итку вітчизняної промисло­
вості, захищала внутрішню торгівлю від конкуренції інозем­
них товарів» (5). Головні аргументи позитивної оцінки нас­
лідків протекціонізму: сприяння розвитку вітчизняної промис­
ловості, у зв>зку з тим прискорення впровадження капіталіс­
тичних відносин в країні, зміцнення внутрішнього ринку та 
економічних зв’язків з Росією, забезпечення позитивного саль­
до у-зовнішній торгівлі тощо. Історики цього напрямку, як 
правило, позитивно оцінювали зміни митного законодавства 
1850-х роках, бо це, як зазначали дослідники, дозволяло по­
збутися деяких негативних сторін митної системи 1822-^50-х

м у/як існ ом у  рівню промисловості Російської ;імперії; якого  
вона досягла завдяки суворого протекціонізму попередн ьої: 
доби. '

Але вже деякі автори середини XIX Cf; з. .прихильників 
політики протекціойізму визнавали й деякі її суттєві; хиби. 
Так, фрідріхсгамський першостатейний купець І. Вавілов вва-  ̂
жав страхітливим наслідком протекціонізму Російської Імпе­
рії величезні обсяги контрабанди («...контрабанда, это єсть 
неизбежное зло, сопровождающее всякую охранительную сис­
тему и ослабляющее благодетельные ее последствия»). При 
тому, на думку автора, ніякі адміністративні заходи не могли 
припинити контрабанди або навіть істотно зменшити її обся-

• ги, бо вона була наслідком переваги західноєвропейських про­
мислових виробів («...западные европейцы опередили нас на 
несколько веков», — мусив визнати І. Вавілов)'' (6).

' Досить неоднозначно сприймав усі обмеження тарифу 
1822 року, один з найактивніших прибічників протекціонізму 
й радників міністра В. Канкріна Г. Небольсін. Наприклад, 
він схвально оцінив високі мита та заборони на довіз бавов­
няних виробів, що сприяли розвитку російської промисловос­
ті. Обмеження на імпорт виробів з вовни були, на думку Не-



больсіна, недостатньо жорсткі і лише скасування транзиту 
та особливо заходи проти Польщі 1831 року сіїричинили до 
розвитку в імперії відповідного виробництва. Автор вважав 
за недоцільне.високе мито на довіз льняних виробів, бо це не 
сприяло до посилення виробництва цих товарів в Росії і лиціе 
шкодило споживачеві. Обмеження митами імпорту «пряных 
кореньев» та кави Г. Небольсін вважав за дуже шкідливе. 
Наслідком його,- на думку автора, 'було значне зменшення 
довозу цих товарів до Петербургу та відповідне збільшення 
їх імпорту у порто-франківську Одесу, що сильно шкодило, 
петербурзькій торгівлі («...многие внутренние места получав- 
шие прежде перец и другие пряные Коренья через С. Петер-: 
бург стали снабжаться ими через Одессу»). Це ж саме він 
зазначав й стосовно імпорту кави. Ще більшу критику Г. Нс- 
больсіна викликали обмеження тарифу. 1822 року на довіз 
іноземних вин. Відсутність іноземної конкуренції, на думку, 
автора, не сприяла покращенню якості напоїв, що виробля-»; 
лися на Кавказі. Дону, Бесарабії, на Півдні України, зокре­
ма в Криму («Такой ход торговли вредит успехам виноделия; 
и поощряет только размножение виноградников») і привози­
лися на продаж, в Центральні та Північні‘регіони Росії. .Таке 
становище перешкоджало інтересам ‘споживачів. Небольсін 
вказував,, що відсоток споживання Іноземних вин в Росії був 
значно нижчим, ніж в інших вксокорозвинутих Державах (7); 
Як бачимо, стосовно цієї галузі імпорту Небольсін не'не.хту-. 
вав використовувати один з найголовніших аргументів фрі- 
тредерів (це, до речі, не залишилось‘Поза їх увагою: «.-.Г. Не­
больсин, которого нельзя упрекнуть в увлечении теорией сво­
бодной торговли, говорит о чае, кофе и вйне то. же и Тен-го- 
борский», — писав М. Бунге) (8).

Така непослідовність «апологету російського капіталізму» 
(як називав Г. Небольсін а О. Оглоблін) у дотримуванні по­
зиції протекціонізму можливо пояснювалась послідовністю у 
захисті економічних інтересів центральних та північних регісь 
нів. Автор відстоював прибутки та вигоди російської промис­
ловості, торгівлі (петербургської) та опоживача (московсько­
го та ніжегородського), внаслідок відповідної митної політи­
ки, навіть якщо це йшло всупереч з інтересами виробника, 
купця {одеського та інших) та споживача в українських та. 
закавказьких губерніях. Щоправда, позиціям Г. Небольсіна 
можна знайти й інші пояснення. До речі, схожу «непослідов­
ність»,. але протилежній полярності висловлювали деякі ук­
раїнські прихильники фрітредерських ідей перщрї половини.. 
22 ■ ■ ■ - "
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XIX ст. Це не залишилось, nos» 'увагою ''{Ш й^сь^^?1Д^р11й|;
В. О. Зблотова, який коментуючи вимоги'' землейла^яйкШ'ijmH 
дня України, прихильників вільної торгівлі іноземними Про­
мисловими виробами, підняти мито на імпорт вина, писав: 
«Дворянство'совсем «є, волновало, что* вкус народный ііріж^І 
обратиться на иностранные промышленное изделия»/Но к6г’-: 
да это угрожало их интересам, дворянские проповедники фри- 
трейдерства ревниво охраняли хвои интересы и требовали 
особого рода «протекционизма») (9). Низка авторів, які вза­
галі давали схвальну оцінку російському протекціонізму Пер­
шої половини XIX ст. досить гостро критикувала його за фіс­
кальну спрямованість. Щоправда, лише деякі з них вважали 
інтереси державної скарбниці визначальними в митній полі­
тиці того часу (М. Соболев, М. Туїган-Барановський, П. Хро­
мов та ін.). ’. ,' . ’

Мали розбіжності й оцінки, боротьби навколо тарифів у 
XIX ст. Так, дореволюційні автори, як правило називали’ за^ 
хиениками протекціонізму, промисловців та купців, що ’зай-, 
мались внутрішньою торгівлею, а серед прибічників вільної 
торгівлі «хліборобський клас народу» (10). В радянські часи 
виникла традиція розглядати прибічників фрітредерства, як 

! реакційних дворян (хоча П. Хромов та С. Борозой при тому 
! відокремлювали з їх числа, матеріально незацікавлених, ві- 
I ломих економістів І. Вернадського, 0„,Бутовського, М. Бунге, 
ІД . Скалькозського, деяких декабристів та ін.). Яскравим 
[ прикладом того є праці В. Золотова та С. Покровського. Ос- 
I точній, наприклад,' відносить до реакційного дворянства про- 
ІгресиЕних економістів (М. Бунге та ін.), а до супротивників 
■ промислового розвитку країни відомого автора-фабриканта 
І  (Я. Новікова) (11). 1
к Ряд істориків та економістів займадН подекуди посередню 
иіоіицію між прихильниками протекціонізму та вільної' тор-' 
ІГІилі. Не виступаючи проти 'протекціоністських тарифів вза- 
■ЯЛІ, вони критикували протекціонізм 1822—50 pp. за «огуль- < 
■їсть» і як на звичай, вважали, що саме у 1850-х роках тари- 
■іім було надано цілком вірну спрямованість (між іншим од­
н ім  з таких авторів економіст Л. Тенгоборський, був голов- 
■ м  творцем цих тарифів). До цього висловив своє Ставлен- 
В  Історик Шапошников: «...я отнюдь не беру под свою -за- 
Н |ту  таможенную политику прошлого века во всех ее Дета- 
B t ,  я полагаю, что общая линия'этой политики была пра- 
^■ыю й» (.12). Деякі представники цього напрямку досить 
Н Ь ь к о  підходили до позиції фрітредерів. Так, економіст пер­
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т о ї половини XIX ст. Ю. Гагеймейстер вважав, що краще б 
Росія заохочувала промисловість адміністративними, ніж за­
конодавчими заходами*, припускав протекціонізм: лише для 
декількох галузей (тих, <що' Змогли б згодом Конкурував на 
світовому -ринку) і тільки на короткий термін, а тариф 
1822 року засуджував. («Издатели тарифа 1822 г. едва ли 
давали себе полный отчет в последствиях принятой ими. ме­
ры: они не знали, сколько должно быть потрясено этим ин­
тересов, каких требовало пожертвований от всех классов На­
рода») (13). Інші автори цього напрямку подекуди набли­
жаються до захисників протекціонізму.' Так П. Хромое, який 
лише трохи критикував тариф 1822 р. за надання можливості 
фабрикантам — монополістам отримувати надприбутки, в ці­
лому же вважаючи цей захід прогресивним.

Аргументи істориків, що Давали негативну оцінку митної; 
політики після 1822 року, також мали свій початок в еконо­
мічній політиці XIX ст. Прибічники фрітрейерства досить час­
то характеризували російські протекціоністські тарифи, як 
«забобонні». Так, наприклад, проф. І. Вернадський вважав, 
що «канкрінівська. заборона» система торгівлі існувала й 
після 1850-х років. Адже за його підрахунками після 1857 ро­
ку митні тарифи Російської імперії в 10—20 років перевищу­
вали відповідні мита в тих країнах Європи, які впроваджува­
ли «охоронні» тарифи. :

«Реакцією протекціонізму» називав період 1822—1850. pp. 
автор-фрітредер Я. Новіков.

Схожу загальну характеристику митного тарифу 1822 ро­
ку висловлювали й деякі з дореволюційних істориків. Так, ав­
тор історичного нарису російської торгівлі Р. Лукашевич зва­
жав протекціонізм першої Половини XIX ст. відхиленням від 
«раціональної» (себто природної) митної політики 1819'— 
1821 pp.) (14). За даними С. Борового супротивником протек­
ціонізму був А. Скальковський, хоча це й знайшло відбиток 
не в його історичних працях, а *  публіцистичних статтях)
(15). ■

Головними аргументами супротивників протекціоністської 
системи були: нанесення шкоди інтересам споживачів («не­
прямий податок» на користь фабрикантам), зменшення обо­
ротів зовнішньої торгівлі, неприродність розвитку промисло­
вості (відсутність конкуренції) і сприяння 4Ї відсталості, по­
силення проімисловості за рахунок сільського господарства
тощо. ' ' ;
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JV. л'чМ • і-
\ ' ‘ • ' ’

Розглянемо лише деякі )3 НИХ. Білііикть'- ф^ІФ^^ДврІВ Нв 
вважали за необхідність впровадженая"буЛЬ^КИМИ 
позитивного сальдо у зовнішню торгівлю; 'ДовОдэди,,.
де положення, одеський історик Ф. Брун М ІЖ  ІНШИМ 

чав:‘ «...никогда еще не .было народа, обеднеВ-шёгО йслЄІіс$вИІІ , ‘ 
невыгодного баланса, между тем, как пагубное влияние 'кёр,' 
принятых для устранения оного неоднократно обнаружива-. 
лось...») (16). • ' '

Вже фрітредери XIX ст. одним з наслідків протекціоністсь­
кої митної політики вважали виникнення економічних проти­
річ між різними регіонами Російської імперії (до речі, ці по­
ложення, як правило, залишалися поза увагою радянських 
дослідників). Щоправда, вони ніколи не висували цей аргу­
мент на перший план, хоча і вважали його однією з найго­
ловніших причин недоцільності протекціоністської системи.

Це зазначали, наприклад, головні теоретики фрітредерства 
в Російській імперії середини XIX ст. (за характеристикою 
П. Хромова) українські економісти О. Бутовський, І. Вер­
надский та М. Бунге. Професор І. Вернадський, розглядаю­
чи протекціонізм, як поміркованнОго, нащадка мер канті ліз му 
(з останього, на його думку, вийшла «'колониальная система 
с ее дехиїдем рабством») -зазідаав: «В одной и той же стране 
равноправие изчазает: селянин является истинным данником 
фабричнр-заводского производства,1 лесная сторона перепла­
чивает за свои шелка, землевладельческая эа~ свое железо —- 
покровительствуемым местностям» (18).

Автор навіть вказував на можливість соціальних вибухів 
на цьому грунті і на, загрозу єдності держави. М. Бунге, ілю­
струючи як збиткувало населення від політики протекціоніз­
му, наводив приклади та статистичні дані майже виключно 
з економічного життя хліборобських українських губерній 
(19). О. Бутовський зазначав, що монопольне панування ок­
ремих галузей промисловості центральної Росії внаслідок 
протекціоністських тарифів тяжко відбивалося на економіч-. 
ному стані всіх регіонів країни («Подобные, монополии при­
надлежат к числу самых несправедливых») (20). Одеський 
фабрикант Я. Новіков (його погляди радянський історик
С. Покровський вважав квінтесенцією аргументів фрі^єдерів 
Російської імперії другої половини XIX ст.) вказував, що зав­
дяки тривалій політиці протекціонізму російський Промисло­
вий центр паразитував за рахунок регіонів: Сибіру, Середньої 
Азії, Кавказу і зокрема хліборобської України («Для про­
мышленности все ласки, все привилегии, для земледелия все
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ыршисти, все налоги»), Економіст заперечував те, що розви­
ток промисловості Центральної Росії мав якуїсь особливу ко* 
рис'ть для непромислових регіонів («В действительности фаб; 
рика в Австрии или в Прусик также полезна для русских, 
как фабрика в Москве полезна для жителей Украины» (21).

Такий підхід, що ставив інтереси свого регіону вище інте­
ресів промисловості Центральної Росії не був рідкістю й се­
ред інших критиків протекціонізму політики. Наприклад, ко­
ментуючи погляди одеського автора Маркевича, історик-дос- 
лідник економічної думки, першої половини XIX ст. М. 'Ба- 
чинський писав: «...поза інтересами споживача дешевих і доб­
роякісних товарів Маркевич не обходить справи розвитку чи 
занепаду російської промисловості, а його покликання на ав­
торитет чужоземця Демоля показує, ЩО й український помі­
щик бййдужисінько ставився до інтересів-Проїм иєлової Моск­
ви, дивлячись на свою країну, як на колонію російського ка­
піталу» (22). ~ ’ Ч  *\

Автори-фрітреідери XIX ст. зазначали, що високі мита, які 
стримували імпорт, істотно зменшували експорт хлібу з Ук­
раїни й значно шкодили його конкурентоспроможності на за­
хідних ринках («Понятно, что всякий негоциант охотнее ре­
шается на сделку с тою страною, где надеется сбыть свои то­
вары» — писав дослідник хлібного експорту Півдня України 
П. Стойкович. Відсутність же вільного товарообміну призве­
ла, на його думку, до того, що «русская тбрговля представля 
ет мало привлекательного • д л я , иностранных покупателей, и 
совершенно подчиненная их йол£, их выгодам, их капризам 
не может успешно развиваться» (23). - - :

Коментуючи критику протекціонізму визначним діячем 
Товариства сільського господарства. Півдня Росії ДемоЛем 
М. Бакинський писав: «Навряд чи би Демоль був оборонцем 
невтручання держави в економічні оправи коли б інтереси по­
міщицького господарства Степової України не вимагали що­
найбільшого експорту» (мався на увазі не тільки хлібний, а 
й вовняний експорт), Може саме ці причини спіткали до то­
го, як зазначав М. Бачинський, підводячи підсумки огляду 
робіт найзначніших економістів 1830—40-х років, інтереси 
яких були пов’язані з сільським гоаподарством Степової Ук­
раїни: «що до державної опіки над промисловістю, то люди 
40-х pp. одностайно висловлювалися проти державного втру­
чання» (24).

Ці шкідливі наслідки російського протекціонізму мусив 
визнати й К. Лодиженський («...оказалось, что усиление от-.
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пуска русских продуктов за границу может произойти только 
при условии возрастания требования иностранных товаров из 
России...» саме тому, «...требования земледельческого класса 
народа, заинтересованного в  выгодном сбыте за границу сво­
их произведений, оказалось прямо противоположно интересам 
фабричного класса»)~(25). Але він вважав, що ці протиріччя 
були фактично ліквідовані після 1857 р. Цієї думки не поді­
ляли інші дослідники. Так, український історик та економіст
С. Остапенко стверджував: «...замедляя высоким таможенным 
тарифом ввоз, Россия тем самым сократила и свой вывоз в 
Европу -и открыла тем самым рынок этот для американских 
земледельческих продуктов» (26).. -

Нові підходи та аргументи щодо критики російської про­
текціоністської політики першої половини XIX ст. з’явились 
в українській радянській історіографії 1920—30-х років. Бо­
ни, головним чином, були пов’язані з працями О. Оглобліна. 
Розглядаючи українську економіку як окремий господарчий 
терен в межах імперії, 'цей автор висунув на перший план 
завдання шкоди економічним інтересам України внаслідок 
протекціоністської митної політики. Підгрунтями позиції Ог­
лобліна можливо були: по-церше, погляди економістів-фріт- 
редерів, вивченню яких він приділяв значної уваги (27). По- 
друге, підхід до економічної,'політики царського уряду, зокре­
ма митної, в XVII—ХУПІ ст..у дослідженні українських істо­
риків І. Джиджори та М. Слабченка. Останній, між Іншим, 
вважав, що прагнення вільної торгівлі, було притаманно у к-. 
раїнському господарчому терену ще з часів Б. Хмельницького 
і вже з кінця XVII ст. цю спрямованість почала приборкува­
ти російська митна політика (28). Схожі думки висловлював 
у 1920-ті роки Є. Загоровський (29). .

На відміну від фрітредерів XIX ст., які «визнавали» під 
тиском офіційної точки зору Наявність позитивного значення 
тарифу 1822 р. для розвитку російської промисловості, О. Ог- 
лоблін зазначаючи, що та промисловість виникла за межами 
України (головним чином в Московському регіоні), взагалі 
спростовував будь-які позитивні риси цього акту. На думку 
історика тариф був безцеремонним захопленням російським 
промисловим капіталом ринків збуту на Україні, що зашко­
дило місцевому -господарству, нанесло тяжкий удар по Імпор­
ту й експорту («Тариф 1822 р. хоч і послаблений на Україні 
одеським порто-франко безперечно-обмежив вплив чужезем- 
них товарів на Україні, а це відбивалося на експорті»), погір­
шувало зв’язки зі світовим господарством, й сильніше втис-



кувало Україну (особливо Правобережжя) в економічний те- 1 
рен імперії. Т.арйф 1822 р. за Оглобліним, дозволяв російсь- ■: 
кій промисловості визискувати значні кошти з українського 
господарства (про те ж-<саме, писав ще І. Аксаков, розцінюю- ‘І 
чи це, як позитивний фактор). «Активний баланс в торгівлі А 
Чорноморсько-азовських портів, а мабуть і на західному кор- і 
доні України, — був зрівноважений на півночі, де російська 
промисловість після тарифу 1822 р. заливала український ри- \ 
нок своїми виробами, насамперед текстильними (Ще й мета- 

. левими). Те золото, що йшло на Україну з Чорного моря тут „ 
не затримувалося й викачувалося на північ. Тариф 1822 року j  
в умовах політичного панування російського капіталу й ко- >| 
лоніальної політики його на Україні 'забирав українську, еко-"~; 
номіку в ярмо аграрного господарства, що за несприятливої 
кон’юктури СВІТОВОГО хлібного ринку у Д р у г ій  чверті XIX СТ. І  
гальмувало розвиток українського капіталізму» (ЗО). |

О. Оглс^лін зазначав’, щб<зацікавленність Росії у промне- і 
ловій відсталості України розуміли вже сучасники, наводячи j  
точку зору економіста М. Яснопольського. Схожі думки мож- р  
на знайти і в інших авторів, як, наприклад, у вже згадувано- 
го П. Сойковича («...итак какое же направление может при- j 
нять современное развитие нащих хозяйств? Останутся ли | 
они при своем прежнем земледельческом характере, или об- , 
ратятся к фабричной деятельности, по примеру северных гу: , 
бердаий России?... — конкуренция не только 'западных госу­
дарств, но и внутренних губерний России подавила бы эту ; 
деятельность в самом зародыше») (31). Інший' одеський фріт- |  
редер Маркевич, виступаючи проти монополії московських І 
промислових виробів, був палким прихильником промислово- j  
го розвитку України і на зауваження опонентів про «непра- ;і 
вильність» його поглядів, бо як фрітрвдер він начебто мусив 
захищати: інтереси виключно сільського господарства зідпо- 
відав: чг-н П. С. остается в недоумении «к какой системе по- J 
литики» он должен отнести желание, чтобы мануфактурная а и  
промышленность заводилась и развивалась в Южной Рос-Щк 
сии? ...желание наше мы основываем на системе здравого |И  
смысла, дозволяющего думать, что так жить и заводится пра--Щ 
вильнее где климат теплее, почва плодороднее и где в соседст- Ц 
ве портовые города, а также и на примерах всемирной исто- 1  
рйи о переселении народов всегда с Севера на Юг. Но из І  
желания нашего видеть в Новоросии водворение мануфак- 
турной, фабричной, ремесленной и торговой промышленности, і 
не следует еще, чтобы почтенные Московские мануфактурне; і
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ты бросили свои заведения ищобежали етремглао на к а ш и  
■плодородные степи...» (32). ' , - V '

.Точку зору О. Оглобліна поділяли №.Jh<)p*
ський (якого О. Оглоблін, на нашу думку иілкойїійеаірно 
відносив до прихильників- тарифу 1822 року), економісти 
М. Волобуєв та Д. Бованенко. Останній зазначав: «митний 
тариф 1822 року був демонстрацією перемоги російського ка­
піталу на Україні, він на українському ринкові запроваджу­
вав монополію на цілу низку товарів, що їх мала виготовля­
ти російська промисловість. Довіз чужоземних товарів на Ук­
раїну був обставлений великими митними утисками, а деякі 
товари було заборонено зовсім довозити. Проте довіз товарів 
із Росії на Україну віддав но було обставлено різними піль- - 
гами. Протекціоністська економічна політика імперського 
уряду зводила Україну на стан колонії» (33).
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Н. М. ФРОКЖ

ЕТНО-СрЦІАЛЬНИЙ СКЛАД НАСЕЛЕННЯ ОДЕСИ 
У ДОРЕФОРМЕНИЙ ПЕРІОД В ІСТОРІОГРАФІЇ

- Проблема формування етнічного складу населения Одеси 
ще недостатньо досліджена науковцями, хоча він відігравав 
велику роль в соціально-економічному розвитку краю та фор­
муванні міжетнічних зв’язків. Проте багато істориків у своїх 
роботах, присвячених заселенню Південної України та історії 
розвитку Одеси, так чи інакше торкаються' окремих питань 
цієї проблеми. До них звертались і відомі дослідники, мину­
лого століття, такі як: А. О. Скальковський, Д. Г. Атлас, А. І. 
«Маркевич, А. Щмідт, В. К. Надлер, С. Веренштеґш і наші 
сучасники: О, і. Д щ ж н н та, Д. І . ’Баталій, S. М. Кабузан, 
П. Херліхі та багато інших, ;Гх точки зору щодо причиншвид­
кого зростання Одеси не завжди співпадають, але- асі вони 
визнають феномен розвитку міста у ХїХ столітті, В роббтах 
істориків відзначається важлива роль герграфіШого положен­
ня Одеси, яке сприяло роззитку зовнішньої ТЬргШлГ і в ь ю ­
чению міста до національного українського та всеросійського 
ринків. Більшість авторів схиляється до Думки п|)о Доброзич­
ливе ставлення царського уряду до молодого чорноморського 
міста, яке проявлялось, зокрема, і в створенні сприятливих 
умов для його швидкого Згаєелеіння. Однак прбфесор' В. К. 
Надлер вважав, що населення Одеси складалося і росло не­
рідко і всупереч волі уряду (1). Свою думку він аргументуе 
тим, що місто стало сховищем для збіглих кріпосних, селян, 
бродяг, різного роду авантюристів та шукачів легкої ііржийи.
І всі намагання якось організувати та привести до  порядку 
цю різнобарвну і занадто рухливу хвилю населення не дава­
ли позитивних наслідків. , '

Відомий краєзнавець Д. Г. Атлас висловлювала протилеж­
ну точку зору на заселення Одеси. Вона стверджувала, ійо 
своєю появою та першочерговим уапіхом місто зобов’язане 
переважно іноземцям. До того ж засновником його- був неа­
політанець де-Рібас, план забудови склав француз де-ВоЛан,

зі



адміністративна влада в краї знаходилась в руках видатнихІИ 
французьких емігрантів — Рішельє та Ланжерона. Та й сам а Я  
місто різко відрізнялось від провінційних міст імперії і н аб -Я  
лижалось до типу західних, зокрема італійських портів (2). Я

Американська вчена П. Херліхі підтримує думку тих дос-Я  
. лідникіз,' які прийшли до висновку, що українці та росіяни Я  

були менш помітні в Одесі, ніж іноземні. На початку XIX сто- Щ 
ліття, — пдще воца, — тут можна було зустріти представим- *  
ків самих різноманітних національностей, які розмовляли не ■ 
менш як на 20 мой ах і віроаповідували не менш 10 релігій щ

Для дослідження етнічного складу населення в дорефор-Щ 
мений період доцільно виділити декілька основних етапів в Я  
історії заселення міста. Перший з них безперечно пов’язаний-Ц 
з діяльністю -де-Рібаса ,і охоплює 1794—1803 роки. Де-Рібае Я  
був автором проекту про заснування в Одесі грецького посе-Я  
лення з учасників російсько-турецьких війн, який був зат- Я  
верджений 19.IV.1795 р. Катериною II (4). 900 грецьких сол-Я  

, датів та офіцерів поселилися в місті,'де вони повинні були Я  
укомплектувати Грецький дивізіон, чисельністю 300 чоловік Ц  
та особливий загін. Грецькі колоністи отримали гроші на бу- Я 
дівництво і заснували слободи, які в майбутньому стали око- ■ 
лицями Одеси; Молдаванку та Пересип (5). Для бажаючих Я 
займатись торгівлею на державний рахунок було побудовано *  
60 будинків. Крім того,* торговці та ремісники звільнялись від 1  
військової служби. 1

А. А. Скальковськмй вважає, що уряд надзвичайно при- 1  
хильно ставився до греків, бажаючих поселитися в Новоросії. 1 
Для них була створена «Комісія для поселення греків та 'ал- 1 
банців», яка займалась упорядкуванням життя переселенців, і  
Спочатку в Одесі поселились 100 грецьких Сімей, 27 з н и х — 1 
купецькі, які мали деякий капітал. Та частина міста, де вони | 
проживали, була названа Купецьким або Грецьким форшта- 1 
том. Тепер це вулиці: Грецька, Катерининська та Дери<засіівсь- J  
ка. Ще дві вулиці — Велика та Мала Арнаутська були зас- 1 
новані в основному арнаутами (6). Автор опису Херсонської 1 
губернії на рубежі 50—60-х років XIX ст. вказував на вплив і 
переселенської політики царизму на зростання чисельності 
греків в Одесі. Він, зокрема, відзначав, що кількість грець­
ких колоністів поступово зростала і за переписом 1797 р. ста­
новила 269 чоловік. Крім того, Грецький дивізіон нарахову- | 
вав 337 чоловік, що давало в сумі 1000 душ (7). j

Для відправлення духовних" потреб грецьких поселенців у
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1796 р. була побудована Троїцька цёреда,, де богослужіння 
велось грецьким духовенством. . ‘V- .

До Питання про роль політики 'уряду- у ;иере£е^н^До,~,ре­
гіону і- Одеси представників різних етнічних грул^-звіертрлись
О. І. Маркевич та ійші дослідники. На думку О. А. Маркеви­
ча уряд, щоб швидше- заселити, місто оголосив, що бажаючі 
поселитись в Одесі будуть на 10 років звільнені від податків 
і військової служби та отримають кредити, «а будівництво. 
Крім цього, обіцялась повна свобода віросповідання (8).

Ці умови, відзначав А, Клаус, зацікавили ряд категорій 
населення західноєвропейських країн, зокрема Німеччини. 
Представники багатьох релігійних сект, які переслідувались 
в німецьких князівствах, мріяли знайти в Росії свого роду 
«божий куточок», де вони могли б вільно жити відповідно 
цієї віри. Тому після підтвердження іменним Указом імпера­
триці 7.XI. 1787 р. своїх пільг, 1333 меноніта прибули навесні 
1789 р. до Південної України. За даними Д. І. Багалія протя­
гом 1789—1796 років сюди переселились близько 450 мено- 
нітських сімей.

На думку уряду, зауважує О. І, Дружиініна, кращим, міс­
цем поселення німецьких колоністів були околиці портових 
міст, де вони могли б швидко збувати свою продукцію і за­
безпечувати міста продуктами харчування. Тому частина, ні­
мецьких переселенців була поселена в Одеському повіті. За 
твердженням дослідниці перші німецькі колоністи знаходи­
лись у досить скрутному матеріальному етані їм іне надава­
лась своєчасна допомога, обіцяна урядом, що привело до зу­
божіння та напівголодного існування (1і).' Становище покра­
щилось лише за часів Рішельє, який проявив особисту турбо­
ту до переселенців, а ремісникам, крім того, запропонував 
поселитись в Одесі.

У Скальковського А. О. ми знаходимо, що Катерина II за­
лучила до Новоросії «є лише німецьких і грецьких, а й єв­
рейських, французьких, португальських, швейцарських, бол­
гарських, італійських та інших колоністів (12).

Цікаві відомості про етнічний склад населення Одеси при­
водить американська дослідниця Патриція Херліхі. В серпні 
1799 р. із 208 одеських купців 126, або 60% прибули із-за 

.кордону і лише 82 — були росіянами, або. в кращому випад­
ку народились в межах Росії. Більшість із закордонних куп­
ців прибули з Османської імперії, в основному це були гре­
ки (13). -

Наприкінці XVfH століття до Одеси переселилось майже
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300 єврейських сімей з Галичини, що поклало початок трива­
лому переселенню євреїв, зокрема з Брод. Багато з них ста­
ли банкірами, торговцями та маклерами (14).

Більшість дослідників прийшли до висновку, що прихиль­
ність царського уряду до іноземних колоністів не заважала 
селитись в Одесі й вихідцям з України та Російської імперії. 
Серед перших жителів місіа була частина старшини і коза­
ків, які завели тут господарство і побажали залишитись на 
проживання. їх звільняли від служби у війську Чорноморсь­
кому і наділяли землю, иаргйні з іншими мешканцями. За 
даними А. Д. Бачинського у І797 році в Одесі проживало 
326 козаків, в тому числі 31 старшина на чолі з осавулом 
Ф. Черненком. Він вважає, що важливу роль у будівництві 
міста і порту з 1794—1797 роках відіграли козаки, що були 
на Чорноморській гребній флотилії Й. М. Дерибаса (15). Ци­
вільним и громадянами міста після завершення сроку служби, 
ставали і солдати.

П. Херліхі звертає увагу на те, що Одеса приваблювала 
збіглих кріпосних селян із України та центральних губерній 
Росії. Уже в кінці XVIII століття біля’ трьох тисяч селян-вті- 
качів стали вільними жителями міста. Підраховано, що в
1797 р. 1/3 частина населення Одеси була або іноземцями, 
або не мала паспортів, що означало незаконний характер 
проживання (16). Цьому в значній мірі, на думку дослідни­
ці, сприяла ліберальна політика царського уряду, бо збіглі 
кріпосні селяни, які селились в Новоросії фактично не пере­
слідувались (17).

У. 1795 p., за наслідками перепису населення, проведеного 
де-Рібасом, на ЗО тисячах десятин міської землі поселилось 
2349 чоловік (без урахування дворян, чиновників, солдат та 
офіцерів гарнізону, окремих підрозділів грецьких та албансь­
ких солдат). Було зареєстровано 1679 міщан, 146 купців, 
240 євреїв, 224 грека і 60 болгар (18). За даними російсько­
го історика В. М. Кабузана у 1799 р. в Одесі налічувалось 
4633 чоловіка, з яких 3749'були українцями. На його думку 
перевага українського населення зберігалась і надалі (19).

Другий період в історії Одеси охоплює 1803—1823 роки. 
Він тісно пов’язаний з-іменем талановитого адміністратора — 
дюка де-Рішельє. Слідуючи рескрипту Олександра І ьїа 
30.1.1803 p., він повинен був вдосконалити управління містом, 
забезпечити правильне судочинство, побудувати карантин і 
залучати до міста нових жителів, особливо корисних з гос­
подарської точки зору іноземців, перш за все купців, які во-



лодіди капіталом (20). Як гадає О. ^  ДруЩШІл** РІШ«ЛЬЄ 
зробив усе можливе, щоб перетворити Одесу jb прекра'СНУ 
перлину імперії (21). Він сприяв розвитку економіки і  торгів* 
лі, наполягав на введенні порто-франко і придаляв^^^ЛИ^у 
увагу заселенню міста. _ . , , , ' '
/ Як відмічає П. Херліхі, в цей час до Одеси переселяетье*, 

багато французьких, особливо марсельських торговців, реміс­
ників, учителів. У 1836 р. французький консул у своєму звіті 
в Париж відмітив, що в Одесі є невелика французька коло­
нія, яка нараховує від 350 до 400 чоловік. Це: лікарі, купці, 
годинникарі^ книготорговці, які мають міцну матеріальну 
базу (22).

Американська дослідниця пов’язує з діяльністю Рішельє і 
активізацію італійської міграції до Одеси. Таку ж думку вис­
ловлював А. Скальковський, який приводить той факт, що в 
1807 Р- У місті з’явилось декілька торгових будинків з Генуї 
і негоціанти Гатерію та Андрич відрили тут свої контори (23). 
Згодом кількість таких контор різко зростає, що сіприяє пож­
вавленню чорноморської торгівлі. Серед прибулих італійців 
було багато музикантів, лікарів, банкірів, архітекторів, перу­
карів. Д еякі,— стали власниками готелів та модних ресто­
ранів.

З 1804 p., після маніфесту Олександра І від 20 лютого 
(24)v цоч^лася нова. хівиля німецької еміграції на Південь 
Українц. Цього разу уряд запрошував лише умілих землеро­
бів та ремісників, які володйй майном на суму, 300 гульдшів 
та м али свідоцтво магістра, підтверджуюче їх ■добре ім’я. Ма­
сове переселення німецьких емігрантів, як твердить К. Лін- 
деман, відбувалось аж до 1#19 p., тобто до часу, коли уряд 
Росії фактично відмовився від практики широкого запрошен­
ня колоністів, в тому Числі і німецьких до Південної Украї­
ни (25).

Лише в Одеському повіті, на землях, відкуплених герцо­
гом Рішельє у графа Потецького з’явились квітучі німецькі 
колонії: Грослібенталь, Кляйн-Лібенталь, Марієнталь, Люст- 
дорф та інші. Протягом 1804—1810 років тут виникло біля 
50 нових поселень. Високі врожаї зернових, овочів та фруктів 
у цих колоніях давали змогу наситити одеські базари якісни­
ми продуктами харчування.

На запрошення дюка багато німецьких переселенців ста­
ли жителями міста. Займались вони, в основному, підприєм­
ництвом, комерцією, технічною творчістю та ремеслами. Так, 
в 1803 p., як відмічає І. Демідов, в  Одесі було 5 великих тор-
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гових будинків: 1 французький, 1 італійський, 1 англійський і 
та 2 німецьких. А вже в 1805 р . — найбагатшими купцями, 
чиї' торгові будинки користувалися найбільшим авторитетом, 
були НІМЦІ (26). \

Прибулі до Одеси німецькі ремісники об'єднувались у це­
хи і заселяли виділені їм ділянки землі, внаслідок чого і ви- |  

.никла Реміснича вулиця (нині Осипова). Особливо вмілими .= 
серед німецьких колоністів були ковалі, слюсарі, золотих ■: 
справ майстри, булочники. Крім Цього вони виробляли чудові ;; 
меблі, які користувались великим попитом. Німецький дослід- |  
ник Ф. Бінеман підтверджує це тим, що у 1843 р. в Констая- : 
тикопіль було поставлено меблів на 600 000 крб., які були |  
високоякісними і не поступались ні московським, ні петер- J  
бурзьким. В цьому велика заслуга саме німецьких, майстрів,^ 
про що тоді досить багато писалось (27). Вчений стверджує^ 
що вже через декілька років після свого переселення німНг|| 
виготовляли багато необхідних для міста речей. Крім цього, 1 
щорічно до 200 українців та росіян ставали учнями німецькихЩ 
майстрів, щоб оволодіти ремеслами. Згодом багато з сімей І 
німецьких ремісників ставали купцями, що цілком відповідає 
Характеру-міста.

Ще один німецький дослідник — Поллерт Хайнер прий- |  
шов До виснсс&ку, що німецькі переселенці утворили етнічну І 
спільність чорноморських німців. На його Думку, вони були І 
піонерами освоєння південно-української прерії, важливим І 
культурологічним прошарком тієї багатонаціональної цивілі- |  
з а ції, .що тут виникла,-'важливим фактором залучення При- j 
Чорномор’я до світової економіки (28).

Чи не найбільшу роль у розвитку міста і краю відводить ; 
німцям і П. Херліхі. Рецензент її монографії — В. П. Ваіцен- \ 
ко розцінює це як зайву категоричність. Він гадає, що кожна і  
етнічна група зробила свій вагомий внесок у розвиток Одеси 1 
і Півдня України (29).- 1

Ряд дослідників, в тому числі А. Клаус, К. Лінідеман та І
І. Бінеман звертають увагу на те, що німецькі колонії були |  
центрами освіти та культури не тільки для німців, але й для І 
баїгаточисельних українських, російських та інших національ- \ 
них груп населення. Про цехвідчать відкриті школи, просвіт- * 
ницькі заклади, науково-культурні центри, лікарні, притулки ; 
для сиріт та пристарілих. Колоністи зберігають при Цьому 
свою культуру і релігію. Вже в грудні 1803 р. в Одесі була ? 
заснована община євангелістів, а в 1821 р. архітектором Бар- І 
ро була побудована лютеранська церква. |
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За часів Рішельє. значного культурно-економічного розкві­
ту набуває і грецька колонія. Аналізуючи участь греків у роз­
витку дореформеної Одеси, В. П. Ващенко висловлює думку 
про те, що єаме грецькі купці були серед піонерів банківсь­
кої оправи в Одесі і Росії (ЗО). •

П. Херліхі також гадає, що перша спроба заснування бан­
ку в Одесі належить грецькій родині Раллі (З і). Але най­
більш вагому роль греки відігравали у зовнішній торгівлі, зо­
крема у справі зернового експорту. Найбільш багаті пред­
ставники грецьких купців: Інглезі,'-Маразлі, Маврос, Папу- 
дов, Раллі та інші були гарантом стабільності місцевого ку­
пецтва. Найбільшою в Одесі експортно-імпортною компанією' 
була фірма братів Раллі, яка процвітала з 1815 по 1861 роки 
і мала величезний вплив у міжнародній торгівлі (32). .

Грецькі купці мали значну власність у місті. Шмідт писав 
у своєму офіційному звіті, що якщо прочитати надписи на 
під’їздах кращих будинків Одеси, то можна легко перекона­
тися, що більшість імен їх власників закінчується на «афі»^ 
«акі», «пудо» та «пуло». Проте слід зауважити, що Шмідт 
взагалі відносився до іноземців, які проживали в Одесі, Із 
значною долею неприязні. .

A. Скальковський з прикрістю пише про те, що більшість
грецьких фірм вкладали свої капітали переважно в торгові 
справи. Проте П. Херліхі вважає, що були й винятки. Так,- 
Родоканакі вклав свої гроші у джгутову фабрику, паровий 
млин, металургійний завод, фарфорову мануфактуру та інші 
заклади (34)-. '»■ ; ;

B. П. Ващенко відмічає помітну роль греків у розвитку 
водного транспорту (35). Доказом цього може слугувати і той 
факт, що з 15211 суден, Що побували в Одеському порту в 
1848—1859 pp. лише близько 11% ходили під російським пра­
пором. Серед іноземних суден 20% прийшли під грецьким, 
20% під італійським і близько 17% під англійським прапора­
ми. Грецькі майстри займались і судноремонтом. Крім того, 
греки були ініціаторами заснування морських страхових ком­
паній «Чорне море» та «Мінерва». Про вагомий культурний 
внесок греків у розвиток,міста свідчать грецький театр,, шко­
ла, комерційне училище, широка діятніоть меценатів.

На початку XIX століття до Одеси влилась значна хвиля 
єврейських переселенців. Цьому в певній мірі сприяло «По­
ложення» 1804 p., яким царський уряд включив євреїв до ста­
ну купців і міщан та забороняв їм проживання в сільській 
місцевості. У О. І. Дружиніної знаходимо, що досвідчені єв-



рейські торгівці та ремісники знайшли №о«лм}Ьце в південних 
містах, зокрема в Одесі, де вони відігравали значну роль в 
економіці. Особливо значним став їх вплив в торгівлі та в 
постачанні державним установам і армії необхідних матеріа­
лів (36). * . У '

На протязі 1815—1861 років єврейське населення міста 
значно виросло:,з 4 тисяч до більш як 17 тисяч чоловік. По- 
силающсь на враження англійського мандрівника П.'Херліхі 
пише, що євреї складали значну частину неросійського насе­
лення. Деякі з них були Дуже багаті й займалися банківськи­
ми справами, багаіо скуповували невеликі партії товару у 
іноземних купців і перепродували в своїх крамницях (37).

Але поруч із' процвітаючими були і бідні євреї, які шіль-:. 
но заселили Молдаванку. Взагалі- Одеса стала містом конт­
растів, в якому уживалися поруч розкіш і злидні. Вона ваби­
ла до себе в однаковій мірі і сповнених надіями бідняків, і 
багатих купціїв. Бо вйгідна міжнародна торгівля, яка велась 
через одеський порт, притягувала подібно магніту будівників, 
вантажників, сезонних' робітників, авантюристів і торговців. 
Це були люди самих різноманітних національностей і віро- 
сповідувань. Такий строкатий склад населення вносив певну 
напругу в 'соціальні відносини, (бо- не було простого змішуван­
ня національностей в одне ціле. Мешканці міста формували 
свої сфери соціального спілкування в межах етнічних груп. 
До цього висновку приходять ряд дослідників, в числі ЯКИХ 
М. Маркевич, О. Шмідт, Д. Атлас, П. Херліхі та інші.

Театр був, мабуть, -єдиним закладом, де на думку Д. Г. Ат­
лас проявлялись спільні смаки і вподобання більшої частини 
населення. В основному ж їхні інтереси були настільки різ­
ними, що суспільство було розбите на цілий ряд гуртків, в за­
лежності від походження, матеріального стану, знатності ро­
ду та інших причин (38).

Слід зазначити, що за даними С. Беренштейна загальна 
кількість населення-за розглянуте двадцятиліття значно збіль­
шилась. Якщо в 1803 р. вона становила лише 9 тисяч чоло­
вік, то в 1823 р. досягла ЗО тисяч (39).

Третій період в історичному огляді Одеси в дореформений 
період по праву можна назвати Воронцовським. Багато дос­
лідників вважають, що за час його правління, завдяки блис­
кучим політичним та адміністративним якостям місто мало 
значну автономію. Тут панувала атмосфера свободи, відчу­
валась відсутність національного пригнічення. Ліберальні 
умови апірияли розквіту культури воіх національностей, які
38



проживали, в місті. Це добре вщ ие ||^Щм|ЩРМ|^1Й8ЁЙ; ЛОШЮ- 
дить П Херліхі щодо єврейського населедаа,;$<м« по ТІЛЬКИ 
мало можливість в повній мірі реалізувати себе в еконодИіі, 
розвивати культурні пбтреби, але й приймати певну участь у 
політичних стравах, що являлась надзвичайним явищей..-ідля 
царської Росії. М. Воронцов, ,,а потім і Строганов притриму­
вались думки, що євреї Птввинпі приймати участь у всіх спра­
вах міста. Така політика сприяла і -з-начній активізації є в ­
рейських торгових будинків. їх кількість зросла із ISO в 
1837 р До 221 в 1844 р. і тенденція росту продовжувалась 
протягом усього століття (40). Єврейські торговці відіграва­
ли важливу роль у справі ізерновогс експорту, багато з них 
стали біржевймй маклерами.

Разом з єврейською общиною, як стверджує С. Берен- 
штєйн, розвивались і її інститути. На . 1852 р--з Одесі працю­
вали 4 єврейські школи, 11 приватних пансіонів, 59 училищ. 
У 1841 р. була побудована синагога, а згодом з ’явилась Ще 
одна, спроектована архітектором Морагоді (41). • _

А. Скальковський відмічає і належним чином організова­
ну медичну службу. Так, з 1837-. р. -почала діяти Єврейська 
лікарня на 75 місць, де безкоштовну допомогу могли «утрима­
т и 1 бідні мешканці навколишніх Ыл (42).

.. Слід зазначити, аде етнічні групи Одеси; поважаючи На 
певну замкнутість, зближались завдяки розвитку культури і 
освіти; Група дослідників, до яКої.,з6крема, входять А. О. 
Скальковський, О, І. Дружиніна, Д. Г. Атлас, В. К. Над'Лер, 
П. Херліхі гадають, що Йоронцову дуже багато вдалося зро­
бити для розвитку-російської культури в місті.-Про це свід­
чать безліч фактів, серед яких і пояіва «Одеського вісника» 
російською та французькою мовами, «Одеського альманаху», 
в якому публікувались не лише місцеві поети, а й відомі ро- 
сійсйкГ автори, «Новоросійського календаря» — наукового 
вісника Рішельєвського ліцею.

А. Скальковський аибоко оцінює діяльність М. Воронцова 
:і -вважає, що розвитку освіти і науки в Одесі сприяли пред­
ставники багатьох національних груп, Серед них: професор 
філософії Г, Михіневич, історики: Є. Штерн, Ф. Врув, зоолог 
0."Нусбах, механік X. Гохман, болгарські просвітителі А. Ап- 
рілов, В. Палаузов та інші (43).

На середині XIX століття Одеса перетворилась у квітуче 
багатонаціональне місто з -майже 78-тиеячним населенням. 
Питання про питому вагу в ньому українців ще практично не 
досліджене. Труднощі полягають у тому, Що статистичні ма-
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терїали не включають відомостей про лаШональний склад йа- 
селеяня. Одним із шляхів вирішення цієї проблеми може 
стати дослідження даних про переселенців із різних губерній 
в Одесу.
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О. А. БАЧИНСЬКА

ТОРГІВЛЯ В Д У Н А Й С Ь К О М У  К О ЗА Ц Ь К О М У  ВІЙСЬКУ.
1828— 1869 pp.

Дунайське козацьке військо, що розташувалося в Акер- 
манському повіті Бесісарабії, охоплювало населені пункти: Ак- 

~ мапніт (тепер Білолісся), Старокоааче, Волан,тирівку, Петрів­
ку, Михайлівку, Костянтинівку, Каїри (тепер Крива Балка), 
Фарасшівку, до 1856 р. Миколаївку і Ново-Троїцьке, після 
1856 р. Байраімчу (Миколаївку ̂ Новоросійську). Сформоване 
військо було з колишніх усть-дунайських буджацьких козаків, 
задунайських запорожців, волонтерів російсько-турецьких 
війн кінця XVIII — початку XIX ст. — молдован, волохів, гре­
ків , болгар, сербів, албанців, відставних солдатів, коронних, 
циган, різних втікачів, чимало з яких потрапило до коз-ацтва.

Умови розвитку торгівлі у Дунайському війську, заснова­
ному у 1828 p., були несприятливими/ Переважна більшість 
козаків була бідняцького стану. Станиці засновувалися в на­
півпустельному Буджацькому степу. Козацькі паї довгий час 
були нерозмежовані. Негативно впливало на розвиток торгів­
лі і військово-господарське регулювання козацького життя. В 
1855 р. наказний отаман Дунайсьішгб козацького війська пол­
ковник І. Є. Гангардт, характеризуючи господарство козаків, 
писав до урядових інстанцій: «Землі дунайців, розкидані на 
великій площі між Бендерами'і Кіліею клаптиками, розме­
жовані із значними черезсмугами. Це заважає козакам допо- 
могати один одному в польових роботах і збиранні врожаю. 
Складаються вони з голого степу, без будь-яких угідь... Ду- 
найці ледве мають насущний хліб і в самий врожайний рік, 
тим більш, що користуються землею в 15-десятинній пропор­
ції. Проте ця бідність перетворюється майже у злидні під час 
нерідкої засухи, сарани, падіжу худоби, пожежі або під час 
довгого перебування козаків на службі. Прибутки війська мі­
зерні, промислів бути не може за родом служби і місцевими 
нестатками козаків. Лише одне джерело підтримки — каз­
на» (1).
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Зрозуміло, що козацький отаман, який ставив зам ету  
одержати допомогу від уряду, дещо перебільшив' крятй<йи»§ 
стан козацького господарства. Проте, й чимало інших джерел 
говорять про слабий розвиток торгівлі у війську. В стзтастич- 
ному описі Дунайського козацького війська за 1840 р. зазна­
чалося, що «торгівля здійснювалася в одній станиці — Во- 
лонтирівці, внутрішня ...і Лише деякі з козаків найбільщ за­
можні юродають хліб в зовсім незначній кількості» (2). М^й- 
же в таких виразах подає стан торгівлі й статистичний опис 
Війська в 1848 p.: «...в Д^айськш У 'війську’ ніякий Торговель­
них установ немає. Ярмарок І торгів немає, за виключенням 
станиці Волонтирівки» (3). Практично майже те, що в "1855 р. 
писав наказний отаман І. Є. Гангардт, повторював у  своїй 
книзі, що вийшла в 1863 р. відомий дослідник Бессараб і ї 
С. И. Защук: «У зв’язку з нестатком поземельного забезпе­
чення і (відсутністю інших угідь, якими користуються інші, ко­
зацькі війська, як от: ліс, рибні лави і навіть очерет, що у ве­
ликій кількості є у дністровських плавнях,' козакр займають­
ся досить обмеженим 'землеробством, що ледве задовольняє 
їх потреби, а деякі із своїми підводами і волами відвозять 
хліб та інші продукти до Одеси, Маяк, Акермана та в інші 
місця. Ін|ііих промислів у війська не існує. Деякі козаки ма- 
к^ть Н0вели?чкі виноградні сади й городи, плоди яких вжива­
ють самі і лише зовсім небагато з них продають незначні лиш­
ки» (4). . ' * . * ' . '/  • -

Звичайно, з цих. висловлювань нем ож на зробити висно­
вок про повну відсутність торгівлі у війську. ’ 3 заселенням 
краю і зростанням його економічного потенціалу, як і самого 
Дунайського війська, з розвитком товаро-грошових відносин, 
майновим розшаруваняям козаків пожвавлюється і торгівля у 
війську. Певну допомогу для їх розвитку подавала місцева 
адміністрація і військове правління. В грудні 1836'р. Новоро­
сійський і бессарабський генерал-губернатор М. С. Воронцов 
звернувся до військового міністра С. І. Чернишова з прохан­
ням надати Дунайському і Азовському козацьким військам 
прав торгівлі, які мали козаки Донського війська. Ці приві­
леї полягали в тому, що крім загального права на торгівлю 
за межами війська, донські козаки мали право торгувати і на 
терені свого війська, але з оплатою відповідних податків не 
у державну скарбницю, а у військову. Листування з цього 
приводу тривало до лютого 1837 р. Завершилося воно тим, 
що дозвіл .на праїво торгівлі азовські козаки мали одержати 
від міоцевої адміністрації, а дунайські мали очікувати «особ-
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станичному опису війська :за 1848 р. відзначалрейі що .річний 
.оборотиїх складав: 20'. »ие»«- крб. {ГвшавйийігпредмвтомітЬргів- 

і-ілі <буіяашелшш/Фім;алаіро.па,та;худаф і  ш в і (Ші)іі»іі'мя5 . у . щ

- dqx Йіісліжіприєднгшдаї ^ -8 8 5 6  фпхждннйа .^й р ам ч & і-Х М и ^ д ай » - 
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ки, що були в цьому містечку: Георгієвська та Покровська. 
Оборот їх складав в 1856 р. 4 тис. крб. (довіз — 2800, про­
даж — 1200) (22). '

Найбільші ярмарки; wa які їздили в середині XIX ст. ко­
заки, це Георгієвська (23 квітня) в Чимишлії; Покровська 
(10 жовтня) в Чимишлії та Чимишлії та Ізмаїлі; Миколаївсь­
ка (6 грудня) в Акермані (23). В звіті бессарабського війсь­
кового губернатора за 1856 р. зазначалося, що «головна тор­
гівля на цих ярмарках здійснювалася різною худобою місце­
вих заводів і частково тією, що приганялася з сусідніх губер­
ній, місцевим зерновим хліібом, привозними мануфактурними 
виробами, срібними і металевими речами, посудом різного 
роду, залізними виробами, шкірами, салом, овечою вовною, 
будівельним лісом» (24). Проте, в козацьких стангіцях, як 
і на інших місцевих ярмарках, довіз товарів перевищував 
продаж майже напоЛЬвину, а то й більше (25). Це пов’язано, 
перш за все, з натуральним господарством та низькою купі­
вельною спроможністю, основної маси селянства і козацтва.

Ярмарки відігравали важливу роль у розвитку ринку Бест 
сарабії та його зв’язками з ринками України і Росії. Вони, в 
значній мірі, сприяли піднесенню торгівлі. В 50-ті роки XIX ст. 
через розвиток постійної торгівлі обороти ярмарок скорочу­
ються. Зростає роль базарів, тортів, крамниць,. їх кількість. 
Незабаром обороти' постійної торгівлі перевищують обороти 
ярмарок. Це помітно й на терен і Дунайського війська. Так, в 
50—т60 роки XIX ст. з’являються, базари раз на тиждень в 
МиколаївцнНоворосійській, Старовдзачому і АкмангаЛ, раз 
на'два Тижні в Волонтирівці (26). Найбільшим центром крам­
ничної торгівлі була Волонтирївка. В 1858 р. тут було 33 
крамниці. Ще чотири крамниці були на .базарній площі в 
Миколаївці ̂ Новоросійській. В 1861 —1862 роках кількість їх 

'зросла майже вдвічі і складала 66 крамниць. В цій галузі 
торгівлі Волонтиріїзку Обігнала вже М ико л а ї в к а - Н о в о р о с і йсь - 
ка (27). Проте слід зазначити, що більшість цих крамниць 
передавалася в аренду не козакам, а «стороннім людям», Що 
наїзджали на базари з «красним товаром». Вони оплачували 
за кожну крамницю військовій скарбниці по 15 крб. сріблом 
на рік. На 1868 р. загальна сума торговельного обороту у Ду­
найському війську складала 38 300 крб. (28800 довіз, 10500 — 
продаж) (28).

Торговельні відносини у війську повільно, але йшли впе­
ред. Свідченням того є факт зростання прибутків за збір від 
внутрішньої торгівлі. Так, якщо, в 1848 р. він складав 125 крб.
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сріблом на рік, то в 1858 р. — 500 юрб. ]29), тобто зріс у-чо­
тири рази.

Козаки також займалися чумацьким промислом, що зв’я­
зано з дрібного торгівлею; В опису війська за 1843 р. прямо 
зазначалося, що «головним заняттям у війську є землероб­
ство, чумацький промисел, а особливо скотарство» (ЗО)., Той 
же волонтйрівсь'кий священник С, Бур’янов так визначав 
роль візницько-торговельного промислу В житті своїх пара- 
фіяїн: «У вільний вій польових занять час, коли сухо й'дорога 
хороша,'Вони вивозять ліс з середньої частини |>ессараб!ї; до 
річних свят Різдва Христова І Воскресіння — -вапно з око­
лиць Оргеева; з Акермана і Одеси — сіль, солону рибу; з 
Дністра — свіжу рибу, ікаїпусту, очерет, фрукти та інші жит­
тєві продукти і під час дрібного .перепродажу їх, мають со­
бі значні прибутки; дрібна торгівля потребами для життя 
взагалі між золонтирівцяіми дуже розвинене і займаються 
нею з охотою і старанністю» (31).

Дрібними торгівцями були й цига’ни-лшгуляри, що вироб­
ляли дерев’яні речі. Як пише сучасник, вони «брали сотні дві 
дерев’яних ложок» у мішок й шли продавати від села до се­
ла (3*2). ' ■

Загадом слід, зазначити, іщо4 розвиток торгівлі з.'Д унайсь-" 
коку війську в' зв’язку з особливим війсь'ково-с^даіодарським 
с т а ї ^  ісозаатва, йшо® значно повільніше, ніж $ сусідніх з 
ними с елау державних селян та іноземних ійоящк?гів: (33).
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рада» — своїм «найдовершенішим прозовим твором», «кла­
сичним здобутком української літератури» (2). Першу редак­
цію роману було завершено в 1845—1846 рр, Але через цен­
зурні утиски були опубліковані лише частини роману в жур­
налах «Современник» та «Москвитянин» (3). Арешт П. Ку- 
ліша і більїц як трирічне заслання до Тули (1847—1850) зла­
мали всі його творчі та видавничі плани. Українською мовою 
твір вдалося надрукувати лише в ,1£57,р. (4). Цього ж року 
він вийшов російською'мовою з післямовою «Об отношении 
малороссийской словесности к общерусской» в журналі «Рус­
ская беседа» й окремим виданням (5). У центр свого роману 
автор поставив дійсну Історичну подію — «Чорну раду», що 
відбулась в Ніжені в 1663 року. Через сприймання героїв ро­
ману цієї події Куліш показує життя й соціальну психологію 
різних станів і верств України другої полвоини XVII от. Ви­
хід роману «Чорна рада» став подією в літературно-громадсь­
кому житті того часу, зустрів, захоплений hрийом у читачів. 
Роман високо оцінили М. Костомаров, М. Максимович (6).

На засланні в Тулі П. Куліш написав два романи — 
«Алексей Однорог» та «Искатели сча-стья». Останній роман і 
досі не надрукований. Цензура знайшла в ньому шкідливі 
демократичні' ідеї. Рукопис його зберігається в Чернігівсько­
му музеї. Тільки невеличкий уривок з роману був надрукова­
ний під назвою «Потомки заднепровских гайдамак» у 1860 р. 
(7).

Історичний роман «Алексей Однорог» П. Куліш надруку­
вав в 1852—1853 роках в «Современнике» .під псевдонімом 
«Николай М.» (8)-. Куліш розвинув в романі тему батьківсь­
кого прокляття. Герой роману «Алексей Однорог» покинув 
батьківський дім, він мандрівник, який заплутався в складній 
політичній ситуації і безнадійно шукав Шляхів, що привели б 
його нарешті до батьківського дому.

Серед багаточисленної художньої прози П. Куліша по дос­
ліджуваній проблематиці слід виділити опубліковані на по­
чатку 60-х років частину незаКінченого роману «Липові пу­
щі», Дія якого відбувається за останніх часів Гетьманщини 
та оповідання «Січові гості», «Мартин Гак», що відобража­
ють гайдамацькі часи в Україні. ’

Основною характерною рисою художньої прози П. Куліша 
з історичної проблематики є поєднання вигаданої, белетрис­
тичної оповіді, вигаданих героїв з історичними подіями та іс­
торичними особами. Історичну правду Куліш вважав доконеч­
ною потребою письменника. Дейкі думки з цього приводу вігі
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висловив в епілозі до другого російського видання «ЧорнОІ 
ради». Тут він розмірковував над тим, наскільки «Тарас Буль­
ба» М, Гоголя є історичним романам. П. Куліш віддавав на­
лежне М. Гоголю в тому, що він «открыл Для велмкороссиян 
своехарактерный и поэтический народ», та що твори Гоголя 
дали поштовх для вивчення історії та етнографії України (9і). 
Аде, вважав Куліш, вони містили маЛо етнографічної та істо­
ричної істини.

Дбання П. Куліша про історичну реальність засвідчене не 
тільки в епілозі до «Чорної ради», але й у листі до О. Бо- 
Дяіиського, написанному 16 червня 1848 року, під час роботи 
над «Алексеем Однорогом». У цьому листі він повідомив, що 
замість одного історичного роману вирішив написати Науко­
ву працю «История Бориса Годунова» й роман «Северяки», 
які пізніше отримали назіви «История Бориса Годунова и 
Кмитрия Самозванца» та «Алексей Однорог» (10). Цей лист 
цікавий тим, що висвітлює метод, який притаманний Кулішу 
при написанні історичної художньої прози. Цікаво, що спер­
шу він готував -собі матеріали для справжньої наукової праці 

. й досліджував факти, а вже потім вигадував сюжет.
Якщо придивимось до трьох історичних романів П. Кулі­

ша, то помітимо, що міра .залучення-до них реальних фактів 
та осі$ Гостуловф зростає. У романі «Михайло Чарнишенко» 
історичних персонажів та дійсних подій немає, окрім згадки 
про вербування охочих для війни за Голштинську спадщину 
Петра III. «Алексей Однорог» . уже подає історичну особу 
Дмитра Самозванця. У сцені зустрічі його з Олексієм пере­
плітаються долі вигаданих і невигаданих персонажів.

В романі «Чорна рада» залучено чимало історичних пер­
сонажів та подано реальну подію історичного значення. Ана­
ліз та опівставлення подій, зображених в «Чорній раді» з іс­
торичними фактами були вже зроблені істориком Л. Окинше- 
вичем, який прийшов до висновку, Що розповідь Куліша зага­
лом точна (11). Всі події, пов’язані з «Чорного радою», го­
ловним чином відбувались навколо боротьби за гетьманство 
між Я. Сомком та І. Брюховецьким. Куліш правильно-пока­
зав, що І. Брюховецького підтримувало Запоріжжя, селяни, 
міщаии. Є у романі й посилання на такі невигадані факти, 
як Козелецька рада, на якій старшина обрала гетьмана Сом­
ка, Гадяцькі пункти, розгром польського війська в Пилявцях 
і Збаражі та Берестецька битва, коли Поляки завдали пораз­
ки українцям. У «Чорній раді» залучено чимало Історичних



персонажів. Навіть топографія та географія описаних місць 
є точною.

Л. Окиншевич відмітив деякі фактичні неточності в рома­
ні. Так, «Чорна рада» тривала три дні, а не один, як зобра­
зив Куліш; полковників Вуяхевича та Гвинтовку подано як 
зрадників Я. Сомка, тоді як вони завжди залишались йому 
вірними (12) . На такого виду неточності вказав І. М. Макси­
мович (13). Але ці незначні огріхи не вплинули на зображен­
ня достовірного конфлікту в Україні 1663 року.

Характерною рисою художньої іпрози її . Куліша є широ­
ке залучення ним історичних та етнографічних джерел, циту­
вання їх як у текстах творів, так і у поданих примітках до 
них. Куліш виступає не тільки як пиешеюник, вій (І Д обре Обіз­
наній історик. Він подає історичні коментарі, виражає своє 
бачення історичних подій не дільки в діалогах та вчинках 
своїх героїв, а і у передмовах та епілогах, багаточисленних 
примітках до художніх творів, складених ним.

Підбір та тлумачення джерел П. Кулішем дає змогу зро­
зуміти погляди його як історика. Так, у примітках до роману 
«Михайло Чарнишенко» Куліш піддав внутрішній критиці 
офіційні документи як джерела для вивчення історії, стверд­
жуючи, що вони не можуть дати багатосторонньої правди 
для встановлення історичної істини. Він пище: «...чтоб узнать, 
как было в прежние времена, не читайте официальных бу­
маг, написанных по установленной форме: из них вы ничего 
не узнаете. Берите источники более частные и личные; там 
явится истина без политического покрова» (14). Ось чому, 
вважає П. Куліш, історик, «руководствующийся преимущест­
венно официальными бумагами и мало обращающий внима­
ния на другие источники может представить больше ход дел, 
чем действительную историю народа, как это и сделал Бан- 
тиш-Каменский, в своей «Истории Малой России» (15).

Основними історичними джерелами в художній прозі 
П. Куліша були козацькі хроніки — «Літопис Самовидця», 
«Літопис Грабянки», «Літопис Величка». Слід зазначити, що 
один із рукописних примірників «Літопису Самовидця» вия­
вив сам П. Куліш, подорожуючи у 40-ві роки. Україною і піз­
ніше опубліікува/в О. Бодянський у серії «Чтения» (16). Вико­
ристання новознайдених історичних джерел дало змогу П. Ку- 
лішу побачити у новому світлі природу Козацьких війн в Ук­
раїні другої половини XVII ст.

Великий вплив на П. Куліша, як І на його сучасників, 
справила «История Руссов» — свого роду публіцистичний
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памфлет, «вічна книга незалежності українського народу» 
(17). Куліш сприйняв з цього твору головну ідею — одстою- 
вання прав на самостійний .розвиток України.

Творчі шукання П. Куліша .привернули його увагу до 
польських джерел. Це поширило джерелознавчу базу його 
творів. ' .  '

Досить серйозно ознайомився П. Куліш при написанні 
прозових творів з історичними дослідженнями того часу. Це, 
насамперед, «История Малой России» Д, Бантыш-Каменако- 
го, «История Малороссии» М. Маркевича, «История Новой 
Сечи» А, Скальковського та інші.

Найважливіше місце відводив П. Куліш етнографічним 
джерелам. Етнографічні дослідження буЛи одним з ййго пер­
шорядних інтересів. В 40-х роках, вінц подорожуючи по Київ­
щині, зібрав велику кількість етнографічних матеріалів, які 
пізніше видав в славнозвісних «Записках о Южной Руси»
(1858—1857). Частина цих матеріалів знайшла відображен­
ня у художніх .творах при описах національного одягу та ін­
тер’єру, українських старовинних будівель," * етрав та всього 
того, що складає зміст, поняття «поібут» у найширшому ро­
зумінні. До тексту прозових творів входить оригінальний ма­
теріал укращських, деРенід, пісень, історичних дум та дерека- 
зів, описи давніх українських звичаїв. Куліш викордстав ма­
теріалу сербської та польської етнографії.

До яких періодів української історії звертається ї ї  Ку­
ліш в художній прозі? Яке значення, на його'думку, тих чи 
інших подій та історичних постатей в історії України?

Однією із найголовніших та найяскравіших родій. S істо­
рії України для П. Куліша була Хмельниччина — «слишком 
живая, восторженная эпоха Малороссии» (18). Гї. Куліш не 
зображує безпосередньо цю подію в своїх прозових творах, 
але звернення до неї та її характеристика містяться в кожно­
му художньому творі.

Дуже цінною для дослідження історичних поглядів П. Ку- 
ліша' є передмова до першої редакції «Чорної ради», надру­
кованій в «Современнике». В ній П. Куліш виділив основні 
причини Хмельниччини, визначив характер та значення, цієї 
події для історії України. Серед причин, що привели україн­
ців до «отчаянного и повсеместного восстания», П. Куліш на­
зиває не тільки національне Та релігійне подавления україн­
ців. П. Куліш писав: «Удивляюсь, как наши историки, цити­
рующие при своих книгах так много источников,. не вычита­
ли'из этих источников, что восстание Хмельницкого было не
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только восстанием одного племени против, другого, одной ре­
лигии против другой, ,сколько . восстанием низших сословий 
Речи Посполитой против панод» (19). Як доказ своєї думки, 
П. Куліш наводить своє бачення становища різних веірств ук­
раїнського суспільства в цей період, додавши у примітках ук­
раїнські та польські документальні джерела, що повинні бу­
ли обгрунтувати його Погляди. Він відмічав широкий спектр 
причин, що призвели До визвольної боротьби українського на­
роду у XVII ст. Це національний, релігійний гніт, втілений в 
економічні та соціальні утиски.

Звертає на себе увагу захоплення історичною постаттю 
Б. Хмельницького, що його висловлює Куліш в художній про­
зі. Так, в романі «Михайло Чарнишенко» сотник Чарниш, яко­
му симпатизуэ автор, створює своєрідний культ Хмельниць­
кого. Герої історичних романів П. Куліша завжди з повагою 
згадують Хмельницького. ''

П. Куліш відзначав величезну любов Б. Хмельницького до 
України та святу волю його досягти її незалежності. Він ро­
мантизував образ Хмельницького. У передмові до першої ре­
дакції «Чорної ради» Куліш писав: «Богдан Хмельницкий 
принадлежит к числу величайших вождей народных. Он, кро­
ме воинского искусства, в высшей степени обладал трудным 
искусством управлять умами своих подчиненных. Он один мог 
совладать с народом, возрожденным им из неключи^ого раб­
ства, с этим разнузданным конем, вырвавшимся на волю — и 
как только не стало Хмельницкого, не стало и единодушия в 
Малороссии» (20).

Чому ж, на думку П. Куліша, події розвивалися в неспри­
ятливому для України напрямку? Народ, вважає П. Куліш, 
що окинув із себе стару аристократію, починає відчувати тя­
готу нової аристократії. Після смерті Б. Хмельницького на 
сцену історії виходять люди своєїкорисні, які створюють між 
собою ворогуючі партії. Цим користується Польща, яка при­
вертає на свій бік гетьманіїв та удержує під своєю протекцією 
Правобережжя.

Протиріч и вість історичних поглядів П, Куліша в його 
прозі знаходить вияв в оцінці ним ролі Росії в долі України. 
Оцінюючи в цілому в «Чорній-раді» роль Російської держави 
в долі українського нараду негативно, він в той же час пи­
сав про «нравственную необходимость слияния в одно госу­
дарство южнорусского племени с северным» (21), що свідчи­
ло про непослідовність його поглядів. Це в значній мірі від­
штовхувало від нього багатьох діячів національно-визвольно-
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го українського руху. Так, Я. Сом ко виступає перед нами
спершу як прихильник Росії, але тут же маємо твердження 
Шрама, який висловлює свій сумнів: «Ой -синку, — рознюха­
ли ми тепер добре бояр та воєвод московських». Куліш не 
згадує жодним словом про позитивну роль Росії в Україні. 
Ніде не видно; Щоб спілка з Москвою була на користь Ук­
раїні, власне старшинсько-козацькій верстві, що прала про­
відну роль в державі. В романі «Михайло Чарнишенко» та 
уривку з роману «Липовые пузди» роль Росії в історичній дб- 
лі України розкривалася негативно.

Ще більше негативно на оПравн України вплинула, як. вва­
жав П. Куліщ, Гетьманщина, яку в 80-х роках він назвав 
«безголовою» (22). Не випадково для першого свого роману 
з історії українського народу Куліш вибрав не епоху особли­
во напруженої боротьби за своє національне буття, а навпа­
ки, «останній листок із історії цього дивного феномена» — пе­
ріод останніх часів Гетьманщини.

Україна в ті часи ще жила власним життям, зберегла ще 
свої привілеї.-Росія ще не підкорила Україну повністю своїм 
законам, відмічав ГІ. Куліш. Але Україна вже занепадає, ко­
заччина вмирає, самостійному буттю України наближається: 
кінець. Це усвідомлює сотник Чарниш' в романі «Михайло 
Чарнишенко». Він, як і П, Куліш, шуканий молоддю козаць­
кої честі й слави в бораіьбі за Грлштинську спадщину Пет­
ра III. вважає за чи'стий авайтюі}Уйізїі> більш тоге ^^квал іф і­
кує як зраду інтересів батьківщини. Сотник Чарнищ намага­
ється довести до свого сина думку про те, що необхідно до­
сягати влади в цивільному уряді для того, щоб добре впли­
вати на всі справи України.

Як ;вважав П. Куліш, в останні часи існування Гетьман­
щини. більшість українських панів вже давно загубили свою 
національну гідність. Це він дуже яскраво показав в романі 
«Липовые пущи», зобраізнвщи побут козацького роду Веніко- 
вих, представники яких . належали до полкової старшини. 
Вони користувалися обставинами розпаду Гетьманщини для 
своїх особистих інтересів, експлуатували простий народ і ко­
заків (23). .

Тільки народ жив почуттям любові до рідного, національ­
ного. Він зберіг той спосіб життя, одяг, мову, віру та звичаї. 
Тому не випадково П. Куліш в «Михайлі Чарнишенку» під­
німав проблему людей, які відірвались від батьківського до­
му, які це відчували рідного' грунту, які розірвали зв’язки з 
народом, з батьками, з традиціями свого народу. Ця пробле-



ма особливо хвилювала молоде покоління 40-х років, кращі 
представники якого згрупувались навколо Кирило-Мефоді- 
ївського братства. Ідея боротьби за національне відродження 
оформлювалась у П. Куліша як тема «повороту % дім отчий». 
Шана до батьків повинна, на думку П. Куліша, викупити усе 
покоління української молоді'віїд смертельних гріхів націо­
нальної зради, що як погроза остаточної загибелі нависла над 
українським народом.

В художній прозі П. Куліша знайшли широке відображен­
ня проблеми козацтва та гайдамацтва. Козацька проблема­
тика була в центрі інтересів Куліща як історика. В прозових 
творах П. Куліш намагався показати еволюцію козацтва. Він 
вважав, що до Б. Хмельницькоrd козаки були однією із гноб­
лених верств українського суспільства, яка боролась з і  свої 
права, виступала на захист простого народу, православної 
віри та України. Під час Хмельниччини козаки раїзом з селя­
нами та міщанами захищали Україну від польських шляхти­
чів, В ході війни значка частина козаків збагатилась, пере­
творилась в провідну .українську верству, що всіма силами 
намагалась закріпити за собою права власності на землю. 
П. Куліш усвідомлював різницю між реєстровими та нереєст­
ровими козаками, бідними та багатими козаками, між горо­
довими, козаками-іземлевла'сникамИ та запорожцями.

П. Куліш романтично захоплювався Запоріжжям: «Запо­
ріжжя іопокон віку було серцем українським, на Запоріжжі 
воля ніколи не вмирала, давні звичаї ніколи не забувались, 
козацькі предковічні пісні до посліду дней не замовкали, і 
було те Запоріжжя як у горні іскра...» (25). П. Куліш сприй­
має його як феномен минувшини. На його думку, суто чоло­
вічій республіці з її кочовим анархізмом уже просто немає 
місця. Та,к, суспільство, зображене в «Чорній раді», потребує 
хуторів, міст, міцних і стабільних сімейних зв’язків. Ось чо­
му в кінці роману щезає запорожець Кирило Тур. Він мусить 
зникнути, бо йому немає місця у новому, зорієнтованому на 
сім’ю, хліборобському суспільстві. Куліш априймає невіплин- 
ний хід історії, який на боці городового козацтва та козаків- 
землевласникіїв.І не випадково роман закінчується мирною 
сімейною картиною, де показано Петра, представника маєт­
ного козацтва, який оселився на хуторі з молодою дружиною 
та її батьками.

В повісті «Потомки заднеировских гайдамак» (1860 р.) та 
кількох оповіданнях П. Куліш звернувся до проблеми гайда­
мацтва. Він вірно відмітив, що гайдамацтво виникло як про­
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тест проти, панських неправд. Якщо для польської шляхти - 
гайдамаки — розбійники, то для простого люду — вони за ­
хисники Ображених та беззахисних, тому, констатує Куліш, 
н аїр од за Дніпром до сих пір співає пісні про. гайдамаків.

Але й у цьому питанні проявляється суперечливість not-, 
лядів П. Куліша. В ряді історичних оповідань, таких як «Сі­
чові гості» (1862), «Мартин Гак» (1863) він висловлює інше 
ставлення до гайдамацького руху. .Всі події в цих творах по­
дані в сприйнятті селян. Гайдамаки тут якась- стороння сила, 
а не широкий народний рух. Гайдамаки — «січові гості». Тіль­
ки молодь переходить на їхній бік, статечні селяни проти них. 
Мартин Гак — чесна, хоробра людина. Пошуки правди при­
вели його в ряди гайдамаків. Але з часом Маїртин розуміє, 
що гайдамаччина — «діло гидке перед богом і перед людь­
ми..., не такій орді Україну рятувати». В усіх думках Марти­
на, якому симпатизує Куліш, не важко впізнати ідеологію 
Куліша, що був .проти будь-якого насильства.

В своїх історичних поглядах П. Куліш виходив із роман­
тичної ідеології та релігійних постулатів християнства, із ре­
альних фактів української минувшини та власного досвіду.

Історичний процес, як вважав П. Куліш, — це історія на­
родів, що ж и в у т ь  по закону Божому, по закону природи. Ук­
раїнський народ має таке велике право на своє життя, як^і 
найменша травинка на своє,- Він — «необыкновенный народ, 
который яівилси чудёсным образом, как роскошный цветок 
посреди враждебных для него стихий, блеснул необычайным 
блеском славы, дал знать о себе целому свету; но недостало 
в нем сил для его кипучей жизни, и он склонил голову преж­
девременно...» (26).

Ідея Божого Промислу як керівного в історії знайшла вті­
лення в усій художній прозі П. Куліша. Так, в романі «Ми­
хайло Чарнишенко» Куліш приводить слова Б. Хмельницько­
го, що стали своєрідним девізом повстання під його проводом 
проти Польщі: «Що буде, то буде; а буде те, що Бог дасть» 
(27). Герої роману «Чорна рада»- теж поділяють віру в Бо­
жий Промисел. Сам Куліш завершує цей роман такими сло­
вами: «...чому указав Господь рости й цвісти, те й останеться, 
й красується весело да пишно, мов ізроду й хуртовини не ба­
чило» (28).

Важливим для аналізу є епілог П. Куліша до російського 
видання «Чорної ради»: «Об отношении малороссийской сло­
весности к общерусской». В ньому Куліш доводив та обгрун­
товував ідею окремішності українського народу та його мо­
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ви, відзначав високий рівень його культури. Саме тут вій на­
магався не тільки декларувати :ц>і високопатріотичні ідеї, а й 
захистити їх на практиці, втілити їх у життя, написавши пер­
ший роман українською мовою. Куліш відстоював право ук­
раїнської мови на самостійне існування, відзначав її самобут­
ність, красу і багатство. Питання мови було на той час од­
ним із головних аспектів боротьби українців за своє націо­
нальне буття. fL  Куліш підкреслив в епілозі дуже важливу 
думку про те, що під час написання роману, він «подчинил 
всего себя былому» (29), тримаючись принципу історизму.

У висновках П. Куліш підкреслював', що хоча у XVII ст* 
український народ й об’єднався з московським царством, але 
це був не мізерний народ, а народ гідний, який в більшості 
своїй складався із характерів самостійних, гордих усвідом­
ленням своєї людської гідності. Він в своїх поняттях зберіг 
початки «высшей гражданственности». Цей народ, наголошу­
вав П. Куліш, дав Росії багатьох енергійних, талановитих дія­
чів, вплив яких не мало сприяв розвитку державної сили ро­
сійського народу. Коли Україна приєдналася до Росії, «умст­
венная жизнь на севере тотчас оживилась притоком новых 
сил с юга» (30), І потім Україна постійно приймала діяльну 
участь у розвитку російської культури, ідеї самобутності ук­
раїнського народу, його права на розвиток культури та осві­
ти були одними із головнизсв творчості П. Куліша.

Таким чином, художня проза П. Куліша є важливим дже­
релом для вивчення його історичних ̂ поглядів. Проблеми іс­
торії України, до яких звернувся П. Куліш в 40-х — на по­
чатку 60-х років в художній прозі знайшли докладну розроб­
ку в його історичних наукових працях.
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О, М. МАРЧЕНКО

Д І Я Л Ь Н І С Т Ь  ОР Г А Н І В  МІСЬКОГО С А М О В Р Я Д У В А Н Н Я  
П І В Д Н Я  УКРАТНИ В П О Р Е Ф О Р М Е Н И Й \ П Е Р І О Д  XIX СТ.

Міські положення 1870 та 1892 років утворили зовсім но­
ву за своїм характером і завданнями систему управління міс- 

-.тами Російської імперії. Функції органів самоврядування на­
були корінних змін. В той час, як раніше їх завдання, в ос­
новному, зводилися до збирання податків, виконання різно­
го роду повинностей, надання коштів урядовим установам, 
тепер на перший план виступали суто муніципальні питання. 
Уряд цілковито звільняв. себе від турбот, зв’язаних, з керів­
ництвом міським господарством, повністю переклавши їх на 
органи .громадського управління. В руках останніх поступово 
зосередилася вся низка питань по благоустрою, забезпечен­
ню санітарно-гігієнічного стану міст, розвитку транспортних 
мереж, місцевої промисловості і торгівлі, народної освіти та 
медичного обслуговування населення. :

Міські громадські управління в обсязі тих-завдань, які на 
«их було покладено, намагалися діяти цілком самостійно, не­
залежно від бюрократичного апарату держави. Однак межі 
їх компетенції були окреслені надто невизначено,. що призво­
дило до численних конфліктів на господарському грунті. Гу­
бернське начальство до того ж частенько порушувало і зов­
сім чітко визначені норми закону.

Такий конфлікт виник між громадським'управлінням Оде­
си і адміністрацією у 1888 р. Одеський генерал-губернатор 
X. X. Рооп, не рахуючись 3 тим, що лікарська справа знахо­
дилася у підпорядкуванні громадського управління, "нама­
гався нав’язати йому новий статут міської лікарні, а у відпо­
відь на заперечення думи видав «обов’язкову постанову», яка 
підпорядкувала лікарню контролю поліцейського управління. 
Представникам думи, які з’явилися на прийом до генерал-гу­
бернатора, Рооп заявив, що має широкі повноваження, і для 
встановлення порядку готовиїй вжити . рішучих заходів. Він 
нахвалявся застосувати адміністративне виселення до кож-
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ного, хто не підкориться ,його -розпорядженням у питаннях 
міського господарства. Розглядаючи цей конфлікт, Олек­
сандр III запропонував постанову одеського генерал-губерна­
тора «До часу залишити в силі» (1J..

Ситуація; Погіршилася внаслідок проведення контррефор- 
ми 1892. р,, за якою змінюваївся сам характер стосунків між 
думами і адміністративною владою, посилювалася опіка над 
органами самоврядування, різко скорочувалася межа їх са-

- мостійних дій.
Порушуючи основний принцип всякого самоврядування — 

виборність громадських установ, уряд узаконював право ад­
міністрації призначати керівних посадових осіб (ст. 115, 118) 
і гласних дум (ст. 54) . Віднині, міський голова, його товариш 
і ті особи, які їх заступали, а також члени міської управи 
вважалися такими, які перебувають на державній службі 
(ст. 121), призначалися і звільнялися з посада адміністра­
цією, підлягали стягненню по адміністративній лінії тощо 
(ст. 147), Значно розширювалося коло питань, постанови -з 
яких підлягали затвердженню адміністратизною владою 
(ст. 76), що врешті решт вело до зволікання з вирішенням- 
справ, бюрократична тяганини тощо (2).

РіЙНак, незважаючи на певні обмеження, міські громадські 
установи все ж таки користувалися певними правами. Вони 
виступали як юридичні особи, мали право купувати і прода­
вати майно, брати позики, складати договори, виступати на 
суді та ін. Міські думи також мали право звертатися з про­
ханнями від імені міста до вийЙіх урядових органів «о мест­
ных пользах и нуждах» (ст. 119) і видавати обов’язкові для 
меШкагіців міста постанови (3), Щодо останніх, то громадсь­
кі управління на той час не мали ні юридичної, ні фактичної 

•можливості добитися їх виконання, притягнути до суду по­
рушників. Цю функцію виконувала поліція.

Для з’ясування діяльності органів міського самоврядуван­
ня корисно перш за все, розглянути міські бюджети, Голов­
ною проблемою" міських дум було те, що вони не мали ДОС-\ 
татнїх коштів і прав, виходити за межі певного кола предме­
тів оподагкуваїпія, переступати межу встановлених міськими 
положеннями зборів. Основними джерелами міських прибут­
ків були; оцінний збір з нерухомого майна (не більше 10% 
прибутку цього майна, або не більше 1% його вартості), збір 
з купецьких свідоцтв 1 і 2 гільдій (не більше 15% держав­
ного податку), з документів на право торгівлі та промислів 

„ (не більше 10% державного податку), з шинків, приватних
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крамйВДь, коней і екіпажів, собак, Ъ аукціонного продажу 
тощо. , . . .' ' ’

Щоправда, ~з дозволу уряду думи мали право встановлю­
вати нові збори І податки. їх було -небагато. Так, в Одесі був 
встановлений лікарський збір у розмірі 60 коп., у Миколає 
ві — 1 крб. В Ялті, Феодосії, , Євпаторії було встановлено 
збїр з курортників, а в портових містах -  збір з товарів 
(крім лісу), які вивозилися за кордон (не більше півкопійки 
з пуду), і який йшов, як правило, на спорудження бруків­
ки (4).

Бюджет яівдвнноукраї'нських міст за 20 рокі® дії „міського 
положення і870 року поступово зростав, В Єлисаветграді з . 
1 ̂ 3,9 тис. до 238,9 тис, крб., або майже удвічі (5), в Одесі — 
з 1,3 млн. до 3,4 млн. крб., або у 2,7 рази (6), в Миколаєві — 
з 87,9 тис, до 455,4 тис. крб., або у 5,2 рази (7). Проте він' 
лишався дуже низьким, як в абсолютних цифрах, так і на 
душу населення. В Єлисаветграді він складав у 1876 р. — 
2,5 крб на одного жителя, в 1896 р. — 3,9 крб., в Одесі від­
повідно — 6,5 і 9,9 крб., у Миколаєві — 1,3 І 6 крб.

На відміну від земств, які джерелом своїх прибутків ма­
ли головним чином окладні збори, прибутки міст складалися 
переважно з надходжень від майна, яке належало містам, і 
від різного роду муніципальних підприємств (водопроводу, ос­
вітлення, транспорту, скотобоєнь та ін.). В загальній сумі по 
містах Херсонської- губернії ці статті дали у фактичному над­
ходженні 47,7% (що окремих'містах вони становлять: по Оде­
сі .~г 42,2%, Миколаєву.— 45,4%, Херсону — 82,6%), тоді як 
всякого роду .зборів — 24%, а податків "лише 1,7%. В Одесі 
збори становили 29,2% всіх надходжень, у Миколаєві — 20%. 
в Херсоні — 6,8%. Останню с у м у , надходжень становили різні 
статті, найбільша з яких — допомога (21,7%) (8).

.. При порівнянні абсолютних сум прибутків міст Херсонсь­
кої губернії виявляється, що прибуток Одеси складав 72,3% 
загальної суми надходжень усіх міст губернії' в той час, як 
Миколаєва — 7,1 %, Єлисаветграда — 5,5%, Херсона — 4,8%, 
інших м іст— 10,3% (9)‘. Одеса була найбільшим містом не 
тільки Херсонської губернії, а першим містом в Україні і чет­
вертим в імперії. Міські бюджети усіх м'іст разом взятих 
Херсонської, Катеринославської і Таврійської губерній у 
1891 році становили 5,7 млн. крб.,. тоді як Одеси — 3,4 млн. 
крб.,,або 60%. Не дивно, що функціонування органів місько­
го самоврядування -півдня України багато в чому залежало 
від діяльності міського управління Одеси, його успіхів в му-
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ніципальних оправах. Воно було овогороду взірцем, йа якйИ 
рівнялися міські управління інших міст, вшористовуіочн По­
зитивний досвід Одеси. ' - Г ’< • >

Міста не були повністю незалежними і у видатнуванні 
своїх грошових прибутків. Значну частину їх бюджету вкла­
дали так звані «обов’язкові витрати»:, на утримання поліції, 
пожежні частини, військових, створення арештантських по­
мешкань біля поліції, опалення і освітлення в’язниць, видачу 
допомоги різний державним установам.

Тільки після покриття усіх обов’язкових витрат міське уп­
равління мало право спрямувати кошти, що залишалися, на 
так звані «необов’язкові витрати»: иа утримання Лікарень, 
благодійних установ, народну оШіту, блалх>устрій міст тощо. 
Але саме у цій сфері своєї діяльності міські думи, незважа­
ючи на сукуйнгсть несприятливих умов, домоглися найбіль­
ших успіхів.

До початку 80-х років міські упраж няя  не дуже ретель­
но ставилися до розвитку медичних установ. Опріч причин, 
що* крилися у міському положенні 1870 рогу, буй і нерівно­
мірний поділ майна і коштів, які наЛШ ілй раніше громадсь­
кій опіці, але після утворення земств, буди яередані остан­
нім. В зв’язку з цим, міста нерідко ухилялася від відкриття 
лікувальних та благодійних установ, зазначаючи, що це від- 
иосійтьі&я до обов’йізків земсі». ’ , ’ ■’■■■

Але все ж таки міста брали певну участь в медичному об­
слуговуванні йаселення і проведенні благодійних заходів. Не 
Маючи досвіду і коштів» необхідних для смореиня лікарень; 
вони інколи1 обмежувалися розширенням та дообладнанням 
існуючих ліквідних установ (збільшували кількість ліжок, 
підвищували заробітну платню міським лікарям тощо). Утво­
рення нових лікарень йшло сутужно, і відомостей про їх від­
криття залишилося небагато. В тих випадках, коли міські уп­
равління не могли улаштовувати стаціонари, вони- відкривали 
приймальні палати. У містах Херсонської губернії (крім Оде­
си і Миколаєва) у 1878 р. працювало 76 лікарів, в 1859 р. — 
202 (1 0 ) .  _

До початку 70-х років в розпорядженні одеського міського 
управління лікувальних закладів було мало! В 1865 р. у місь- 

6 кій лікарні працювало тільки 10 лікарів, в 1871 р. — 17. На 
початку 70-х, і особливо у 80-ті роки, стали відкриватися чи­
сельні лікувальні установи на кошти міського управління. 

W 1896 р. у міській лікарні було 11 відділень на 770 ліжок і 
Ір  оводи лося до 500 операцій на рік. Через амбулаторію про-
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ходило- від-15 до 17 тис.- чол. Медичний персонал , складай# 
з 45 лікарів, 63 фельдшерів, сестер і акушерок, функціонер*1 
ли грязево-лікувальні. заклади на Куяльницькому і Хаджці&е* 
євському лиманах, Пзвлівська очна лікарня, ветеринарні 
служби (11). , Д:,

Міські лікарі матеріально були гірше забезпечені ніж: 
земські, не говорячи вже про тих, які мали вільну практику. 
Іноді, поряд з виконанням прямих професійних обов’язків, 
міські і земські лікарі виконували медично-поліцейські функ­
ції, а також, займалися громадською роботою: провадили бе-. 
сіди на медичні теми, створювали медичні товариства.

В 1868 р. виникло Є л и с а в етгр а дське медичне: товариство, 
Першим його головою став дивізійний лікар С  О. Довнар. 
Товариство передплачувало вісім газет і журналів російсь­
кою, французькою, польською та німецькою мовами. Лікарі 
турбувалися про «оліпшенйя санітарного стану міста, дава­
ли рекомендації міському управлінню і населенню по здійс­
ненню профілактичних заходів,, займалися благодійною ді­
яльністю. Щоб вирішувати не тільки наукові, але й,практич­
ні проблеми, вони запрошували на свої засідання адміністт 
раторів, гласних, членів земської управи, вчителів і т. ін. (12)'.

Найбільш поширеною формою допомоги старим, хворим, 
немічним, сиротам у містах_була організація міським управ­
лінням багоділень і притулків. Деякі міста розпочали з того, 
що прийняли на свій рахунок станові богодільні. Так зроби­
ла катеринославська дума з богодільнею, яка утримувалася 
на кошти міщан. Часто нові богодільні і притулки'засновува­
лися приватними особами на власні кошти. В Одесі у 1896 р. 
було 22 богодільні та ч^притулка, іноземних благодійних това­
риств— 6, різних товариств і установ, які переслідували бла­
годійні цілі — 19 (13). Всього ж міські органи самоврядуван­
ня міст Херсонської губернії (крім Одеси), у 1897 р. на бла­
годійні установи і лікарську справу витратили 6,5% усіх вит­
рат (Одеса — 19,1%) (14), Катеринославської губернії 
(1893 р.) — 4;1% (15), Таврійської (4900 р.) г— 5% (16).

Предметом піклування-,міського самоврядування була та­
кож народна освіта, випрати на яку досягали значних сум. 
Так,- Одеса витрачала на народну освіту в 1874 р. 103 тис. 
крб.,. або -6,4% усіх витрат міста, в 1893 р. — 288 тис.,крб., 
або 9% витрат. Таким чином, за 20 років видатки на освіту 
зросли у три раїзи (17). Одеська дума взагалі відігравала 
позитивну роль у розвитку початкової, освіти. В 1896 р, діял 
60 народних училищ з 138 класами і 5075 учнями. Зроетад
64



кількість народних читалень, організованих Слов’янським то­
вариством, недільних шкіл, вечірніх курсів: При міській 'ауди­
торі! було засновано Лекційний комітет, який називали «на­
родним університетом». Тут читали лекції професори, Діяла 
міська громадська бібліотека (18).

Увага міських дум поширювалася також, на середню, ви­
щу і професійну освіту. За участю міського управління від­
кривалися чоловічі та жіночі прогімназії, гізназІЇ, реміснічі, 

•комерційні училища тощо. Всього, міста Херсонської губернії 
на кінець XIX ст. витрачали на народну оовіту (крім Оде­
си) — 199 тис. крб., або 12% усіх витрат (19). Міста! Катери­
нославської губернії — 98 тис. крб., або 11,5% (20). . -

Однак успіхи міського громадського самоврядування, до- 
. сягиуті в цій сфері діяльності, були занадто скромними. Знач­

на кількість населення залишалася неписьменною'.' Так, кіль­
кість грамотних у 1897 році в Катеринославській губернії 
становила 21,5%, Херсонській — 25,9%, Таврійській — 27,9%, 
загалом в Російській імперії — 21,1%. В містах цей’ показник 
був значно вищим: в Одесі у 1873 р. грамотних було 30,9%, 
в 1897 р. — 50% (21), у Миколаєві в 1875 р. — 34,8%, в 
1897 р . — 58% (22). Бракувало початкових, середніх і вищих 
шкіл. Та й ті .школи, які були, розподілялася ,нерівномірно по 
районам міст, розташовувалися перш за все в центрі. Спосте­
рігалися масові відмови зараховувати дітей в шкоди, четвер­
та частина учнів вибула ще до закінчення курсу навчання.

Серед органів міського самоврядування не отримали ши­
рокогорозповсюдження робота по забезпеченню міського на­
селення продуктами харчування, а також допомога потерпі­
лим від стихійного лиха. Остання Обмежувалася допомогою 
окремим'особам грошима та матеріальними засобами, Час 
від часу міста здійснювали долом оту міському населенню і 
незалежно від надзвичайних обставин. Наприклад, кожного 
року роздавалися значні суми з процентів з капіталів, які бу­
ли відписані місту приватними особами, з  прибутків гро­
мадських банків. Існували приватні пожертви.

В другій половині XIX ст. у містах півдня; України швид­
ко розвивалася промисловість і торгівля, зростало населення, 
розширялася міська територія.'Разом з тим, у 70—80-х ро­
ках виникла гостра потреба в благоустрої міст, покращенні 
шляхів, створенні мережі міського транспорту, розширенні 
водопроводу і т. ія. Буржуазні кола і їх представники в ду­
лах усвідомлювали необхідність бодай мінімального благо- 
устрою міст, однак здайснення цього проходило дуже важко.



Міський благоустрій вимагав значних одночасних витрат, до­
крити які з поточних видатків було 'практично неможливо. 
Тому „міста вдавалися до позик. Так, у 1893 р. одеська дума 
взяла позику, у розмірі 7 млн. крб. на покриття витрат на 
бруківку і каналізацію (23). Це в свою чергу вело до нако­
пичення великих недоплат уряду, зменшення міського май­
на і коштів, які йшли на покриття обов’язкових витірат і бла­
гоустрій міст.

Через відсутність значних коштів міське громадське уп­
равління часто віддавало право на заснування і експлуатацію 
комунальних підприємств приватним особам, які діяли на 
концесійних засадах. Так, в Одесі в 1880 р. функціонувала 
кінна залізниця (.«конка»), побудована бельгійським акціо­
нерним товариством. З 1866 р. було запроваджено газове ос­
вітлення, яке експлуатувалося Рідігером згідно консесії, під­
писаній на 42 роки (24). Всього ж в пореформенной період в |
Одесі діяло дев’ять іноземних акціонерних товариств (25). •;
Заохочення іноземного капіталу, при нестачі власних коштів, щ 
давало змогу міському управлінню впроваджувати у життя . 
дорогі проекти і сприяло значному покращенню благоустрою 
міст. Напр и кінні XIX — на початку XX ст. майже в усіх най­
більших містах (Півдня України центральні булиці були бру- 
ковані і освітлені, проведено водопровід, каналізацію, спо-. 
руджеці бойні, цегляні заводи, ходили трамваї тощо. На бла­
гоустрій міста Херсонської губернії (кріїм Одеси) у 1897 р. 
надавалося біля 15% всіх витрат, (Одеса —22,3%, Микола­
їв — 26%, Херсон — 44%) (26).

Поступово, починаючи з другої половини 80-х років, гро­
мадське управління стає господарем окремих комунальних 
підприємств і цілих галузей. З 1873 р. функціонував водогін; 
в Одесі, пізніше була «будована і каналізація, яка коштува­
ла місту 1,5 млн. крб. (27). В 1914 р. Миколаївське міське 
самоврядування викупило у бельгійської компанії кінну за­
лізницю та ін. (28).

Але благоустрій міст і містечок, особливо їх околиць, пот-' 
ребував ще більших коштів. Сучасники, відвідуючи міста, 
звертали увагу на незадовільний стан вулиць, дворів, база­
рів, крамниць, міського житла, водогону: гори сміття, грязю­
ка, сморід, антисанітарні умови проживання. Все це призво­
дило до масових захворювань міського населення, частих епі­
демій, пожарів.

Звичайно, говорити про значний прогрес у розвитку муні­
ципального господарства не доводиться. Загальноміські інте-
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реси Інколи приносилися в жертву певним грудам думских, 
діячів, мали місце зловживання у використанні міських х о і-  
тівГ Існував нерівномірний розклад міських зборі». Досиу» ' 
вагомним було зростання витрат на утримання самого місь­
кого громадського управління. Так, у 1897 р. міста Xepcohcb- 
ко) губернії (крім Одеси) витрачали на цю статтю біля 15% 
всіх видатків (Одеса витратила 392 тис. крб., майже стільки - 
скільки всі інші міста губернії, хоча цей видаток становив 
тільки 5%) (29), Катеринославської губернії — 13% {ЗО).

Найбільший видаток йшов на утримання урядових уста­
нов, серед яких перше місце займали витрати на полінію і 
розквартируванні військ. В 1897 р. по містах Херсонської гу­
бернії (крім Одеси) ці витрати становили 18,8%. По Одесі—  • 
24,8%, Херсону — 20,6%, Миколаєву — 25,4%, Єлисаветгра- 
ду -  26% (31). . 1 :"

Багато недоліків пояснювалося відсутністю традиційного 
досвіду громадської муніципальної практики, байдужістю ос­
новної маси гласних до громадської справи, некомпетентніс­
тю у вирішенні господарчих'питань. Але головне полягало в 
тому, що міське положения 1#70 року, а-особливо контрре- 
форма 1892 p., виділивіпи новим громадським установам ши­
роке поле обов'язків і поклавши на них велику відповідаль­
ність. не утворили необхідаи-х умов для їх роботи. Виявляли­
ся і обмеження бюджетних прав, відсутність у органів само­
врядування примусової влади, постійна опіка і контроль з  бо­
ку вищої адміністрації, Що призводило в свою чергу до тяга­
нини, приписок* келійвості у веденні справ.

Незважаючи на'те, що міські положення 1870 і 1892 років . 
реально не,-забезпечували умов, необхідних для ефективного 
функціонування органів міського самоврядування, думи, перш " 
за все в Одесі, спромоглися добитися відчутних результатів 
по деяким напрямкам своєї діяльності. Із досягненням місь­
кими думами тих чи інших успіхів, зростав їх громадський 
авторитет, все більше утверджувалося переконання' в пер­
спективності місцевого самоврядування, його перевазі над бю­
рократичним.
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А. І. МИСЕЧКО

ВИ К Л А Д А Ч І  Й СТУДЕНТИ НО ВО РОСІЙ СЬКОГО  
УНІВ ЕРСИТЕТ У В Д І Я Л Ь Н О С Т І  УК РА ЇН СЬКО Г О  
ТОВА РИС ТВА  «ПРОС ВІТ А» В ОДЕСІ (1905-1909)

Революційні події першої революції в Російській імперії 
поставили під загрозу саме існування пануючої системи. То­
му царизм змушений був піти «а поступки, в тому числі і в 
українському питанні. Після вихлду царського Маніфесту від 
17 жовтня 1905 року в якому було скасовано заборону на ук­
раїнське друковане слово та надано право українцям- гурту- - 
ватись, за прикладом Галичини, українці на підросійській 
Україні почали ствбрювати культурно-освітні товариства — 
«Просвіти». Першим серед Наддніпрянських культурно-освіт­
ніх товариств утворилася «Просвіта» в Одесі. Вже 30 жовтня 
на квартирі лікаря І. М. Луценка (%л»ця Херсонська, 52) 
зібрались члени одеської «Громади», яка тут діяла ще з 70-х 
років XIX ст., і затвердили статут товариства. Звичайно^ че­
рез революційні події та небажання властей, реєстрація «Ук­
раїнського товариства «Просвіта» в Одесі затяглася до 25 ли­
стопада 1905 року. Це сталося після організованого просві­
тянами 23 листопада першого українського багатотисячного 
мітингу в Одесі. Серед організаторів заходу і промовців я*  ̂
мітингу були, за спогадами А /С . Син яв с ь КоГо, професори уні- 
верситету (1). ( ^

Вагомий внесок у плідну діяльність «Просвіти» в Одесі 
зробили викладачі й студенти Новоросійського університету. 
Серед засновників товариства був І. М. Бондаренко — заві­
дуючий історико-філологічним кабінетом університету. Часто 
реферати, які були прочитані науковцями в «Просвіті» обго­
ворювались в історико-філологічному кабінеті, або на їх ос­
нові друкувалися книги. І. М. Бондаренко був одним з най­
активніших просвітян. Він автор низки книг* («Велике пов­
стання англійського народу», художніх творів під назвою 
«Дніпром» та ін.) (2). Його книга «Про Гарібальді, борця за 
волю італійського народу» (Одеса, 1908) була відразу ж кон-
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фіскована поліцією. А відомий книговидавець і просвітянин, в 
Одесі Ю. І. Фесенко був притягнутий до адміністративної від­
повідальності за те, що розпочав друк книги раніше дозво­
леного цензурою терміну, чим сприяв розходженню 250-ти ек­
земплярів цієї книги (3). Плідно працювала з «Просвітою» 
дружина І. М. Бондаренка, також талановита письменниця 
та історик К. О. Бондаренко. Вона активно виступала на зіб­
раннях товариства на історичні теми: «Польська-культура та 
українське*сусйільство перед унією 1596 р.» (7.02.1907) та
«Богдан Хмельницький -rf гетьман України» (14, 21.11.1907 р.) 
(4). В 1910 році історико-філологічний факультет університе­
ту висунув І. М. Бондаренка на посаду приват-доцента, але 
попечитель учбової округи довго не хотів затверджувати цьо­
го' клопотання через його давню «іпебдагонадшність» (5).

Активним просвітянином-'був і професор медицини універ-., 
ситету в 1902—1919 pp. К. М._Салеж'ко (1857— 1928)* Він був 
блискучим хірургом, добре знаним в Європі, а ще більше в 
Одесі У .свій час він лікував і Лесю Українку, яка мало не 
щороку приїздила до .Одеси, де мала багато друзів-одно- 
думдів. . . -  -

Плідно працювали в «Українському товаристві «Просвіта»( 
в Одесі приват-доцент, а ?годом професор історико-філоло* 
гічнОго факультету В. М. Мочульський, та проф. В. Ф. Ла- 
зурський, професори І. І. Радщький. та Б., М. Ляпунов, при­
ват-доценти М, С. ГІаннеадсо-таТ. М.^Сидоренко. Багато зро­
била для становлення «Просвіти» і дружина відомого профе­
сора — українофіла з нашого університету 0 .г І. Маркевича 
(1847— 1903) — Л. С. Маркевич. >

Завдяки активній діяльності української Інтелігенції, 
Одеський.університет почав відігравати провідну роль в на­
ціональному русі міста. Педагогічний відділ історико-філоло- 
гічного товариства при університеті під головуванням про­
фесора М. М. Л-анге — людини широкого філософського сві­
тогляду, за спогадами А. С. Синявського, перетворився в ре­
волюційну трибуну, де часто виступали з запальними промо­
вами педагоги і науковці,- підіймаючи питання шкільної ре­
форми і місця в ній української: мови.

Активна робота просвітян на ниві українського відроджен­
ня привернула до себе увагу широких верств населення міс— 
та, 3 часом одеська «Просвіта» стає найчисленнішою серед 
українських товариств на підросійській Україні. На перше 
січня 1908 року в ній нараховувалось 532 члени (6). У «Про­
світі» регулярно проводились вечори, присвячені відомим .



діячам культури, письменникам, найважливішим подіям в ук­
раїнській історії. Зачитувались і обговорювались реферати, 
ставились спектаклі, готували відкриття першої української 
школи в місті. Просвітяни розпочали видання перших укра­
їнських газет в Одесі: «Народное дело» (матеріали в основ­
ному українською мовою) і «Народня справа» під редакцією 
І. М. Луценка, які поліція відразу ж закривала за їх револю­
ційне та-національно-визвольне спрямування;'і газету «Вісті» 
піл редакцією Л. М. Шелухіної. •

Часто на вечорах «Просвіти» виступав з рефератами І. А. 
Лінниченко—  учень В. Б. Антоновича. Коли помер В. Б. Ан­
тонович — визначний вчений і патріот, який тісно співпра­
цював з одеськими громадівцями на протязі Десятиліть, тоді, 
в 1908 році одеська «Просвіта» влаштувала вечір пам’яті ві­
домого вченого. На вечорі були зачитані Два реферати: «Ан­
тонович як історик і археолог» (II А. ЛінНиченко) та «Анто­
нович як етнограф, антрополог і суспільний діяч» (С. П. Ше- 
лухйна). Але після прочитаних рефератів зав’язалася гостра 
дискусія, яка, на думку чиновника канцелярії градоначальни­
ка, «вийшла далеко за межі дозволеного». І, як .наслідок, по­
становою Градоначальника у «Просвіті» було заборонено чи­
тати реферати на «масороссийском наречии», а голову това­
риства М. Ф. Комарова, який відстоював право на дискусію, 
було оштрафовано на 100, Крб. (7). v..;.

Слід згадати,1 що учні 1. Аг Лінниченко, які під його ке­
рівництвом працювали на ниві української: історії, -стали най­
активнішими просвітянам^; Будучи ше студентами, М. Є. 
Слабченко та П. Г. Клепацький отримали золоті медалі за 
наукові праці: «Малороссийский полк в административном 
отношении» та «Очерки по истории Киевской зе^іли в Литов­
ский период» (8). Невдовзі ці талановиті студенти стануть 
професорами нашого університету, а М. Є. Слабченко акаде­
міком ВУАН, і в 30-х роках будуть репресовані саме-за те, 
що зі студентських літ стали на шлях українського пробуд­
ження. : :

Надзвичайно активними поборниками українського ста­
новлення були студенти університету. Батато студентів всту­
пило до української «Просвіти». Студенти вимагали відкрит­
тя українознавчих' кафедр в університеті та введення укра­
їнської мови в навчальний процес. В університеті часто від­
бувалися мітинги, різні зібрання студентів, де луйали промо­
ви за соціальне й національне визволення. В грудні 1905 ро­
ку Рада професорів університету розглянула заяви студентів-
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українців і ухвалила постанову про відкриття нових кафедр: /  
по історії України, історії української літератури, українсь­
кої мови, права українського народу. У постанові було заз­
начено, що на тих кафедрах, коли більша частина слухачів- 
студентів будуть українці, лекції повинні виголошуватись на 
українській мові (9). Звичайно, ця добра ухвала науковців 
університету не могла бути дозволена чиновниками, і кафед­

р и  українознавства не були відкриті.
Лише в 1907 році приват-доцент університету О. С. Гру- 

шевський (рідний брат М. С. Грушевського) почав читати 
курс з історії України рідною мовою. Але саме це і стало 
причиною звільнення його з університету і переведення до 
Києва?' В цьому ж році було переведено в Катеринославську 
губернію відомого в Одесі педагога, одного із засновників 
«Просвіти» Д. Сигаревича та інших викладачі®, які впровад­
жували українську мову в широкий загал (10).

Багато студентів нашого університету склали найбільш 
активний прошарок членів «Просвіти». Зокрема, члени уні­
верситетського оркестру на чолі з диригентом Б. П. Цинка- 
ловськнм часто брали участь у просвітянських концертах, ве­
чорах, інших масових заходах (11). v ;

•Серед найактивніших студентів у «Просвіті» слід відана- 
,  чити М. Є. Слабченка, котрий завідував архівом т а -музеем 

«Просвіти», зібрав там понад трьохсот цікавих експонатів. 
Він часто виступав з науковими доповідями на просвітянсь­
ких заходах, його було обрано до керівництва товариства — 
Виконавчого відділу. М. Слабченко ще студентом захопився 
наукою і добре усвідомив, що лише робйта на ниві станов­
лення нової України, яка має наукове підгрунтя, може мати 
надзвичайно великі наслідки. Після того, коли кафедри ук*. 
рашознавства не вдалося відкрити в університеті, він нама­
гається створити наукову секцію при «Просвіті». І восени 
1909 року така Секція створюється на рівні драматичної та 
співочої. Для цього він залучає молодих науковців читати 
лекції з таких дисциплін: політекономії (В. Гришинський), іс­
терії української літератури (А. Ніковськиїй), історії укра­
їнської церкви (В, Хом єн ко), історії українського права 
(М. Слабченко) (12). Але передчасне закриття «Просвіти» 
в Одесі 28 листопада 1909 року перекреслило, всі плани і не 
дало широко розгорнути роботу (13).

Студент історико-філологічного факультету А. В. Ніковсь* 
кий також часто виступав з доповідями у товаристві. ВІН опі­
кувався бібліотекою та читальнею «Просвіти». Там можна
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було прочитати всі українські часописи не тільки ті, що ви­
ходили в Російській імперії, але й Галичині та за океаном, 
в Америці. Під час визвольних змагань А. В, Щковсккий ві­
діграватиме помітну роль у загальноукраїнському русі. В 
1920 році він стане міністром закордонних справ Українське! 
Народної Республіки. В 1930 році з М. Слабченком, Ф. Пан- 
ченко-Чаленром буде 'безпідставно засуджений у справі 
«СВУ», яка поклала початок репресіям серед української ін­
телігенції, що була вихована у «Просвітах».

Будучи ще студентом, А. В. Ніковський допомогав М. М. 
Аркасу, котрий ще на початку 70-х років XIX ст. навчався в 
нашому університеті, тісно співпрацював з одеськими гро- 
мадівцями, та був членом одеської «Просвіти» створювати 
«Просвіту» у сусідньому Миколаєві, де мешкав М. М. Аркас.

Одеська «Просвіта» мала значні здобутки у пробудженні
- національної самосвідомості серед студентської молоді, без 

огляду на національне походження. Після закриття одеської 
«Просвіти» просвітяни не впали духом, а об’єдналися в 
«Одеський Український Клуб», який з 1910 року продовжу­
вав наполегливу роботу по відродженню українства. І ядром 
цієї організації продовжувала бути передова інтелігенція міс­
та, особливо його університету. —
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с. м. потолов
Санкт-Петербург

РАБОЧЕ Е Д В И Ж Е Н И Е  В 1 9 0 5 - 1 9 0 7  ГГ. И ОД ЕССА

Последние годы в нашей публицистике, да порой и в от­
дельных исторических изысканиях достаточно прочно и стой- „ 
ко, утверждается нигилистическое отношение к революцион­
ным процессам .в России в начале XX века. Не в чести сегод­
ня и история рабочего класса, рабочего движения. В опреде­
ленной: степени это — цена за прежние идеологические схе-. 
мы, когда сложность процессов в общественном, революцион­
ном движении подменялась ис тор и ко -п а р т и йн ы м и конструк­
циями. ~

Но историю России, ее крупнейших регионов в начале 
XX века немыслимо представить вне^ рамок не только соци-. 
ально-экономического развития, но и общественно-политиче­
ских процессов, в которые закономерно вписываются все три 
российские революции. А среди них первой российской рево­
люции 1905—1907 гг. принадлежит особая роль и историкам 
еще предстоит немало потрудиться, чтобы в полной мере оце­
нить её ключевое место в развитии российского государства 
и общества.

В начале XX века Россия переживала глубочайший соци­
ально-экономический и политический кризис, сопоставимый с 
кризисом середины XIX века (да и в сегодняшних событиях 
можно усмотреть известные аналогии). Россия была на'пере­
путье, когда существующий самодержавный строй тормозил 
ее поступательное развитие, усиливал опасное отставание от 
ведущих капиталистических стран Западной Европы и США. 
Необходимы были кардинальные реформы, подобные буржу­
азным реформам Г860— 1870-х гг., на которые на рубеже 
XIX—XX вв. царизм оказался неспособным и в этих услови­
ях революционный взрыв был и неизбежен (руС С К О -Я 'П О Н С К аЯ  
война только его ускорила) и, главное, — необходим. Эти 
проблемы последние полтора десятилетия углубленно иссле­
дуются историками из Санкт-Петербургского филиала Инсти­
тута российской истории, результаты изысканий которых
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прел ставлены в изданном в 1984 г. фундаментальном коллек­
тивном труде «Кризис самодержавия России. 1896—1917» 
(Л:, «Наука», 1984, 664 с.) и в материалах проведенного в 
июне 1990 г. международного коллоквиума (ем.с- Реформы 
или революция? Россия 1861— 1917. СПб., «Наука», 1992, 
395 с.). Готовится к изданию 2-томник «Власть и реформы», 
охватывающий огромный период с XVI в. по 1920-е гг. ’■ 

Революция 1905- 1907 гг. сыграла огромную роль в из­
вестной трансформации общественно-политических ,и эконо­
мических структур России: учреждение законодательной Го­
сударственной Думы и постоянно 'действующего Совета Ми­
нистров, экономические (прежде всего — аграрные) рефор­
мы, декларирование политических своібод. Однако после по­
ражения революции царизм снова пытается восстановить не­
ограниченную самодержавную власть, что было историческим 
анахронизмом для начала XX в., а главное, вело к новым 
кризисам и революционным потрясениям.

Что же касается рабочего класса и рабочего движения, 
они бесспорно играли в общественном и революционном дви­
жении в России начала XX века первенствующую роль. Важ­
но только преодолевать старые, стереотипные схемы, когда 
рабочее дви ж ете , «го изучение нередко вырывались из крйг. 
текста широкого общест^енйрго д^и^ейия. ;внутренней поли­
тики. Сейчас на первый план выдвигается изучение внутрен­
них, имманентных процессов в.рабочем классе, тяги рабочих 
к саморазвитию ' а  самоорганизации, самоидентификации, 
включая сюда и деятельность в их среДе различных партий и 
организаций, н не только социал-демократов, большевиков, 
но и меньшевиков,-эсеров, Бунда, монархистов. "

Как известно, вплоть до первой российской революции ра­
бочие России были лишены элементарных политических 
прав — на забастовки, собрания, создание рабочих организа­
ций, — но это лишь приводило к политизации обычного эко­
номического движения, к его неуклонному нарастанию в на­
чале XX в. Царское правительство не нашло адекватного 
ответа на’потребности рабочего класса: закон 1903 г. о ста­
ростах был запоздалой и недостаточней мерой. Достаточно 
сложно следует оценивать деятельность зубатовских обществ, 
в них выразилось стремление рабочих и созданию своих ор­
ганизаций, происходили сложные внутренние процессы. И от­
нюдь не случайно члены руководимых одесскими «незйвисим- 
цами» рабочих групп приняли активное участие во всеобщей 
забастовке летом 1903 г., а петербургская гапоновская орга-
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низания, ее ядро рабочих активистов сыграли большую роль
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лектованы исключительно «союзниками»), участие части ра­
бочих ,в еврейских погромах (в октябре 1905 г.).

В итоге рабочее движение в Одессе внесло серьезный 
вклад в демократическое общероссийское движение, способ­
ствовало социально-демократическому развитию города, мест­
ного самоуправления. , . . ■ 'І.,-

На базе прежней исследовательской работы, с учетом пер- 
в6 Ш  5Щ{>убёж^ых изданий, необходимо и в дальней­
шем вести комплексное изучение всего круга источников, по 
единой методике. ШжЬународный проект
по создадим в  состав­
ной частью которой являются уже изданные «Хроники» в .це­
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О. І. ДОМ БРОВСЬКИ Й

З ІСТОРІЇ ФОР МУВАННЯ  
УК РА ЇН С Ь К И Х  З Б Р О Й Н И Х  СИЛ В 1917 Р О Ц І

В сучасній ^державотворчій діяльності по розбудові Ук­
раїни важливе місце належить проблемам творення власної 
армії — гаранта існування незалежнрї країни. В зв’язку з 
цим заслуговує на увагу досвід боротьби за українську дер­
жавність в 1917 році і, зокрема, розв’язання .проблем, пов’я­
заних з утворенням національних збройних сил. Слід відмі­
тити,що протягом довгих років ці питання майже не дослід­
жувались радянською історіографією, а якщо і вивчались, то 
лише окремі аопекти утворення і діяльності Червоної гвардії, 
перехід на бік соціалістичної революції та влади Рад сол­
датських мас. Найбільш узагальнюючими працями є праці 
Ф. І. Акімова, П. Т. Гарчева-, А. С. Дещинського, В. Ф. Сол- 
датенко, Н. М. Якупова (1). і

Концепція, яка в них відстоювалась, зводилась до того, 
що єдиною збройною силою в боротьбі з внутрішніми і зов­
нішніми ворогами України були червоногвардійські частини, 
загони революційних солдатів, червоно армійці, Яким у вирі­
шальний момент надали допомогу російські більшовицькі 
війська. Питання формування збройних сил на національній 
основі, як захисника незалежної суверенної держави, тут не 
порушувалися, ці сили лише епізодично згадувались і то, як 
контрреволюційні, націоналістичні, ворожі українському на­
роду елементи. Винятком являється стаття В. Ф. .Оолдатеико, 
де ці питання розглядаються спеціально і показані в Пози­
тивному плані. Мім тим, у працях, що видавалися за кордо­
ном, згадана проблема розглядалась зовсім в іншій площині. 
Це були публікації яік діячід українського національно-виз­
вольного руху, частина з яких нині перевидається в Україні 
(2), так і дослідників (3). Значна увага питанням твор^ня 
військових сил України приділено в «Історії українського 
війська» (4). Узагальнені дані зібрані в «Енциклопедії укра­
їнознавства» в статті «Військо» {5). В цій літературі процес
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українського державотворення пов’язувався виключно з ді­
яльністю Центральної Ради. Інший же напрямок, що уособ­
лювався Радами робітничих, солдатських і селянських депу­
татів зовсім не враховувався, а крах української державності 
пдясню'ваїв'ся . передусім зовнішніми факторами. Такі різкі 
розбіжності в висвітленні даної проблеми посилюють її ак­
туальність, і зумсзлюють необхідність звернутись до цих по­
дій 1917 року ще раз із надбанням історіографії, опираючись 
на документи, неупареджено розглянути їд. а Лі

Як відомо, в Росії у лютому 1917 раку, перемогла бур- 
жуазно-дмократична революція, було повалено самодержав­
ство і створено Тимчасовий чуряд./ Народи Росії завоювали 
певні політичні... свободи. До активного суспільного життя 
включилися широкі маси робітників, солдатів, трудящого се­
лянства. По&сюдно відбувалися мітинги, збори, демонстра­
ції, маніфестації. Активізували діяльність раніше пересліду­
вані царизмом різні партії та організації.

Набирав сили національно-визвольний рух раніше гноб­
лених царатом народів. Особливого розмаху цей рух набув 
в Україні, де його очолила Центральна Рада, яка ставила ви­
могу; широкої національно-територіальної автономії у окладі 
Російської федеративної республіки. Ця теза знайшла своє 
зтілення в основних документах-,Центральної Ради, в тому 
числі у трьех Універсалах, у публікаціях лідерів українських 
партій (6). Голова Центральної Ради М. С. Грушевський ви­
дай в К'иїіві спещаишу брошуру «Якої ми хочемо автономії і 
федерації». Пізніше в.Відні вона вийшла під назвою «Якої 
автономії і федерації хоче Україна». В уяві М. С. Гру шевсь­
кого, «автономія має власне право, конституційне, чи на ос­
нові договору з центральною владою, чи то з надання, але 
такого, якого зже не можна взяти назад односторонньою во­
лею центральної влади» (7) . З різних можливих варіантів ав­
тономного устрою найбільш прийнятим для України М. С. 
Грушевський висував здобуття широкої, національно-терито­
ріальної автономії. Згідно задуму, таке державне утворення 
само’ мало «вершити у себе вдома всякі свої оправи — еко­
номічні, культурйі, політичні, удержувати своє військо, роз­
поряджатися своїми дорогами, своїми доходами, землями й 
всякими натуральними багатствами, мати своє законодавство 
адміністрацію і суд» (8).

Гарантом саме такого автономного стану України могла 
бути лише децентралізація Російської імперії, перетворення 
колишніх провінцій на автономні держави, які склали б фе-
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«Щоб зрозуміти цілком цей надзвичайно сильний процес на­
ціонального пробудження в широких сірих солдатських ма­
сах, треба мати на увазі те, що в складі нижчого старшинсь­
кого персоналу російської армії було багацьдо бувших учите­
лів, переважно сільських народних шкіл. Українське народне 
вчительство було тим свідомим національно і демократично 
елементом в>армії, який допоміг прокинутись і розвинутись 
національному почуттю в українських солдатських масах» 
(20), - -

Характерно, що український військовий рух набирав си­
ли знизу. Скоро почали створюватися перші крупні військові 
одиниці — полки. Наприкінці квітня на київському збірному 
етапному військовому пункті перебувало біля трьох тисяч сол- 
дат-українців. Частину їх направили військові коменданти 
ряду міст за бажанням самих солдатів. Військовослужбовці 
висунули перед своїм начальством пропозицію сформувати з 
них український полк і направити його як окрему частину на. 
фронт. Бажання солдат підтримала Центральна Рада, хоча 
представник Тимчасового уряду, а також Київська Рада ро­
бітничих і солдатських депутатів, ряд інших демократичних 
організацій висловлювалися за відправку трьох тисяч укра­
їнських солдат «в загальнім порядку для скомплектування 
військових частей» (21). Зважаючи н а  такі підходи^- солдати 
під проводом штабс-'каїпітана' Д. ГІ у тн и к а - Г р е бен ю к а , що 
одужував після поранення, вирішили самочинно оголосити 
себе Першим Українським полком- імені Б. Хмельницького, 
обрали старшин ,і стали вимагати від командування направ­
лення їх на Південно-Західний фронт. Значну організуючу 
роль тут відіграли члени Київського товариства Українсько­
го військового клубу імені гетьмана Полуботка, зокрема, його 
керівники М. Міхновський та Ю. Гай. За цих умов,' а також 
зважаючи на можливе хвилювання серед солдат, фронтове 
командування під погрозою силою розіігнати «дизертирів» 
змушене було згодитись із формуванням^.полку. До полку за­
писалось 3574 видужуючих військових. Його командиром , бу­
ло обрано георгієвського кавалера -Д. ПутникаТребенюка 
(22).

Однако, вище військове командування тут же зробило 
спробу створити по суті іншу значно меншу частину. Воно 
дозволило виділити 500 чоловік, які б стали ядром для ком­
плектування добровільного полку, а решта мала відправитись 
на фронт (23). • ^ : v~'



Хоча таке рішення і не могло повного мірою задовольни­
ти ні солдат, ні керівників українського руху. Центральна 
Рада вважала за краще не загострювати далі ситуацію і пі* 
ти на компроміс. У спеціальній резолюції з цього приводу 
зазначалося: «Українська Центральна Рада з задоволенням 
прийняла.деі відому-заяву вищої команди в справі форму­
вання українського полку...». ~ \  ' ■ і . '■ ;ь ‘

Формування дальш,их українських частин може відбувати­
ся тільки з запасних частей поза фронтом, а не фронтових. Ті 
солдати, які належать до фронтових частей... не можуть пре­
тендувати на формування в них окремих українських частин. 
Творення окремих українських частей на фронті бажане, але 
в теперішню хвилю не можуть вирішити вищі військові влас­
ті» (24).

Різні ж спроби перешкодити формуванню першою 'україні­
зованої військової частини мала доаить сильний зворотний 
ефект. Повсюдно проводились військові зібрання, з'їзди, оби­
рались Ради і комітети. Так, наприкінці квітня в Катерино­
славі відбулося віче солдат-українців 228 запасного піхот­
ного полку, яке вибрало полкову раду на чолі з полковни­
ком Петро&им. На П ерш отравневі демонстрації солдати гар­
нізону виступали під жовтоблакитним прапором (25). Нарос­
танню українського руху в військах сприяла і Центральна 
Рада, яка утворила в своєму складі військову комісію для за­
відування військовими справами. ^  і

Л'ктівизації по створенню у українських національних 
військових частин сприяв Перший Український військовий 
з ’їзд, що відбувся у Киї'ві 5—8 червня 1917 року. Більш, як 
700 делегатів представляли 999400 українських солдат (26). 
З ’ївд висловився за негайну реорганізацію армії на націо­
нально-територіальному принципі, за потребу формування 
української національної армії.
■ Для практичного керівництва процесами формування на­

ціональних збройних сил при Центральній Раді утворено Ук­
раїнський Генеральний військовий комітет у складі 18 осіб.
В їх числі: В. Винниченко, С. В. Петлюра, В. Павленко,
О. Піилвкевич, І. Луценко, М. Полозов, С. Письменний,
Д. Певний, Ю. Капкан, М. Міхновський, генерал М. Іванов 
та ін. Головою комітету обрали С. В. Петлюру (27).

Процес українізації в армії продовжувався. Причому він^  
охопив не тільки частини, дислоковані в Україні/ де незабаром 
були сформовані полки імені Гонти, П. іСагайідачного, перши 
Український корпус, яким командував нащадок гетьманського



роду генерал П. Скоропадський (входило 8 полків), а й час­
тики, що знаходились за межами України. Зокрема* в Моск­
ві —■ Український запорозький іполк, Саратові -н- полк 
ім. Мазепи, Ростопі-на Дону — полк ім. М. Полуботка. Про­
те, слід відмітити,, що активної ролі в наступній боротьбі за 
Українську державу вони майже не відігравали. '■>;

Таким чином, важливою умовою становлення державнос­
ті є власні збройні сили. В 191.7 році в Україні були сформо­
вані окремі національні військові частини. Проте, значного 
впливу на боротьбу за суверенітет України воші, через ряд 
обставин, зробити не з м о г л и . '
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А. Е. ВОЙТОВИЧ

Д О  ПИТАННЯ ПРО УЧАСТЬ П О Л ІТИ Ч Н И Х  ПАРТІЙ  
В Д ІЯ Л Ь Н О С Т І М ІС Ц ЕВИ Х  О РГА Н ІВ  В Л А Д И  

НА П ІВ Д Н І У К РАЇН И  В 1920 РОЦІ

Остаїьнім часом помітно виріс інтерес до вивчення історії 
політичних партій в Україні взагалі і періоду національної 
революції 'зокрема. Дослідження про. взаємовідносини та 
співробітництво різних ПОЛІТИЧНИХ 'СИЛ мають сьогодні і ' 
практичне значення.

Перші ради, заснайані ще під час революції 1905—1907 pp. 
і відновлені після Лютневої революції 1917 року, працювали 
на багйтопартійній основі, об’єднуючи різні партії лівого нап­
рямку. З приходом до влади більшовиків починається процес- 
поетапного усунення їх з рад і встановлення однопартійної 
системи влади партії комуністів, спочатку в центрі, а згодом 
і на периферії.

В Україні під час війни з Директорією та Денікіним біль­
шовики, щоб придати національний характер радянській вла­
ді, залучали до співпраці в ревкомах та радах партії борь- 
бистів та боротьбистів, утворені після ряду розколів в УСДРП 
і УПСР; Протягом l920‘ p . jx  представники діяли в перших 
ревкомах півдня України після того, як Червона Армія звіль­
нила його від білих.

Як зазначалося в наказі № 1 воєнно-революційного комі­
тету м. Херсону та повіту, який брав владу в свої руки в по­
віті з 7 січня 1920 p., він складався «з усіх революційних пар­
тій», а саме — комуністів-більшовиків, лівих соціалістів-ре- 
волюціонерів (борьбиетів), анархістів, українських лівих есе- 
рів-боротьбисті'в (1): Головою Херсонського ревкому було 
призначено більшовика М. Ф. Доброхотова. Ліві есери-борь- 

, бисти мали в ревкомі лише одне місце, але вони таком очолю­
вали р^д відділів рев«ому — земельний, народного господар­
ства, освіти (2), були членами колегій відділу соціального 
забезпечення, опродкомгубу. Серед них були члени парткому



лівих есерів-борьбистів Херсону Лїтвінова та І. Г. Барвмісь- 
кий (3).

Залученая борьбистів до органів -вдади М. Ф, Доброхотов 
пояснював «відсутністю [достатніх] сил в партком і •комуніс­
тів і слабкістю останніх в політичному відношенні». .Незва­
жаючи на те, що борьбисти були радянською партією і вхо­
дили до рев'коміа по всій Україні, починаючи в Всеукр,ривко­
му, він робив висновок, що треба «сконструювати ревком, в 
якому була б контактність», тобто сформувати ревком «з од­
них Комуністів» (4).

Негативне ставлення херсонських більшовики; до інших 
партій риявлялбсй і у відмові на прохання українських есе- 
рів-боротьбистів теж надати їм місце в рейкомі. Про це свід­
чить протокол засідання Херсонського ревкому від 3 лютого 
1920 р. (5). Але на селі усувати боротьбистів з органів вла­
ди не завжди щастило через те, що вони користувалися знач 
ною підтримкою українського селянства. Так, у Мокіевсько- 
му волревком і Херсонського повіту керівництво відділом ос­
віти отримав боротьбист Фісак. 13 лютого 1920 р. його за ­
міняв на цій посаді інший член тої ж партії — Феофан Ког

• валь {6). Треба зауважити, що на. той час керівні посади в 
системі освіта переважно віддавалися боротьбистам, особли­
во в сільсвкШ* місцевості. Адже освітянам доводилося мати 
справу з українським насёлєН'Н»м, а Саме боротьбисти воло­
діли його мовою, знадачйого традиції, зиачш, .-і-йе до певного 
часу більшовиків влаштовувала.*' ' ;

Однак, вгі наведені вище факти протд іі І з«злікання що­
до залучення інших партій до керівництва органами влади 
достеменно свідчать, що навіть під час офіційної співпраці 
більшовиків з деякими скалками соціалістичних партій, вони 
всіляко намагалися не допускати їх до ласого пирога влади 
і робили все можливе, щоб усунути їх .від керма управління 
молодою українською радянською державою.

,В Одесі одразу ж після взяття міста Червоною Армією в 
лютому 1920 р. замість підпільного ревкому утворюються ле­
гальні революційні комітети. 10 лютого одеські «Известия» 
повідомляли,- що «в сучасний момент воя влада в місті нале­
жить трьом воєнно-революційним комітетам» — Міського, 
Молдаванського та Пересииського районів. В ревком і Молда­
ванського району перший час співпрацювали більшовик Ко- 
зарноЕіський (голова), лівей есер Міхаїл (секретар) та анар­
хіст Шахворостов — персональний представник від профспіл­
ки будівельних службовців (7). Декількома днями пізніше в
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Молдаванському ревкомі число більшовиків збільшилась до 
двох (Коз ар но вісь кий та Лінецький), але одне місце все ж 
таки лишалося за' лівими есерамя-борьбистами (Львович) 
(8). З п’яти членів Одеського" губревкому в лютому того ж 
року двоє представляли партії борьбиетів (В. Арнаутов) і 
боротьбистів (Боголюб) (9). .

Під час формування Одеського революційного комітету 
більшовики вели переговори з боротьбистами, щодо розподі­
лу ділянок,роботи в ньому. Боротьбистам було обіцяно пере­
дати керівництво відділами земельним, освіти, фінансів та 
губернським воєнним комісаріатом. На посаду завідуючого 
відділом освіти партія боротьбистів висунула кандидатуру 
Микалюка, фінансовим — Василька, земельним — Трилисй- 
кого, губернського воєнного комісара — Копиловського (1Q). 
Однак, на спільному засіданні членів підпільного ревкому та 
представник® нового легального губревкому, яке відбулося 
11 лютого 1920 р.., керівні посади були розподілені інакше. 
Губвоєнкомам за призначенням реввоєнради армії, яка дис­
локувалася в Одесі, було призначено Я. П. Ряпио (на той час 
незалежний соціал-демократ, згодом — більшовик, який піз­
ніше займав посаду завідуючого губнаросвіти). Завідуючим 
відділом фінансів став більшовик Тьомкін, губземвідділом — 
агроном Мандримович (11). Одже, як бачимо, більшовики не 
дотрималися свого слова, і на посади в ревкомі, обіцяні, бо­
ротьбистам, були призначені інші люди, в основному більшо­
вики. Деякі поступки «братнім» партіям все ж таки було зроб­
лено боротьбистам віддано портфель відділу народної освіти, 
борьбистам — охорони здоров’я (12). ' ^  ■ ■

13 лютого Одеський губревком затвердив описки Одесь­
кого, Тйраспільського та Анан’їв'ського повітних ревкомів. До 
складу першого, поряд з двома більшовиками, увійшов борь- 
обист Безверхое, у двох останніх — по одному місцю було 
надано боротьбистам (13). Вони входили і до складу колегій 
відділів Одеського ревкому — житлового ( раднаргоспу то­
що (14). - -

Борьбисти, боротьбисти, а також меншовики вважали, що 
ревком, призначений зверху, — орган влади тимчасовий, і"він 
-має право на існування лише на перехідному етапі форму­
вання органів радянської влади. Вони вимагали'негайно роз­
почати вибори до рагд, Які стануть демократичними законно 
обраними народом органами влади. Відповідно до цього, пе­
релічені вище партії починають пропагандистську кампанію 
в своїй пресі та серед населення, зокрема в селянському се­
&8



редовищі, наголошуючи на необхідності скоріших виборів до 
рад. Цей заклик знаходив відгук у селянства, яке бажало ма­
ти свою народну владу, ним самим обрану.

Заступник голови Херсонського ревкому доповідав на за­
сіданні президії парткому ІСПУ 27 лютого 1920 р~, що «в по­
віті неспокійно, почувається робота лівих есерів... Є пов­
станські загони... Звідусіль вимагають виборів до рад». В ре­
золюції цього ж засідання зазначалося: «поставити питання 
про вибори до рад тому, що вже селяни скидають ревкомита 
обирають ради» (15). Більшовики в .цьому звинувачували 
борьбиетів. Вони стверджували: «Організація лівих есерів, 
не рахуючись з умовами моменту, веде посилену кампанію за 
негайні вибори до рад і скинення ревкомів, як усно так 'і в 
пресі». Борьбисти вимушені були виправдовуватися, щоб 
якось примиритися' з більшовиками, бо розуміли, що реальна 
влада — в руках останніх. Представник Херсонського губ- 
царткому борьбиетів Ахметов на об’єднанній нараді- партко- 
мів борьбиетів та Комуністів заперечував звинувачення біль­
шовиків, пояснюючи, що «були тільки вказівки оелянал}, які 
Прибувають з різних місць Херсонського повіту про підго­
товку до наступних виборів у ради та на селянський з’їзд». А 
лідер херсонських борьбиетів І. І. Пліс додавав: «Наша пар­
тія, яка Користується великим впливом в 1 повіті серед селян, 
вимушена кожен день,давати поясНення-сєлянам, які прибу­
вають з різних;сЩ: про вибори до рад». Наприкінці засідання 
борьбиетй погодилися, що «до з'ясування питання прб спіль­
не звернення до центру з зазначенням про необхідність най- 
скоріших виборів до рад і до-одержання відповіді, ніякої кам­
панії проти існуючих ревкомів партія лівих есерів вести не

___Ічні звинувачення висувалися і на адресу одесь­
ких борьбиетів, боротьбистів та меншовиків. Ось що писали 
про не одеські «Известия» в своїй передовиці: «За яким пра­
вом при владі стоять призначені рев ко ми? Чому до цього 
часу не обрані ради?..». Такого роду питання часто задають 
наши супротивники. (Відзначимо; що революційні парті-ї, які 
стояли на радянській платформі, вже називаються більшо­
виками «супротивниками»!). Боротьбист ще милостиво по­
годжується почекати тиждень-другий, — продовжує офіцій­
ний орган одеського ревкому з революційним сарказмом, 
властивим стилю журналістської політичної полеміки цього 
періоду, — але меншовик, особливо потометвенний оборо­
нець, невблаганний — йому подай раду завтра». І далі: «мен-



ціавнкн лементують про те, Що затягується ревкомівський пе­
ріод» (17).

Вище наведені епатажі надзвичайно прикметні для тен­
денцій, яці домінували серед партійного більшовицького ак­
тиву, хоча офіційна точка зору більшовицького керівництва 
на словах с п tan а дала з вимогами соціалістичних партій. Ці 
партії дійсна виступали за якомога скоріше обрання закон­
них, конституційних органів влади, які можуть-забезпечити 
реальне втілення в життя справжнього народовладдя. І хоча 
формально .вибори до рад відбулися, і ревком и було заміне­
но обраними виконкомами, фактично ревком івські методи за­
лишилися і надалі стали властивою рисою діяльності вико­
навчих комітетів рад. -

Навесні 192Q р. борьбисти та боротьбисти брали активну 
участь у передвиборчій кампанії по виборах до рад. До скла­
ду комісій ио підготовці виборів до Херсонської ради робіт­
ничих депутатів було включено по два представники від пар­
тій більшовиків, лівих есерів-боротьбистін: (18). У складі ко­
місії по виборах до волосних рад при Херсонському повіто­
вому 'решкомі працювали бороть-бист Орлик і борьбист 1.1. -ГІліс 
(19). Ця комісія на своєму першому засіданні 27 березня 
1920 р. вирішила направити інструкторів по виборах селянсь­
ких та волосних рад до районів, на які було розбито Херсон­

ський повіт. Уповноваженими- були призначені більшовики, 
а в їх роізпорядження поступили представники партій бо­
ротьбистів (Фісак, Солодкій, Білаш,. Нестеренко, Черненко) 
і борьбистів _.(:Ко'зуєк, Барвинсь'шй, Добровольський, Ко­
мар) (20).

Внаслідок виборів певна частина виборців віддала голо­
си соціалістичним партіям: лівим есерам - бор ьб ис там, бороть­
бистам, меншовикам, бунду тощо. В Одеській раді в бе|>ез- 
ні-ківітні 1920 р. поряд з більшовиками, які разом з співчу­
ваючими одержали 354 місця (70,9%), боротьбисти мали 
6 місць (1,2%), есери-борьбисти разом з співчуваючими — 
58 місць. (1.1,6% депутатів), меншовики і праві есери з спів­
чуваючими — 22L-(4,4%)- (21), «Поалей-ціон» — 2 (0,4%), 
анархісти-комуністи — 6 (1,2%).

На Одеському- губернському з’їзді рад (20—25 квітня 
1920 р.) одночасово з більшовицькою була сформована фрак­
ція лівих есерів-борьбистів, яка налічувала з співчуваючи­
ми — 26 чол. (16,1% всіх мандатів) (22). Були обрані та на­
магалися провести свої рішення борьбисти і на Одеському 
повітовому з ’їзді рад в квітні 1920 р. (23).
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До складу Херсонської ради в травні 1920 р,, ущ щ ш  з 
більшовиками, увійшли і сформували свої фракції діві ес^ри- 
борьбисти — 10 чол. (6,6% від загального числа депутатів), 
меншовики — 45 чол. (29,6%) та праві-есери — 5 чол, (3,3%) 
(24). В презвдію ради равом з чотирма більшовиками було 
обрано одного лівого есера-борьбиста, члена. Херсонського 
парткому борьбистів П. В. Полякова. Протести фракцій мен­
шовиків і правих есерів та їх пропозиція про «пропоірдіональ- 
не конструювання президії» були відхилені. Серед 1$ делега­
тів, обраних Херсонською радою до губернського з ’їзду рад, 
було 14 комуністів і один лівий есер-борьбист Ф. К. Чернен­
ко (25). В Миколаєві більшовики отримали в р,аді 78 (.60%) 
мюць, боротьбисти — 27 ( 20,8%), борьбисти -г  16 (12,3%), 
меншовики — 8 (6,1%), «Поалей-ціон»,— 1 (0,8% )'(26). На 
губернський з’їзд рад від Миколаївського повіту серед 19 де­
легатів було обрано двох боротьбистів - -  члена партії і спів­
чуваючого (27). До складу Єлісаветградської ради увійшло 
72 комуніста (75%), 6 боротьбистів (6,3%), 3 меншовика
(3,1%), 9 безпартійних (9,4%) і по одному (1,0%) депута­
ту від партій: боротьбистів, анархістів, ^бундівців, партії 
«единства», ,соціалістів-революціонерів центра, українських 
есерів (28).

На жаль, співробітництво більшовиків з. соціалістичними 
партіями було недовгим та не досйть ,плідним. Заважали .сут­
тєві програмні, теоретичні та практичні розбіжності. Та го­
ловною причиною було небажання правлячої партії шукати 
розумні компроміси, нетерпимість її До будь-яких інших, крім 
власних, погляДій. Більшовики допускали представників со­
ціалістичних вартій до участі в ревкомах та радах, коли во­
ни ще мали потребу в сприянні їм інших партій-для одержан­
ня підтримки більшості населення. Коли ж необхідність в 
цьому відпала, вони, не бажаючи більше терпіти незгодних 
з їх політикою, почали позбавлятися представників всіх ін­
ших політичних партій в радах.

Непорозуміння, конфлікти почались з самого початку 
спільної роботи в ревкомах, а потім і в радах. Борьбисти та 
боротьбисти, наївно гадаючи, що можна знайти порозуміння 
з більшовиками, намагалися протестувати проти «ігноруван­
ня» їх партій. Так, херсонські борьбисти зверталися в Мико­
лаївський губревком з вимогою рахуватися з ними, «стави­
тись до партії так, як в центрі», вважали дії губревкому 
«беззаконними», які в корні розходяться зі всіма постанова­
ми як ЦК комуністів, так і Всеукраїнського ревкому (29).
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. 1 1  березня. 1920 р. була спеціально скликана об’єднана 
нарада парткомів лівих есерів-борьбистіїв та більшовиків, де 
розглядалося питання про взаємовідносини партій лівих, есе­
рів" І ' КПі(б)У. Член губпарткому борьбиетів Ахметов зазна­
чав, ЩО хоча, в силу «узгодження ЦК оібох партій , ведеться 
спільна робота...,в Херсоні помічається Підозріле ставлення 
до нашої партії... Чвари між радянськими партіями відбу­
ваються перш за все на будівництві радянської влади». П ро-' 
дозжуючи цю думку, голова губпарткому борьбиетів І, І, Пліс 
зазііачав, Що більшовики почали «усувати наших товаришів 
з установ тільки тому, що вони ліві есери...». Поряд з тим він 
внсЛови‘3 упевненість, що «їв с і колишні непорозуміння можуть 
бути Легко усунені, якщо КПУ не буде підозріло дивитися на 
нашу, роботу, а як на необхідну роботу для радянської вла­
ди» (ЗО). Отож, борьбисти вважали, що неуважне ставлення 
до них — це тільки непорозуміння з боку місцевих комуніс­
тів, а в центрі справи обстоять інакше Г провід обох ^партій 
дотримується узгодження про спільну роботу.

Тим часом з Харкова розліталися цілком недвозначні ди­
рективи в губернські центри, а звідти на місця, про ставлен­
ця до с$оїх‘ союзників — борьбиетів та боротьбистів. Ще в 
лютому 1920 р ." Миколаївський губревком орієнтував 
Херсонський повітовий ревком: «вести політику зволікання, 
поки не буде реальної сили; очікується дівізія, яка вже захо­
диться до чистки...» (31).

Того ж місяця Одеський-губпартком більшовиків в цир­
кулярі повітовим та районним „парткомам з приводу стосун­
ків з іншими партіями писав: «У нас немає точних відомостей 
про роботу боротьбистів в повітах нашої губернії, але ми 
'пропонуємо всім організаціям нашої партії бути'насторожі і-_ 
твердо пам’ятати, що гегемонія політичного керівництва на­
лежить виключно нашій партії, що в ревкомах та радах біль­
шість повинна бути забезпечена за-нами і відповідальні від­
діли радянської влади повинні знаходитися в руках членів 
нашої партії» (32).
> 26 березня 1920 р. Миколаївський губревком надсилає в 
Херсонський повітовий ревком шифровану телеграму: «Пові­
домте партком: ні в якому разі не призначайте головою ре­
волюційного трибуналу лівих есерів». Цю вказівку Херсонсь­
кий повітревком повинен був передати в Олешки секретарю 
місцевого повітревкому Борисову (33),

Оджё, як бачимо, для більшовиків узгодження про спіль­
ну працю з партіями борьбиетів-та боротьбистів було тільки
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тимчасовою мірою, коротким етапом для досягнення осиев- 
ної мети f  встановлення своєї необмеженої влади.

Одразу ж піедя виборів до рад, навесні 1920 p., коли з 'я ­
сувалося, ША певна частина населення, навіть та, я«ка була 
допущена до виборів, підтримує інші партії, КП(б)У починає 
позбавлятися небажаних депутатів. Перш за все, користую­
чись своєю, більшістю в радах, більшовики виключили з них 
Меншовиків та правих есерів, «як представників тнтрреврлю- 
ційніих партій», хоча за'ними стояли вйбарці, які проголосу­
вали за своїх депутатів та не эбиродися їх відкликаедк .Це 
було кричущим порушенням дємократищшж, ПрИ^ИШІВ, fH- 
борчеї системи. Більшовики пояснювали просто: рада повній - 
на бути «діловим робочим парламентом, Д не буржуазно» 
говорильнею, і тому в раді можуть працювати тільки ті пар­
тії, які «'безумовно» визнають- диктатуру пролетаріату». Вже 
на першому засіданні Одеської міської ради в квітні 1920 р, 
з неї були виключені всі меншовики, прав] есери та сщшчу- 
ваючі їм (34). Борьбисти і боротьбисти не протестували про­
ти таких рішень, Більше того, вони самі, разом з більшови­
ками, підписувалися'під пропозиціями про виключений мен­
шовиків та правих есерів. Таке ж рішення прийняла і 
Херсонська рада «а першому засіданні 16 травня 1920 р. Л і­
дер борьбистів І. І. Пліс виступив з заявою, де було сказано, 
що меншовики та праві есери,‘«як тяжкі гирі.,, будуть зисіти 
на наших руках і ногах, І ці гирі гребу усунути. Тому й.про­
поную виключити їх з ради» (35). Бррьабисти, як і бСдьйіЬви- 
ки, вважали, що в ім’я досягнення-головної мети можна ви­
користовувати будь-які засоби, навіть нехтування демократич­
ними принципами, виборчими іправами громадян (бо вигнан­
ня з рад деяких депутатів — це порушення прав виборців, які 
їх обрали). Вони не розуміли, що закон, порушений один раз, 
може порушуватись знову і знову, і наступними на черзі по­
літичної розправи будуть вони самі. . •'

Більшовики і надалі провадили цю випробувану вже по 
літику позбавлення від небажаних депутатів, «поправляючи» 
тим самим волю виборців. Меншовики були виключені з 
Одеської ради другого і третього скликань в грудні 1920 р, 
та травні 1921 p., а також з Миколаївської, Херсонської та 
інших міських рад України.

Інший засіб, який використовувався більшовиками на їх 
шляху до встановлення однопартійності — це так звані «са­
морозпуски» партій боротьбистів (березень 1920 p.), борь-
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бйетів (-вересень 1920_р.), а  пізніше ука'писті® (1925 р.) гта 
частковий, диференційований прийом членів цих партій до 
КП(б)У. Більшовики вважали, що інші партії, навіть, ліві, ті, 
,які наділили, платформу радянської влади, бажали працюва- 
ти в її. оргаііах, але з якихось окремих питань мали власну 
точку.зору, — всі ці партії є зайвим баластом, та тільки за- 
важають, забирають час на дискусії з ними, «-Ми вважаємо, — 
говорив член Всеукрреакому В. П. Затонський, — що двох 
jJrapTp, однаково револк>ці?№их, і тих, що стоять у влади, бу- 

не,маже. Ми знаємо, що одна з Них неминуче стає в .та­
кому випадку осередком контрреволюційних елементів. До­
водиться поставити перед партією боротьбистів питання про 
£$нс її існування, як окремої партії» (36), Внаслідок ціле- 
спрямованої політики більшовиків ,на‘ ліквідацію цих партій 
^широкої пропагандистської .'кампанії, травлі, припинення фі­
нансування з коштів радянських органів, прямого тиску то­
ще») вони логічно були відведені до Так званого «самороз­
пуску». •

Після цього вимушеного акту в1 березні 1920, р. ар з де тав- 
ЩШ партії боротьбистів в радах об’єднуються з більшавйць- 
йими фракціями. В Одеській раді боротьбисти заяаздйп ро  
це? вже на першому засіданні в квітні 1920 р. (37).. : ..v .і

0  Остаточно однопартійна влада більшовиків в Україні вста- 
ййдайлася улітку-восени 1920 р. після повного розколу біль- 
й^йМкїв з партією лівих есерів борьбиетів та- «еаморшпуску» 
ШітайньОЇ. Після зруйнування блоку з лівими партіями 

залишилася єдиною всесильною хазяйкою в політич­
ному житті України.

Таким чином, робота .місцевих органів влади на півдні Ук-
• раїни протягом 1920 р.'будувалася на багатопартійній осно­
ві. В Той час більшовики допускали до роботи в -ревкомах та 
радах деякі інші Партії чфр.ез те, що їм потрібні були полі­
тичні союзники для поширення свого впливу на бїльпіість 
’населення і одержання його підтримки. Можливість ефектив­
ної ся іівпр а ці різних політичних партій і сил в органах вла- 
дн,;/безумовно, існувала. Але вона була загублена внаслідок 
цілеспрямованої жорсткої політики більшовиків на! ОДнотґар- 
тійність. Захоплення керівництва в представницьких органах 
.влади большовиками, витіснення з рад членів всіх інших пар­
тій — незручних для правлячої партії, а також депутатів, які 
спроможні були відстоювати власну точку зору, назіть без 
будь-якої опозиції з їх боку, —'все це призвело до повної
94



неконтрольованості більшовиків, встановлення в країні замість 
широко пропагованої диктатури пролетаріату — диктатури 
комуністичної партії, а зрештою і диктатури одного ха$>ізма- 
т-ичдаго лідера, : ' •
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МИШКА ЯІ10НЧИК  
(применение Метода сравнительного анализа  

в исторической биографистике)

I . '■ "
і ■■■'■ ■ . '

, Мы очень часто привыкаем к определенным стереотипам в 
нашей жизни. Более или менее создалось впечатление у оте­
чественного читателя и о легендарном одесском «грабителе» 
Мишке Я пончике. Человек, вставший во Главе громадного 
мафиозного синдиката в смутное £ремя 1918—Т919 гг. на юге 
России, представляется многим по художественным • произве­
дениям (нэпрймер, пй «Ийтє^ вШійїи» Л. Славина и Бен# 
Крику из одесских рассказов И. Бабеля),' Перед- на'йи как 
раз тот случай,'.к о гд а їо б ^ й о е г'хуідожествен’йое івкагірияїие 
действительности цисгіт едядойу ніталб ‘своего рода CfepgtifrtoJioM 
одесского вора времён г^ажаая^кО'Й аййнЫ. ’ В Тб же время,' 
к сожалению, явная йеордииарйоетв личнбсти, ставшей « ре­
зультате серьезнейшей междоусобной боръбы раз'ЛйчнызС 
бандитских группировок во главе од&сск<й6' подвального уго­
ловного мира, оставалась как бы в тенй, ГОэтрму звхоТелось 
найти конкретные документы, свидетельства' очевидцев;- ко­
торые позволили бы снять легендарную мйшуру с этой jftrro- 
рической фигуры и восстановить истинные ^события из Ж«зни 
бывшего электрика М. Я. Виницкого', п р ео б р а зов а вшегося в 
грозного Мишку Я'поніца (1). у

Подобный поиск несколько сродни детективному рассле­
дованию и должен основываться, прежде всего, На докумен­
тах, проверяться и перепроверяться' методом сравнительного 
анализа. Только в этом случае мы отойдем от области «сто- 
рических анекдотов к честному и объективному рассказу о де­
лах «дней минувших».

Вполне логичным представлялось, что материалы о столь 
маститом уголовнике можно найти в фондах Одесского сыск­
ного отделения (2)^ так как одесский уголовный сыск был од? 
ним из лучших в России. Однако скрупулезная разработка

И. Н. Ш КЛЯЕВ
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этого фонда результата не 'дала — следовательно, ни в ка­
ких крупных уголовных делах М. Я. Виницкий в дореволю­
ционное вревя замешан не был. В результате архивных поис­
ков мне удалось обнаружить ® центральном государственном 
архиве Советской Армии несколько документов, отражающих 
деятельность Михаила Виницкого весной и летом 1919 г. 
Возможно, неискушенный читатель удивится, а какое отно­
шение имеет одесский «бандюга» к Красной Армии? И здесь, 
вероятно, стоит процитировать известного военного и партий­
ного деятеля тех лет Н, В. Крыленко, писавшего после граж­
данской войны: «В наших глазах каждое преступление есть 
продукт данной социальной системы, и в этом смысле уго­
ловная судимость по законам: капиталистического общества и 
царского времени не является в наших глазах тем фактом, 
который кладет раз и навсегда несмываемое пятно... Мы зна­
ем много примеров, когда в наших рядах находились лица, _ 
имевшие в прошлом подобные факты, но мы никогда не де­
лали отсюда вывода, что необходимо изъять такого челове­
ка из нашей среды. Человек, который знает наши принципы, 
не может опасаться, что наличие судимости в прошлом уг­
рожает, его поставить вне рядов революционеров» (3).

Но нернемся к фактам. Старейший чекист Одессы, участ­
ник больщевитского подполья 1918—1919 гг. (в марте-ноябре
1918 г. Одесса была оккупирована австро-германскими вой­
сками, с ноября 1918 г. по апрель 1919 г. — соответственно 
войсками Антанты) Николай Льаович Мер рассказывал в 
личной беседе, что Мишку Японца он знал с 1918 г. Это зна­
комство имело свою лредисторию — однажды вечером, возле 
синематографа «Иллюзион», который находился на ул. Мя- _ 
соедовской, угол Прйхоровской, люди налетчика Васьки Ко­
сого напали и ограбили одного из разведчиков Одесского об­
ластного подпольного комитета КП(б)У (4), причем отобра­
ли личное оружие парабеллум^ Через несколько дней в «Мо­
лочной» некоего Марка Когоса (ул. Навосельского, 96) сос­
тоялась встреча руководителя разведки областного подполь­
ного комитета КП(б)У Бориса Северного (Северный — под­
польный псевдоним Бориса Самойловича Юзефовича — 
И. Ш.) с человеком, одетым в офицерскую форму. Это была 
одна из явок болылевитского подполья, на которой и увидел 
впервые молодой подпольщик Ник (шодпольный псевдоним 
Н. Л. Мера. — И. Ш.) главу одесского уголовного мира, так 
как. иод видом офицера на встречу с большевиками пришел 
лично Мишка Япончик. Через неделю в «Молочную» пожа-
96.



ловад курьер — «красная шапка» и передал Когосу боль­
шую коробку, где находились все вещи, награбленные В^ась .̂- 
кой ,Косым и злополучный •парабелйуй (5)!" Ййм' неизвесйо," 
какие доводы Б. Северного заставили уголовников' вернуть, 
оружие, но факт остается ^фактом — контакт йежду ними, 
был установлен. л-v

. Эти данные подтверждаются м ем у ар ами В Анулова, опуб­
ликованными в журнале «Летопись революции» 1923—
1924 гг., т. е. когда было еще много непооредствеПных участ­
ников борьбы с интервентами и белогвардейцами. Думаю,, 
секретарь одесского Оперативного штаба Военно-революци­
онного. комитета Ф. Френкель ((это настоящая фамилия 
Ф. Анулова. — И ЛІІ.) должен-был точно знать,' где и у кого' " 
приобреталось стрелковое оружие для будущего ‘вооружён­
ного восстания. Вот его свидетельство: «Большие услуги шта­
бу ВРК в доставке оружия оказывал Мишка Японец, кото­
рый за сравнительно небольшую Плату продавал штабу, глав­
ным образом, лимонки и револьверы» (6). , . :

Вообще говоря, такой вопрос как контакты одесского под­
польного комитета КП(б)У и его разведки с небольшевистл . 
СКИМ НОЛИТИ'ЧеСК'ИМ и уголовным подпольем, совершенно обой­
ден в иеторвдеской литературе. А ведь перйд нами факты: д о - , . - 
ставка оружия, .о чем говорилось выше; это, провеДёйнЦе по- s 
заданию обдаствома КП(-б)У ряд диверсионно-террорирт^-'- 
ческих актов «подрывной боевой дружиной Самуйлй' Зехце-. 
ра» (7), состоявшей из 11 человек (анархисты по своей п о л и // 
точеской; окраске. ^  ІкЦЙя;' 1Я .
кабря ,19.18 г. по освобождению ’заключеиШЙ*' ’ й ■’ одесской' 
тюрьме. На последнем эпизоде хотелось бы остановиться по­
дробнее. 12 декабря 1918 г. в городском цирке проходил мас­
совый. митинг, организованный социалистическими партия* " 
ми. В ходе митинга большевику Ивану Клименко удадось под- н. 
пять рабочих на разгром полицейских учреждений. Выйдя из 
цирка, рабочие с пением революционных песен двинулись к 
Бульварному полицейскому участку, где освободили полити­
ческих заключенных. Другая же груш а рабочих отправилась 
освобождать своих товарищей к тюрьме. Здесь к йим присос-. ' 
динилась толпа человек в четыреста, вооруженных, как вспо­
минает. Ф. Анулов, «с головы до ног», во главе ее был «ле- . 
гендарный.и неуловимый бандит Мишка Я понец».Д алее’" /  
события развивались быстро я четко, закрытые ворота тю- 
ремного замка были взорваны гранатой Новицкого — явно 
работа какого-нибудь медаежатника! — и толпа бросилась
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во двор. Рабочие освобождали политзаключенных, а люди 
Мишки Японца — уголовных. «.Вдруг каким-то образом ста­
ло известно, что начальник тюрьмы зГаперся во-дворе в тю­
ремном сарае. Толпа хлынула к сараю, обложила его соло­
мой, облила некоторые места керосином и -подожгла. Н а­
чальник тюрьмы был сожжен живым».,,Необходимо отметить, 
что в'ходе этбй акции были освобождены: член областкома 
Н. В; Голубенко, член горкома Н. П. Соболь, матрос- Панчен­
ко и многие другие. Любопытным образом была решена про­
блема смены одежды арестованными, т. к. в тюрьме они бы­
ли одеты в арестанскйх халатах. Выход. нашелся довольно- 
быстро — был остановлен проходивший мимо’переполненный 
трамвай, публика раздета и бывшие арестанты поменялись" 
с ней своими тюремными «нарядами» (8).

Итак мы видим, что связь большевиков с «ребятами» М. Я. 
Виницкого была весьма тесной. Теперь становится понятным 
секретный доклад председателя - одесского областкома 
КП(б).У Софьи Соколовской, писавшей в ЦК КП(б)У: «Одес-’ 
ский пролетариат это бандиты-спекулянты, гниль... возможно, 
что мы попадем в самое отчаяное п о л о ж е н и е ,  накануне паде­
ния Одессы останемся без средств, а в Одессе без денег ре­
волюция не двигается, ни на шаг и, ггожаЛуй, под грохот боя 
с нашими войсками будет классически безмолствовать» (9). 
Значит, одесскому большевистскому подполью, готовившему 
вооруженное восстание, крайне необходимы были деньги для 
приобретения оружия. .

II ' ' '
Однако следуем дальше за документами и свидетельства­

ми очевидцев. Пришло время вспомнить Федора Тимофееви­
ча Фомина, служившего начальником Особого отдела 3-й Ук­
раинской Советской армии с апреля 1Щ9 г. в Одессе. В сво­
их мемуарах Ф. Т. Фомин.рассказывает о встречах с М. Я. 
Винй'цким. По его словам, М.ишка Япончик лично со своим 
адьютантом явился в Особый отдел 3-й армии,- где поведал
о сво0й революционной борьбе с буржуазией, правда весьма 
своеобразной. «Рассказывал он о своих одесских похождени­
ях довольно живописно. Грабили они только буржуазию, бе­
жавшую в Одессу со всех концов Советской России. Кое-что 
«прихватывали и у местных, одесских буржуев. Совершали 
налеты на банки, игорные дома, клубы, рестораны и другие 
заведения, где можно было поживиться.-
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«— Заверяю своим честным слоном,, — сказал Мишка 
Японии к , — теперь не будет грабежей и налетов! А если кто 
попытается это сделать — расстреливайте этих людей. Со 
старым мы решили покончить. Многие из моих ребят уже слу­
жат в Красной Армии, некоторые поступили на работу... Но 
я пришел не каяться. У меня есть предложение. Я хотел бы, 
чтобы мои ребята под моим командованием вступили в ряды 
Красной Армии. Мы хотим честно бороться за, Советскую 
власть. Не могли бы вы дать мне мандат на формирование, 
отряда Красной Армии? Люди у меня есть, оружие тоже, в 
деньгах я не нуждаюсь. Мне нужно только разрешение и по­
мещение.'Как получу и то и другое, сразу ̂ йГу приступить к
формированию отряда...» (10).

Редвбеисовет 3-й Украинской Советской армии и су берн­
ский ком-нтет КП (б) У после некоторых роміиаий/різрфш ^и 
М, Я. Виницкому ьфбрмйровать боевую 
немаловажн^'рёичъ втом сыграли 'ДДОМ!*, 
во время под,пол1ьноА;р>боты и. конечий, 
новка в самом городе я г  $ 'ИМИ, 1 " . I 
нехватка военных сил. Щ  J ' 1

«Реввоенсовет 3-й Украи^скод'-’
23 мая 1919 г. Товаришу МяшКеР? 
именем командующего одно легкое о | 
ми передать немедленно в распоряжений г 
занского отряда товарища Дмитриева. піИч..
И. А. Пионтковского. — И. Ш.) (11)--Втот ЩфяфячМ 
ляет довольно точно датировать время формирования 6т‘{>р ; 
да — приблизительно середина мая 1919 г. и дйет йредстав-j/,, 

' леиие о его вооружении. О расположении отряда и его нра- 
вах ярко повествует обращение председателя одесского сов­
нархоза в губком КП(б)У от 10 июня 1919 г. с просьбой «ос­
вободить совнархоз от крайне нежелательного и стеснитель- 
ното соседства с Военным отрядом Мишки Японца. Месяц 
назад СНХ предоставили дом отдельных комнат по Ново- 
сельского, 64. Часть этого дома, занимал штаб 1-го Советско­
го полка. К кому мы не обращались, штаб выселить не могли, 
пока он сам не уехал. В день его выезда в помещение вор­
вался со своим отрядом Мишка Японец несмотря на наши 
решительные протесты и протесты жилищного отдела. Сегод­
ня ночью во всех комнатах пропали зеркала и занавески, а 
завтра пропадут столы и документы...» (12).

Н. Л. Мер вспоминал, какое живописное зрелище пред­
ставляла из себя эта воинская часть. Он стал свидетелем
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торжественного марша отряда Михаила Японца- по.'улицам 
гор'ОЩ «впе^еда командир л а вороном жеребце и с конными : 
адъютантами по бокам, за ними два еврейских оркестра- с 

: МолдаВенкй', потом шествует пехота с винтовками и маузера­
ми, одетая в белые брюки навыпуск и тельняшки, правда го- 
лойійле уборй дылй разнообразнейшие - г  от цилиндра и ка­
нотье до фётрозьгх шдяїп и коп од.,. За двухтысячным отрядом 
пехоты вез.іи несколько Ьрудййсо снарядными ящиками» (13).: 
Нужно отметятЬ, чтолкубком партии н политотдел .3-й армий 
прилагали определенные усилия ,для/ идейно-воспитательной - 
и полйтической учебы бойцов новой части -Красной Армии.

Комиссаром отряда был назначен известный и популярный 
в ОдесЬе революционер анархист .Александр Фельдман, ра­
ботавший секретарем исполкома гор/да (14), подитбойцами 
были натфавЛены несколько .десятков студентов Новороссий­
ского университета, была создана большая библиотека и да­
же «имелся граммофон с изрядным запасом агитационных 
пластинок» (15)., ' •

В начале июля 1910 г. ртряа .Мишки Японца был переиме­
нован 34‘-й ‘У ^ ’аинский Советский полк, который, стали го­
товить для отправки на фронт, т. к. положение становилось 
все более угрожающим. В районе Винницы активизировали 
боевые действия петлюровские части, с востока, наступали де- 
никиІщЬіі в'конце июля Одесский уезд, был охвачен мятежом 
немцев-Колонистов, выступавших против насильственной мо­
билизации в Красную Армию и продразвзретки. ;

Как только запахло «горячим», бывшие уголовники стали 
искать способы официально покинуть свой полк. 15 июля
1919 г.' состоялось специальное заседание президиума губерн­
ского комитета КП(б)У, на котором присутствовали товари­
щи ЕлёНа', Ян и Лаврентий (соответственно — С. Соколов­
ская, Я. Гамарник и Л. Картэелишвили) заслушали инфор­
мацию «О поЛке «Мишки Японца» и постановили: «Никого 
из полка не отпускать, добавлять туда коммунистов, всех 
уходящих' считать дезертирами. . О происходящем в полку 
предложить доносить горвонкому т. Краевскому» (16). Копи­
лась информация и у окрзоенкома, в том числе от товарищей і  
А. Фельдмана и М. Виницкого. Например, 19 июля 1919 г.
А Фельдман писал: «Считаю себя обязанным обратить Ваше 
зниманйе на замеченные мною безобразия в, связи с моим 
іребьрвакиеіМ в 54 полку. Первое то, что в армию доброволь- 
10 записываются много людей неспособн ы неж елаю щ и х в 
іей служить, ЧтО особенно дает себя чувствовать при уходе 
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на фронт. Кроме того, необходимо обратить серьезнее внима­
ние на военный госпиталь (ПирОГоЪекая ул.), где по заявле­
нию, постуштиему ко мне чер:ез командира 5 4 чполка Виниш 
кого, берут взятии у лип, посылаемых- туда.на- цсдьітавдЯі за 
чдо их 0сш®бЖііайт :йз Красйо'й Армии. Подих-ком 54-го Ук« > 
раинского Советского полка» (17)., ^ст^естгдано, ■, ддоу росле 
подобии х. до к tavurwx записок Й рапортов у,;к^м4андов^вдя эоз? 
никал вопрос о наиболее эффективном использовании этой 
малонадежной воинской'«іасти. .

. V 111 '
В конце июля — начале августа 1919 г. на южной Украи­

не сложилась крайне тяжелая в оперативном отношении об- 
становка. Войска Добровольческой армии.генерала А. И. Де­
никина захватили Харьков, Полтаву, Екатгринослав. Они 
стремились отрезать южные дивизии Красной Армии от, глав­
ных сил 12-й армии и уничтожить их, овладев южными пор--; • 
тами, промышленными центрами и выгодными .стратегически-;' 
ми позициями. 58-я дивизия под командованием И. Ф. Федь-- 
ко с трудом удерживала рубеж станция Долицская -г— река: 
Ингулец — Херсон; 43-я дивизия под командованием И. Э. 
Якирадерж ала фронт от'Вапнярки до Днестра; в районе- 
Одессы ?формйр©Шдасй1 _47-к дивизия" иод^.к^мандерлнием,;
Н. Д. Логофета. Эти части Красной Армии были обескров? 
лены тяжелыми боями, их бйло;.яцно недостаточно для обо- _ 
раны региона. • П ревосхояШ йё'^^^|щ |^^^% ..--^-)Д й»р1Ч(Л « " 
генерала Шиллинга насгупали с востока^,с запада наступали 
петлюровские части. * » «Г<к ' к * їв

‘В этой сложнейшей обстановке было р^цІеНО!Л:Л«ЗДа»ВО, 
54-й Украинский Советский полк 45-й дивизий 
Перед отъездом на фронт состоялся «шикарный» прощальный 
вечер в -здании- консерватории. _В голодной Одессе, гранда;*  
было видеть такое обилие коллекционных вин, закусок, фрук­
тов. В зале стояли длинные столы, за которыми рогседали: г 
бывшие грабители, а ныне бойцы Красной 'Армии, самое но- 
четное место в центре занимал Мишка Японец. Начал бан­
кет комендант города П. П. Мизйкевич, который преподнес в . 
торжественной обстановке командиру полка М. Я. ВищшкО- к 
му серебряную саблю с революционной монограммой, и по­
желал красноармейцам боевых успехов; (18). Провожать полк 
пришли жены и подруги бойцов, разодетые в аристократичен: і 
ские наряды и блиставшие драгоценностями они, забыв об • 
од&ском «Привозе», веселились до утра. '' —



«Получив распоряжение погрузиться и отправиться на 
фронт против Петлюры. Мишка Япончик не очень спешил 
выполнить Приказание. А когда, наконец, его отряд прибыл 
на станций) и объявили посадку (отправка происходила 
23 июля 1919 г. — И. Ш ), то со всех сторон раздались кри- 
ни, что в Одессе остается еще контрреволюция и если они 
выедут из Одессы, то контрреволюционеры возьмут город в 
свои руки.- Три раза собирался отряд грузиться в эшелон, и 
три раза люди разбегались. Наконец Япончику все же уда­
лось погрузить в эшелон около тысячи человек и доставить 
их в район Вапнярки... Всех тревожило (поведение Мишки 
Япончика и его отряда: Решено было поручить органам ВЧК 
установить за отрядом особое наблюдение» (19), — так пи­
сал в своих воспоминаниях Ф. Т,. Фомин.

Видимо подобные опасения возникали и у командира 45-й 
дивизии И. Э. Якира, который сначала упорно отказывался 
принять этот полк, а потом предложил своему штабу разо-- 
ружить его. Военком дивизии А. Я. Гринштейн, говоря о со­
бытиях лета 1919 г., вспоминал о своей первой встрече с ко­
мандным составом прибывшего полка. «Мишка Япончик мо­
лодой человек, среднего роста? Особенно поражал наивцый, 
почти детский взгляд его нссеро-синих глаз... Говорил мягко 
и толково. Сам указал на плохое, политическое состояние пол­
ка, выражал всяческое опасение, но все же за боеспособность 
людей ручался головой» (20). Комиссар полка А. Фельдман 
также выразил уверенность, что часть знолие боеспособна и 
поручился за нее перед И. Э.' Якиром.,

И вот здесь-то начинается самая загадочная страница 
этой истории. До фронта добралось около 700 человек и раз 
они не разбежались, не дезертировали по дороге, то, вероят­
но, быди готовы выполнить свой воинский долг. Тем более, 
что сам М. Я- Винницкий был довольно толковым и смелым 
командиром, о чем свидетельствует первая боевая операция, 
проведенная 54-м Украинским Советским полком. По данным 
штаба 45-й дивизии люди Мишки Японца выступили на по­
зиции и используя свое преимущество в ргневой. МОЩИ (полк 
насчитывал около 40 пулеметов) «совершил удачную атаку 
при помощи ручных бомб», тем самым обратив петлюровцев 
в бегство. -

Однако ночью, когда казалось бы следует праздновать 
успех, по словам А. Я. Гр#нштейна, «на полк напал паниче­
ский страх и он побежал». А. А. Гончаров (командир 1-го 
Приднестровского Советского стрелкового полка) предлагает
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другую версию, утверждая, что полк «занял отведенный уча­
сток, paerfii^uiHCb по лолю и не желая окапываться. А но­
чью, раадобШ; два состава, бандиты удрали в Одессу через 
Знаменку* (21.); Позволю себе не согласиться с подобной 
трактовкой, т. к. считаю, что люди, на деле доказавшие свою 
храбрость, испугались чего-то неведомого. И как же быть с 
весьр . пристальным надаором чекистов за этой частью? Ве­
роятно; мы имеем дело с умело проведенной ,провокацией, вы­
нудившей; личный состав полка, состоявшего только из жите­
лей Одессы, бросить все и отправиться в родной город. Кон­
кретных документов, позволяющих выявить настоящую при­
чину этого бегства, найти, к сожалению, пока не удалось.

Для 45-й дивизии этот инцидент имел самые тяжелые пос­
ледствия. Бегство с позиций полка М. Я. Виницкого привело 
к тому, что петлюровцами был прорван' фронт в районе Вал- 
иярка —  Винница. Сам же Мишка Япончик вместе со своим 
штабом, захватав на станции Бирзула паровоз с классным 
вагонам, направился к Одессе. Выяснив Путь следования 
эщелона, было решено перехватить его в Вознесенске, Туда 
были переброшены отряды одесских коммунистов, созданный 
председателем Вознесенского .уездного комитета партии 
М. Синяковым отряд прибужан и. конники Н. И. Урсулова 
(начальник Вознесенского боевого участка. И, Ш,), «Засаду 
устроили возле огромного железнодорожного депо. Полк Ур­
сулова и коммунистические отряды затаились в высокой ку­
курузе. Чтобы остановить состав закрыли семафор. Маши­
нист паровоза остановил поезд. Мишка Япончик, его «комен­
дант» Халил и жена Лиза, вооруженные Маузерами, быстро 
направились к будке стрелочника, чтобы узнать причину ос­
тановки. Не входя ни в какие переговоры, УрсуЛов застрелил 
Мишку, Синяков — Халила, а одесский чекист Зорин — Ли-, 
зу» (22). Не правда ли, похоже-на обыкновенное убийство? 
Имея подавляющее преимущество в военной силе, фактор не­
ожиданности, оперативный опыт чекистской работы, вероят­
но, не следовало бы устраивать этот расстрел. Зачем, кому 
он был выгоден? На эти вопросы, мы ответа не имеем.

На похороны Михаила собрались все евреи Вознесе чека, 
было много приезжих из Одессы. Покойника отпевал знаме­
нитый кантор хоральной синагоги Пиня Миньковский и пев­
чие — солисты прославленного оперного театра.

Заканчивая рассказ о политической и военной карьере 
Мишки Ялончика, этого неординарного человека, ставшего 
своеобразным одесским «Робин Гудом», мы вполне можем



считать, что он стал жертвой «революционного эксперимен­
та» по перевоспитанию уголовного элемента в духе того 
времени. . - . г
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Д. С  ШЕЛЕСТ

Д И Н А М ІК А  іП РО Ф ЕСІЙ Н О Ї СТРУКТУРИ  
ПРАЦЮ Ю ЧОГО Н АСЕЛЕН Н Я ^ К Р А ЇН И  

(50— 60*ті pp.)

Основою соціальної структури трудового колективу є роз­
поділ працівників за професійно-кваліфікаційними і посадо­
вими грушами, які утворюють так звану формальну структу­
ру підприємств. Кількісні і якісні зміни у складі іірацк>к?чрт 
го населення, в тому числі зрушення в його культурно-тех 
нічному рівні, розглядались ,в історичній (1), а також у сміж- 
них науках — економічній, філософські'й, соціологічній, етно­
графічній Та ін. (2). Більшість робіт присвячені промисловим 
районам Донбасу, Придніпров’я, Харківщини, де автори, як 
правило, фїксувадії результати росту грамотності робітник».,. 
Головними недояНдав tipam € відсутність взаємозв’язку між 
економічним озвиїкол . -дженням „науїр ■ ех ІЧЙ ' 
заходів і підвищенням проф.сі^ні ц- к вал іф ік ац ії/- 
ліквідацією малокваліфікованої та аизь#;, ібадуктявяс ї п$а: 
появою нових професій.. На основі' pl3t МЙВІТНОГО Ч  ‘ --V- 
го матеріалу, статистичних даних ми нам аи/ісь  усунути 
прогалини у вивченні цих питань. - ’> '

У досліджувані роки в умовах швидкого >н> ' 4 'Ро 
росту, розгалудженоіго будівництва, появою вакантних «місць 
складалась певна система підготовку і перепідготовки, а та­
кож підвищення кваліфікації працівників. Підготовка цих 
працівників здійснювалась в системі професійно-технічної ос­
віти і безпосередньо на підприємствах з тих .професій і спе­
ціальностей, потреба в яких не покривалася повністю учили­
щами, і школами. У 1970 р, в порівнянні з, 1960 р. кількість' 
робітників, які одержали нові професії або підвищили квалі­
фікацію, збільшилась відповідно в 1,6 і 1*8 раза (3). У ба­
гатьох випадках форми підготовки робітничих кадрів були 
для кваліфікованих робітників формами підвищення їх ква­
ліфікації і навпаки.

Механізація виробництва призводила до зменшення фі7
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' ' - ■ Ч ■' ■ Л ■ ' : ■ . : і
зичного навантаження працівників і потребувала підготовки 
Нових кадрів. Так, в операціях сталеварів, операторів, дис­
петчерів, наладчиків переважали функції спостереження, кой- ■. 
троля, вимірювання, розрахунку, аналізу, управління тошо. ;-'і 
Але в цілому пйГома вага інтелектуальної праці була не тач- < 
ною, рівень кваліфікованої праці у різних галузях прокис-. - 
лОв'бсті1 розподілявся нерівномірно. На початок 60-х років 
найбільшу питома, вага некваліфіко^аних робітників, які ма- 
ли 1—2 розряди, приходилась на вугільну промисловість — -

, 12,3%, ви^бЩмй,твЬ шрїМх " м 'е і а л Ь 4,9%V‘буШіельних ма* j
теріалів —- більше 2% ,,харчову промисловість — більше 5%.
(4). Хоч прогрес у механізації і автоматизації. виробничих J 
про'Цссів йав місце, 'все Ж на кінець 50-х рбк-т -автоматизова- . | 
не виробництво займало -Цезначне' місце, На автоматах в про- >І 
мнсловості працювало всього 18>тис. чоловік (5); Питома ва- 
га продукції, що випускалась з допомогою автоматів в де- І  
кілька разів перевищувала долго робітників, зайнятих .на ав- % 
томатах.^Це - підтверджувало перевагу кваліфікованої ■ праці ■ j 
над ручною тгзькорозрядною працею. . ; ■ ]

Виший процент працівників,- які виконували трудові р®е- ' і 
рації з допомогою машин і механізмів був у чорній мета- j 
лургії —  39% проти 35% у йсій промиелоЕості^у добуванні І 
руд чорних металів — 43%, у нафтодобувній — 63% ,.легкій І  
промисловості — 51% .'Питома вага ручної праці в 1959 р. у а 
порівняній з 1948; р. ~змеїйии;)ЙС2'іс^.ед.-'^мйеяодах робітни- 1 
кій з 70,4 дб 47,2, а на будівництві і монтажних роботах — j  
з 78,9 до 71,5%. Особливі багато робітників було занято руч- j 
ною працею на земляних ділянках — 57%, навантажувально- |  
розвантажувальних — ' 68, трубопрокладних роботах . —
10©% (6). - -  “ '* • Г  '  ' • 4 :

Приведені приклйдй про рівень .механізації у промнсловос- ] 
ті і будівництві свідчать, що в кінці 50-х років проводилася . 
Пё&на роботаІкіо впровадженню передової технології, механі- < 
зйції, автоматизації виробництва.. Всі витрати ручної праці і 
складали біля половини робочого часу, особливо1 в трудоєм- і 
ких галузях господарства. Все'ж це гальмувало темпи ово- і 
лодіння' працюючим населення профёсНйнимй навиками, об- |  
межувало сферу застосування висококваліфікованої праці.

' Враховуючи вищевказане,-Місцеві управління трудовими 
резервами організували спеціальне навчання працюючого на- ; 
селення з  метою збільшення -об’єма їх знань з новоЗіг^ехніки
і технології. Схожість технологічних прийомів і;; способів в j 
умовах механізованого виробництва підвищуваяоглитому ва-
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гу для багатьох галузей професій, вело
до змєгішЙйЙй загального числа професій. Державний комі­
тет Р*д*ЩШетр}в України по праці і заробітній --плоті' у кій- 

; ці 50-х„:р.о#ів замість багатьох різдак професій і йпейіальное- 
тей установив 316 назв, які охоплювали 50% всієї чисельнос­
ті працівників. Зокрема, у самій передовій галузі Нромисло- 
ворті .машинобудуванні замість 2980 професій і спеціаль­
ностей було затверджено всього 158. Технічне оснащення ву­
гільної промисловості дозволило чйсл.0 підземних професій 
ручної праці скоротити з 50 до 22 (7) , в тому числі в очисних 
забоях — з 25 до 2—3 (8). ч

У вугільній промисловості були ЛІКВІДОВАНІ .професії бу* 
ршцацика, забійщика і аідбійщика вручну, лісогона, в'язаль- 
щнкй, вагонщика; в металургії — каталя, шахтера, чугунщи­
ка, каптовщика, молотобійця, на окремих хімічних підприєм­
ствах — вантажника (9), антикорозійшика (10). На їх змі­
ну у вугільній промисловості прийшли машиністи врубочних 
м ати» і вугільних комбайнів, у металургії ~-т машиністи і опе­
ратори прокатних станків, у Мімічній;— машиністи вагоно- 
розгрузчиків, Назва деяких старих професій .збереглася, але 
їх праця, поповнилась новим змістом. Так, однією з тяжких 
у коксохімічному виробництві вважалася, професія люкового:

; він повинен був знімати і встановлювати тяжкі розпечені лк> 
ки камер коксових печей, очищати їх від графіта. Після mpot 
вадження механізмів професія люкового за  лишилася, але 
зникло тяжке фізичне навантаження робітників печей- (11).

У будівельній індустрії і лісовій промисловості залиша­
лася розповсюджена професія столяра. Але якщо раніше єди­
ним інструментом столяра був рубанок, то згодом вони по­
чала працювати головним чином на спеціальних станках. 
Значно полегшувалася праця Лісорубні1 який раніше користуі-

■ вався пилкою, сокирою, живою тягловою (іилою, У 1970 р. 
тільки у Рахівському лісокомбінаті Закарпатської області 
використовувалося 79 бензопилок, 42 тревелочних трактори, 
більше 30 лісовозний і вантажних автомобілів, 8 лебідок^ 2 
екскаватори, 4 паровози, 2 антОкрана-, 2 напійавтоматйчт Лі­
нії та і«ша дехГнікз (»12). Впровадження нової техніки f  ліло­
вій промисловості : привело д о  виникнення нових- спеШайьнае- 
тейі оператора напівавтоматичних ліній, Крановщика, стро- 
пильщика та зміни характеру праці традиційних професій: 
краснодеревщика, токаря. :

Як видно з таблиці № 1 чисельність робітників вказаних 
професій, зв’язаних з механізованою і автоматизованою пра-
Ї 0  * *  -  ,  л ' :■ ' > ■ ■ ■ ' >  '  : '  109



цею росла значмо швидше, ніж загальна кількість робітників 
промисловості. Разом з тим зросла і чисельність працівників 
традиційних професій, які під впливом -нової техніки зміню­
вали зміст (див. табл. І).

Таблиця № 1
Кількість робітників промислових підприємств  

з окремих професій

Всього робітників Ріст за
Професії (тис. чол.) 1959—

1959 j 1965 1969 1969 pp.

Чисельність робітників
промисловості України 2735 ( 3834 4392 1,6

в тому числі: 
автоматники і апарат­
ники і -їх помічники 35 87

>

111 3,2
газозварники, газорізчики, 
антогенщики 12 21 ^6 2,2
електрозварщики' 28 1■. 54 - 67 ' 2,4
наладчики автоматів, 
наладчики станків, установ­
щики шструмен'га 16 ‘ 32 47 2,9
оператори, помічники 
операторів, крім операторів 
на автоматах 10 14 1,4

Аналіз свідчить, щ-о в досліджуваний період залишалося 
ще багато ділянок, де не впроваджувалася нова техніка і про­
довжували функціонувати професії тяжкої фізичної праці, хоч 
число таких працівників зменшувалося. Так, кількість дорож- 
них робітникір і робітників-ремонтників залізниць за 1959-г
1969 роки зменшилась в 1,3 рази, формовників — у 1,2 ра­
за, а склад землекопів залишався постійним (13). Найбільш 
чисельними були такі ведучі професії, як слюрарі, машиніс­
ти, токарі, автоматники по металу, електро- і газозварники, 
машиністи кранів, швеї-моторнстки та ін. Крім вказаних про­
фесій у різних галузях промисловості значне місце займали 
слідуючі професії: у машинобудуванні і металообробці — 
фрезеровщики, шліфувальники, у чорній металургії — валь­
цовщики І ЇХ ПОМІЧНИКИ, у вугільній ПРОМИСЛОВОСТІ, i-rf прохід­
ники, кріпильники, у виробництві будівельних матеріалів у-т
Д 10 f ' ........- і



бетшй$|йюг; арматурники. У 1962 році кожний шостий робіт- 
ниі^^йедсловості був зайнятий на транспортуванні і пере­
міщенні сировини, полуфабрикатов; готових виробів, техніч? 
нолу ' контролі сировини, матеріалів, готових ' виробів, на 
складських приміщеннях і .на підсобних роботах (14).; На- 
жал'ь, з деяких професій ручної - праці і допоміжної ййзіжв- 
кваліфікованої праці спостерігалась тенденція абсолютного 
зростання чисельності робітників. Так, за 1959—1969 рори 
чисельність підсобних робітників, які виконували операції 
©Ручну, збільшилося з 107 тис/ дб 146 тис. чоловік 1(15).‘ По­
яснення цьому'слід шукати перш за все у слабій механізації 
допоміжних операцій. З цієї причини був досить йисокийіпро: 
цент Жінок серед загальної маси, працівників професій' тяж­
кої фізичної праці: вантажників — 21,6%, землеробів — 32,6, 
землекопів і глинокопів •— 62,5, підсобних робітників — 65,7, 
працівників по ремонту залізничних колій — 30,1%, питома 
вага яких навіть у 60-х роках зростала. . "

Аналіз професійного складу працівників- будівельної га­
лузі господарства свідчить про зростання питомої ваги про­
фесій механізованої праці: екскаваторників, бульдозеристів, 
йашиністгв-мотарлстів* будівельних і дорожийх -маши:і. Якщо 
в 60-х роках контингент будівельників зріс у 1,2 рази* то чіі* 
сельність машиністів уйіх категорій —  в 2,4 раз», електро­
слюсарів — у 1,5, газозварників — у 2,9 рази;- В той ВДҐс 
кількість землекопів і- «рійапо^ТИЯх працівників,. СИШІ-рі»,

. робітників' по “ремонту залізничних 'колій, ч'де .переважала 
ручна праця, зменшилася відповідна в 2,9, чвЧ Д  в 1,3 і 2 р&- 

; зи (16). Серед б у д іЕ м и к ів  найбільша п'йтОм-а вагІЗбул-а даМЄ№- 
щиків, машиністів, слюсарів, V-a лярів, бетонщиків, teryjfiSity- 
рів. Звичайно, по інтелектуальності і складавсь праці aoif» 
принциповим чином відрізнялися від працівників-
і післявоєнних п’ятирічок.

Збільшення переліку нових професій і зменшення профе­
сій ручної праці дають основне, а^е не вичерпне уявлення 
про якісні зміни у професійно-технічній підготовці робітни­
ків. На перший погляд здається, що зменшення кількості 
арматурників і штукатурів, що виконували роботу з допомо­
гою механізмів — явище негативне. Але' більш досконалий 

'аналіз свідчить, що все більша механізація їх праці вела не 
тільки до зростання об’єму виконаних робіт, але і значного 
зменшення чисельності кваліфікованих робітників цих про-

Корінним чином змінився' професійний оклад робітників
; ’ Н і



транспорту, де технічний прогрес найбільш яскраво-; проявив­
ся в електрифікації і теплофікації залізничного транспорту: 
Поряд із ' значним збільшенням :чисельності машиністів теїь 
ловозів і електровозів, тут спостерігалось зменшення чисель­
ності машиїигстів паровозів. Перехід на новий вид палива 
призвів до зникнення професії кочегара.

Таким чином, поступовий процес виникнення і розповсюд­
ження ,-нових професій і зникнення професій, зв’язаних З ТЯЖ­
КОЮ фізичною працею, спостерігався у всіх соціальних гру- 
пах і всіх галузях народного господарства. ... ^

У досліджувані роки, відбувалися суттєві зміни в середи.-- 
ні різних соціальних груп. Вони залежали від ріння склад­
ності праці,,кваліфікаційного його розподілу. Структура ро­
бітників по -рівню кваліфікації визначає груда працівників; 
які різняться рівнем знань, станом у виробництві, а відпо­
відно і рівнем заробітної плати. Значна робота по тарифіка­
ції працівників була проведена на почату 60-х років у зв’яз- 
 ̂ку з переходов на нові, умови оплати праці. 'В (більшості галу- 
зей промисловості .в будівництві і на автторанспорті впро­
ваджувалася 6-роЛрядна система у чорній металургії —- Ь- 
розрядна основна і 10-розрядна допоміжна, у вугільній про­
мисловості — 8-розрядйа,:: у кольоровій металургії, хЦідаій» 
цементній, і соляній галузях промисловості — 7-розряд«а та­
рифна система (її7). „ ' ■ . .:
■ Різні галузі промисловості відрізнялися по технологічно­

му процесу, рівню техніки- і організації-робіт, і тому тотожні 
.розряди не завжди: ріщоцірні за: кваліфікацією, В се! ж '‘роз­
поділ робітників за тарифними розрядами е показником ква­
ліфікаційного складу працівників, тому що. високі, тарифні 
розряди присвоюються робітникам, які при різних умовах і 
рівню техніки можуть виконувати самі окладні роботи з най­
більшою точністю і відповідальністю. Так, при тарифікації' по 
бт-розрядній системі робітники,першого розряду, як. правило, 
м»йли. елементарні знання,; устаткування, обладнання, навж и 
„ля виконання тільки простих операцій. Групи робітників 3-го 
розряду виконували середні по складності операції по підго­
товці робочого місця, управлінню устаткуванням, веденню ви­
робничого процесу. Праця висококваліфікованих категорій 
робітників (5 і 6 розіряди) характеризується високою: май­
стерністю робіт, зв ’язаних з виробництвом складних деталей, 
налагодженням і ремонтом складного устаткування, агрега­
тів і вузлів. Кожний вищий розряд потребував більш висо­
кого ОЬвотнього р івня і професійної підготовки.
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Зміну Ш ліф і сації рабйг&к^®' внаглідсеї' механізації і ав>
« ництва можна прослідкувати «а  . прикладі-

робітпвдого колективу Дніпродзержинського коксохімічного 
заm fffi  їікиїс в 1955 р. тут 'кількість роЩннків, що тарифі- 

» - ч вищими розрядами, .складала ШЛ% дозатаяьІО Ї 
чї і > .< ті працюючих, то в 1961 р. цей показник Досяг 
т Ж '  І! 18). При цьому слід,врахувати, що к-оаі: тгрнфио^кра^ 
ліфікаційні довідники введені під ча*с переходу працівників 

W& скорочений робочий день ставили більш ВИСОКІ'ВИМОЗІ Пірй 
становленні розраду, .ніж раніше. Порівнюіози розподіл . груп 
робітників по. тарифним розрядам можна чітко простежити 
ріс* 'кваліфікації робітників. Причому цей ріст відбувався' 
головним чиной за рахунок збільшення питомої аги робіт­
ників найбільш високих 7 і 8 розрядів — з І0.9 до 19,3%. В: 
цілому по промисловості України доля працідаиіків,лякі"мали 
1-ший тарифний розряд, зменшилася з 13,7 до 10,8%, 2-й; — 
з 24,1 до 21,6%„р-й — з 29,4 до 28,8%; а контингент робітни­
ків 4-го, ро'зряду зібільшиЕ'Ся з 19,8 до 21,6, 5-го — з 10,2 д о ' 
13,0, 6-го — з 2,8 до 4,2% (19). Подібні тенденції сіяостерь 
гались'при аналізі .кваліфікаційного еййаду робітників по се­
ми, восьми і ‘десятирозрядній тарифній сиетемі/Та^иЙ Чином, 
чітко нросліджуеться поліпшення . структури:робіїникіб. ■ irfo ■ 
рівню кваліфікації, викликане підвищенням загального -рівня 
складності праці. Слід підкреслити і той. файт, Що на струк­
туру робочої сили суттєво впливала структурі: робіт і по |ипу

■ складності праці. . / ’ . ,, ■
Звичайно, в умовах адміністративно-командної системи нб 

могли б у повній мірі діяти економкні ^актррй доцільності 
Кількісних і якісних показників підготовки'кадрів,'кс було до- 

;,ч#гйутб: потрібного поєднання освіти, за.гг^я^ї,:к^.ль^|>й,1 прр* 
ф^сійної майстерності. На жаль, в сучасний період невмілого 
переходу до ринкової економ іки була злзмана систем а підго­
товки і перепідготовки кадрів, в країні,, за словами президен­
та України, «відбувається активна д ? ін дустр і а ліз а ція, розпо­
чався* фізичний розпад продуктивних сил з випереджаючим 

’ руйнуванням науково-технічного та 'інтелектуального потен­
ціалу суспільства,із повним знеціненням мотиваційних сти­
мулів до продуктивної праці, масовою декваліфікацією кад­
рів, відтоком енергійної молоді із галузей науки, освіти та 
кудьтурй» (20). Ось чому деякі елеменди набутого в дослід­
жуваний період досвіду не слід відкидати, а треба творчо ви­
користовувати в нових умовах господарювання.
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t С. БОНДАР

Д И Н А М ІК А  М ІСЬКОГО НАСЕЛЕННЯ  
В П ІВ Д Е Н Н ІЙ  -УКРАЇНІ В ,КІНЦІ 50-Х -  

80-Х РОКАХ XX СТОЛІТТЯ
V г ' .

Із здобуттям незалежності перед істориками України по­
стали завдання - глибшого висвітлення багатьох питань Іс­
торичного минулого своєї держави. Це проблеми, що торка­
ються різних аспектів життя в той чи інший період: політич­
них, соціально-економічних, культурних та інших. Склалося 
так, що вивченню деяких питань регіональної історії в ра­
дянській історіографії приділялось недостатньо уваги. .Зокре­
ма* це стосується проблем урбанізації та соціальної мобіль­
ності на Півдні України.

Хоча деякі історики вивчали ці питання в загальних пра­
цях, присвячених соціальній стратифікації (1), але"спеціаль­
них праць, що висвітлювали б проблеми, які нас цікавлять, 
поки що немає. Для .написання роботи використані матеріа­
ли статистичних збірників, переписів тощо (2), я«і послужи­
ли основними джерелами.

Інтерес до вивчення урбанізації населення в Південній 
Україні зумовлений як невирішеністю традиційних проблем 
(надмірний потік населення із сіл, швидкий ріст, в основно­
му за рахунок мігрантів, населення великих міст і агломера­
цій, депопуляції сільської місцевості), таж і появою нових 
внаслідок переходу до ринкових методів господарювання 
(підвищення міграційних переміщень, приакорені зміни струк­
тури господарства в приміських районах та ін.). Недостаїме 
вивчення урбанізації населення, і, насамперед, демографі4)-. 
них аспектів, негативно позначається на стратегії і тактиці 
управління цим процесом. Урбанізація — це історичний про­
цес підвищення ролі міст в розвитку суспільства, який охоп­
лює соціально-професійну, демографічну структуру населен­
ня, його спосіб життя, культуру, розміщення .продуктивних 
сил, розселення та ін.

До найбільш характерних критеріїв урбанізації відносять-
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ся: швидкий ріст н ес і л ыс ык отос п од а'рсь'к и х професій, типових 
для міста; виникнення і розвиток особливостей суспільного 
вжитку культурних благ; розширення, радіусу впливу міської 
культури (використання населенням засобів масової інфор­
мації, центрів -науки, культури, мистецтва). Для великих міст 
характерно швидке включення і використання різноманітних 
технічних засобів, які полегшують умови праці і життя лю­
дини. Урбанізація торкається багатьох параметрів життє­
діяльності — від екологічних до поведін'кбвих. Виникає но­
вий спосіб життя, -змінюється соціально-психологічний образ 
людей. Вплив великого міста на людину має неоднозначний 
характер. З одного боку, виникає велика кількість виробник 
чих об’єктів з багатопрофільним характером фуїнкціювання, 
широкого розмаху набуває житлово-комунальне господарство, 
сфери побутового обслуговування, культурних та оздоровчих 
центрів, медично-санітарної служби, засобів комунікації, які 
повніше задовольняють фізичні та духовні потреби жителів 
міст. З другого ббку — надмірна густота населення, напру* 
жений ритм життя, забруднення навколишнього середовища 
роблять міста зонами підвищеного ризику, негативно впли­
вають на організм та здоров’я людей (3).

На сучасному етапі урбанізації змінюється характер кон­
центрації населення. Навколо великих міст швидко розвива­
ються системи поселень, які охоплюють все нові райони в ор­
біту безпосереднього впливу голоених центрів економіки і 
культури. Важливою частиною міської культури стає міський 
спосіб життя. Однією з важливих ознак міського способу 
життя є прагнення людини до постійного обновлення інфор­
мації і контактів у сферах професійної діяльності, культури, 
спілкування і т. д. Розвиток і .спеціалізація соціальних пот­
реб, просторової рухливості населення підсилюють трансло- 
кальні тенденції міської культури. Меншим стає значення міс­
цевої діяльності в місті, сусідських контактів.

Особливе значення в розПіиренні сфери дії урбанізації, 
міської культури мають Транспортні засоби, засоби зв’язку та 
масової'комунікації (газети, радіо, телебачення). Збільшу­
ються різного роду міграції в райони великих міських цент­
рів, підсилюється процес концентрації населення в агломе­
раціях. В ході урбанізації одним з важливих завдань є вирі­
шення екологічної, соціально-культурної, будівельної та ін­
ших проблем, які потребують постійної уваги. Урбанізація 
проявляється не тільки в збільшенні кількісних показників 
(наявності великих міст та чисельності міських жителів), але
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Й ЯКІСНИМИ розширення сфери впливу міського способу 
життя. З процесом урбанізації тіоно пов’язане поняття соці­
альної мобільності (рухливість соціальної групи в суспільній 
структурі). Виділяють горизонтальну соціальну мобільність 
^перехід людей із однієї соціальної групи в іншу, розміщену 
на тому ж соціальному рівні) та вертикальну соціальну мо­
більність (переміщення в іншу соціальну групу або клас) (4). 
Вертикальне Переміщення може відбуватись в двох напрям­
ках: вниз або вверх. Слід враховувати, що навряд чи існує 
таке суспільство, де вертикальне переміщення проходило б 
вільно і без перешкод. Раніше побутувала думка, що мобіль­
ність вверх активніше проявляється в демократичному ніж 
автократичному суспільстві. Але істерія нашої країни дово­
дить, що на практиці це не зовсім так хоча б тому, що під і 
вивіскою «демократія» часто об’єднуються суспільства самих 
різних типів, і що переміщення в соціальній прупі вверх — 
процес не зовсім однозначний і демократичний.

Хоча акцентувалась увага на глибоких змінах в соціаль­
ній структурі колишнього СРСР, але ліквідації суттєвої різ­
ниці між розумовою та фізичною працею, між містом і селом 
не відбулось. Ріст міського населення супроводжувався змен­
шенням абсолютної та відносної чисельності сільського на­
селення. Для того, щоб плідно розглянуті}, ці питання, слід 
звернутись до проблеми зміни чисельності населення в кінці 
50-х — 80-х роках.

Особливий інтерес представляє розвиток процесу урбані­
зації протягом двадцяти років, починаючи з початку 50-х ро­
ків. Для порівняння візьмемо чисельність міського населен­
ня по трьох областях Південного регіону (див. табл. № 1, 
тиС. чол,) (5):

' ,1950 1960 1970
Миколаївська 345,1 405,9 605,3
Одеська 704,5 992,5 1334,4
Херсонська 163,5 338,3 554,5

На основі даних таблиці можна зробити висновок, що в 
період з 1960— 1970 pp. процес урбанізації в усіх трьох об­
ластях проходив більш інтенсивно, ніж в 1950—1960 pp. По­
рівнюючи збільшення чисельності міського населення по об­
ластях в процентному відношенні слід зазначити,, що най­
більш інтенсивно кількість міських жителів збільшувалась в
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Херсонській області. Це пояснюється ростом в процесі урба­
нізації загальної кількості міських поселень. В період 1959— ,
1970 pp. найбільшими темпами збільшилась кількість міст з 
населенням 100—500 тис. жителів, найменшими — до 50 тис. 
жителів (6). Тобто в цей період можна спостерігати таку за­
кономірність; “ЧИМ більше місто, тим ншці теміпи збільшення 
чисельності населення.

Ріст: міського населення на Півдні. України, як і в ціло-' 
му по республіці, проходить за рахунок таких джерел: при­
родного приросту, механічного приросту І перетворення сільсь­
ких населених пунктів у міські. Першочергове значення в 
прирості міського населення має міграція (особливо в містах 
з кількістю жителів більше 100 тис. чоловік).

На розвиток міст впливає багато факторів, серед яких в 
першу чергу виділяються екоіном'ііко-іГеографічні умови (на­
родногосподарський профіль, наявність водних, територіаль­
них, енергетичних ресурсні, транспорту та ін.) і соціально- 
демографічний потенціал (ступінь розвитку науково-освітньо- 
го комплексу, рівень розвитку сфери обслуговування населен­
ня, якість трудових ресурсів, наявність демографічних «ре­
зервов» у зоні виливу). Ці фактори в-кожному, конкретному 
випадку визначають теміпи росту міста і доцільність стриму­
вання або стимулювання його-розвитку.

Якщо ретроспективно прослідкувати динаміку росту на­
селення різних міст, то найбільш швидкими темпами збіль­
шувались міста, які являлись центрами соціально-економіч­
ного І промислового розвитку .територій, які мали знанні ре­
сурси і демографічні резерви. В Південному регіоні такими 
центрами, в періиу чергу, були обласні центри: міста Одеса, 
Миколаїв, Херсон. Поступово навколо них та деяких інших 
міст створювалися агломерації міських поселень.

Важлива роль належить Південному регіону в змінах за­
гальної .чисельності населення і взмійах питомої ваги місь­
кого населення. Розглянемо таблицю № 2 (7):

.3 таблиці видно, що найшвидше зростала загальна кіль­
кість населення в усіх трьох областях на протязі 1959— 
1969 pp. Причому, темпи росту в Херсонській області були 
значно більшими, ніж в Одеській та Миколаївській областях.
В цей же перііод значно зростає питома вага міського насе­
лення ̂ особливо в Миколаївській і Херсонській областях).. В 
наступні роки також спостерігається зростання питомої ваги 
міського населення, але вже не такими швидкими темпами.
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Зміни загальної чисельності населення і питомої ваги 
^міського населення ПівденноГУкраїни в 1959— 1989 pp., %

%

Темпи росту загальної 
кількості населення

Питома вага міського 
населення

1959-69 1970—78 1979—
і —89 1959 1970 1979 1989

Миколаївська обл. 113.4 108,2 107,2 ' 39 53 60 66
Одеська обл. 117,2 106,4 103,9 47 56 62 .66
Херсонська обл. 125,0 112,9 106,6 40 54 58, 61

Розглянемо середньорічні темпи приросту чисельності 
міського населення в Південній Україні в 1959— 1989 pp., в 
порівнянні з показниками по республіці. (Див. табл. № З, 
%) (8):

Роки . УРСР Темни приросту міського 
населення : в Південній зоні

- ' ' і
1959—1970 2,7 3,6

1970—1979. 1,9 2,1

1979— 1989 1,7 1,4 ' -

З даних таблиці видно, що на протязі 1959—1979 pp. при­
ріст місикого населення на Півдні України був вище загаль­
ного рівня по республіці. Це пояснюється досить високим 
рівнем економічного розвитку. Південного регіону. Звичайно, 
за рахунок цього спостерігається зменшення чисельності на­
селення, яке проживає в сільській місцевості. -

Аналіз територіального розміщення міського населення 
дає підстави зробити висновок, що в Південній земні більша 
частина населення концентрується в містах з чисельністю жи­
телів більше 250 тис. чоловік (9). Порівняно з 1959 роа<ом в 
1979 році чисельність населення; в великих містах значно 
зросла. За даними перепису населення 1979 р. на Півдні Ук­
раїни було тільки одне місто з чисельністю жителів більше 
500 тис. чоловік. Це —- місто Одеса, в' якому самий високий 
відносний приріст населення можна було спостерігати в 
1959—1970 pp. ' • .



Розглянемо зростання чисельності населення обласних 
центрів Півдня України в період 1970 — 1989 pp. (Див. табл. 
№ 4, тис. чоловік) (10).

Обласні
центри Чисельність' населення

1970 1979 1989
м. Одеса 892 J 0 4 6 1113
м. Миколаїв 362 440 480
м. Херсон 261 319 340

З таблиці видно, Що чисельність населення в обласних 
центрах на протязі 1970— 1989 pp. збільшувалась нерівномір­
но. Нашитенсивніше цей процес проходив з 1970 по 1979 рік.

В сучасних умовах можна спостерігати суттєві кількісні і 
якісні зміни в розселенні населення України. Для раціональ­
ного розміщення виробничих сил, концентрації та кооперації' 
виробництва, покращання використання трудового 
потенціалу нашої країни, підсиленню економічних зв’язків 
буде сприяти вдосконалення розселення, врахування регіо­
нальної специфіки урбанізації і формування населених пунк­
тів. На Півдні України, яік і в цілому в Україні, використан­
ня регулювання процесу- урбанізації та розселення дозволить 
запобігти стихійності в формуванні міст, створити сприятливі 
умови праці і життя населешїя в різних типах поселень.

Таким чином, іна основі всього вищеаказаното, ми може­
мо зробити висновок, що процес урбанізації на Півдні Ук­
раїни в кінці 50-х — 80-х роках проходив неоднозначно. Най­
більш інтенсивно чисельність міського населення збільшува­
лась на .протязі 60—70-х років. Це відбувалось за рахунок 
скорочення чисельності сільського населення, а також мігра­
цій із інших регіонів.
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