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ЛРХЕОЛО Г IЯ ТА ЕТ Н О J! О ГIЯ У К РАЇ Н И

В. Н. СТАИ КО

Н Е К О Г О  Р  Ы L И ТО Г И И 3  У Ч ЕН и  я 
П О З Д Н Е Г О  П А Л Е О Л И Т А  

С Е В Е  РО-З А П А Д  И О Г(*) П РИ  Ч Е Р НО МО Р ЬЯ
(2. Д н ест р о в ск ая  группа  п ам ятн и к о в)

Д а н н а я  пуб лик ац ия  является  п родолж ен и ем  статьи,  п о 
священной культурно-историческому процессу в позднем 
палеолите  в С еве ро -За па дно м  Причерноморье .  В первой з а 
метке рассмотрена  ю ж но буг ск ая  группа памятников ,  в 
/гон — пижнед нес тровска я ,  и подведены итоги изучения  
позднего палеолита* Севе ро -З апа д но го  Причерноморья .

Н аи б о л е е  ранним па мятником позднего  пал еолит а  в Ннж -  
ием Поднестровье  являе тся  открытое  в I960 году А. В. Г у д 
ковой местонахождение  на правом склоне  р. Кулударь ,  по
лучившее  наимен ование  Зелены й хутор II. П о з ж е  в 1970— 
1974 гг. место на хождени е  было  дополнительно обследовано 
п пр ош урфован о В. Н. Станко  при участии геолога  П. М. 
Долух аио ва .  Культурный слой in si tu о б н а р у ж е н  не был, 
что не позволило установить  геологический возраст п а м я т 
н и к а 1.

Вся коллекция  из местон ах ож ден ия  Зе леный  хутор II 
соста влена  из сборов на поверхности.  Всего в ней более 
7 тыс. кремней.

Нукл еусы  представ лены одно- и двухпл ощ ад очн ы м и пр и з
матическими и неправильно призм атическим и формами.  
Кл иновидные нуклеусы для  снятия  мп кр опластин м алочи с 
ленны. Д л я  индустрии Зеленого  хутора  II х ар ак тер н ы  ско
лы небольших размеров ,  среди которых отщепы абсолютно 
п р е об лада ю т  над плас тинками,  а ми кр опл астин ки единичны.

Бо льшинств о  изделий со вторичной об работкой о ф о р м л е 
но на обломках,  пуклевидных осколках ,  отще пах  и ма с с и в 
ных пластинах .  Комплекс  орудий пре дставлен в ы р а з и т е л ь 
ными сериями скре бко в  (концевые на пластинах ,  подокруг-  
лые па массивных отщепах,  высокие  пуклевидные с узким 
лезвием,  с «носиком» п др . ) ;  зна чительно меньше резцов  (в 
группе пр ео б л а да ю т  срединные многофасеточные формы,



m і речеш,і м к ж е  боковые,  угловые,  на углу  семенной п л а с 
т м ы )  м зу бча то -вые мч атых  изделий;  немногочислены острия 
ма пла стинах  и отщепах,  острия  «кл н мауц ко го  типа»,  ножи 
с естественной спинкой, стамески.  Группа скребел и скреб- 
ловидных орудий многочисленна и ра зн ооб разн а .  М и к ро ин 
вентарь  отсутствует.

Типологический ком плекс  Зеленого хутора  И близок  ин
дустрии кл и мау ц кн х  пам ят ни к ов  в Молдове .  Сходство  м а 
териалов  этих  пам ят ни к ов  пр ослеж и вает ся  к а к  в технике 
ра сщ еп лен ия  кремня,  так  и в наборе  изделий со вторичной 
обработкой.  ;В коллекции Зел-енрго хутора  11 отсутствуют 
лишь бифасы,  пр едста вленн ые  в К л и м а у ц а х  небольшим чис
лом преимущественно в обло мк ах .  Это позво ляет  р а с с м ат 
ривать  индустрию этих пам ят ни к ов  как  единую н и ж н ед н ест 
ровскую культ уру начального  э тапа  позднего  палеолита ,  
входящую в обши рну ю об ла сть  оринья коидных  культур  Вос
точной Европы.  Большин ств о  исследователей полагает,  что 
археологический комплекс  ннжнеднестрсцкжой культуры ге
нетически восходит к индустрии стннковской к ульт уры 2.

Д а л ь н е й ш е е  развитие  трад иц ий  иижнеднестровской к у л ь 
туры уже  на среднем э т а н е  позднего па леол ит а  в степном 
П рнд нестровьё  про слежи вает ся  по м а т е р и а л а м  стоянок К а 
менка,  Отарнк,  Усатово,  К а л ф а  и другим мелким  м естон а
хож дениям.

Стоянка  К а м е н к а  вы я в л ен а  в 1964 году В. И. Красков-  
скнм на мысу первой надпойменной террасы  левого берега  
р. Б а р а б о й  в 700 м севернее:, села К а м е н к и 3. В 1968 году 
ш ур фовк у местон ах ож ден ия  провел  'П. И. Борисковский,  к о 
торая  не в ы я в и л а  па п ам ятни к е  непотревоженный к у л ь т у р 
ный слой4.

Кол лекци я  Каменки,  состав ленная  из сборов на поверх
ности и находок в шу рф ах ,  нас читы вает  более 2000 к р е м 
ней, среди которых конусовидные, торцовидные,  одно- н двух
площадо чные  при зматические  и неправильно призматические  
нуклеусы,  гал ьки  и их обломки,  нуклевидные и мелкие  ОС

К О Л К И и, об ломки  кремня,  отщеиы,  пластины и м и к р о п л а с 
тины. Доста то чн о пр едста ви тел ьна  группа изделий со вто
ричной обработкой.

Среди изделий со вторичной обрабо ткой пр ео блад аю т 
разного рода скребки:  кондовые,  двойные,  подокруглые,  вы 
сокие, с «носиком».  Н е б о л ь ш у ю  группу со ста вл яю т зу б ч а 
то-выемчатые и скр еб лови д ны е орудия ,  изготовленные на 
сколах  и нуклев идн ых обло мк ах.  Резцов  значительно меиь-
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ше чем скребкон.  Бол ьш ин ство  резцов  оформ лено  на к р у п 
ных скол ах  и о б ло м к ах и не имеет определенной тип ологи
ческой формы.  В небольшом числе найдены резцы бокового 
и углового  типов, а т а к ж е  резцы на углу сломанной п л а с 
тинки. М ик роннв ен тар ь  представлен в основном п л а с т и н к а 
ми с притупленным краем,  которые морфологически плохо 
вы р а ж е н ы  и не об р аз у ю т  устойчивой серии, и единичными 
мик роост рн ям н5.

М а т ер и а л ы  Каменки типологически и технологически 
близки комп лек сам таки х пам ят ни к ов  как  Усатово,  Ота рик ,  
К а л ф а  и других мелких местон ахожд ени й Ни ж не го  П р и 
днестровья ,  в инвентаре  которых пр ос леж и ваю тся ,  с одной 
стороны,  архаические  черты, а с другой,  впервые в неболь
шом числе пре дставлен микроннвентарь ,  отсутствовавший 
раннее  в орип ьяков идиых  ко м пл екс ах6.

М а т е р и а л ы  всех этих  па мятни ко в  типологически б л и з 
ки и несомненно с вяза ны  единой культурно-исторической 
традицией.  Генетически комплексы К аменк а ,  О т а р и к а ,  Уса- 
това,  К.алфы восходят к иижнеднестровской культуре  и с к л а 
ды ваю тся  на основе индустрии пам ятни к ов  типа  Зеленого  
хутора  II н п р е дста вляю т  следующий этап се разв ития  на 
Н и ж н е м  Поднестровье .  В иивентарг  наз ванных выше п а 
мятников,  на ряду  с пре облада ни ем  типичных поз дне п ал ео 
литических форм изделий,  большой процент  со ста вл яю т а р 
хаичные формы:  скр ебла ,  зу бча то -выемча тые изделия ,  ск ре б 
ки с «носиком», многофасеточные резцы п др..

В более северных райо нах  Прид нес тровья  па базе  ин
дустрии памятников  клн мауцкой группы под влиянием ане- 
товской культуры (либо централ ьно европейского оринья-  
ка)  формир уется  новая  культурно-историческая  общность,  
о п реде лен на я  молд авск им и археологами как раш к о в ск ая  
позднеп алеолитическая  к у л ь т у р а 7. iB дал ьн ейш ем  эти две 
линии культурно-исторического разви тия  все больш е обосо б
ляются .

С началом отступления  л е дн и к а  и первым потеплением 
(около 17 тыс. лет  тому наз ад )  н аб лю дает ся  з а м е тн а я  пе
рестройка ст руктуры первобытного населения в степной зо
не, обу словленн ая  сложн ой демографическ ой ситуацией,  с л о 
ж и вш ей ся  здесь раннее  в процессе переселения  в Северное 
Причерном орь е  племен,  вытесненных из северных областей  
на юг осташ ко вск им оледенением.

С первым потеплением начинается  об ратный  процесс:  
д ви ж ен и е  населення с юга на север,  а в д альн ейш ем  про-



1111К110 И С11II с в степи более ю ж н ы х  племен.  С последним,  В П 

ІЙМО, сия нию п расселение  нового населения  в Н и ж н е е  П о д 
нес грош,е, представленное  индустрией пам ятни к ов  типа 
Большой Лк ка рж и .

Стоянка  Б о л ь ш а я  А к к а р ж а  вы явлен а  в 1955 году В. И. 
Краско вским па террасовидном уступе правого" берега р. Ак- 
карж и,  в п а д а ю щ е й  с севера  в Сухой лиман,  на высоте 11 — 
12 м над руслом реки. В 1959 и 1961 гг. ст оян ка  р а с к а п ы 
валась  II. И. іБорисковским.  З а  эти годы вскрыто 130 кв. м 
пл ощ ади  поселения.  Археологический м ате р и а л  за л ег ал  на 
глубине 0,55— 1,05 м. в черноземном слое и в верхней части 
лессовидного суглинка .

На поверхности и в процессе раскопок было собрано бо
лее 19 000 о б р аб от анн ы х  кремней и более  5000 обломков 
костей, п р и н а дл е ж ащ и х ,  по определению В. И. Бибико ва ,  и 
Н. К. В е р е щ а г и н а ,  бизону.

В кремневой коллекции оббитые и раско лоты е гальки,  
обломки и осколки кремня,  одно-,  двух- и трехпло щад очн ые  
при зматические  и неп равильно призматичес кие  нуклеусы.  В 
небольшом числе  конусовидные и клиновидные ядр и щ а .  Сре- 
ди сколов п р е о б л а да ю т  от ще пы  и осколки.  Пласти нк и в б оль 
шинстве своем неправильно при зматической изогнутой ф о р 
мы.

В группе орудий со вторичной обработкой скребки,  рез
цы, мироострия и микропл астин ки с затупл енн ым краем, от
щепы и пластинки с ретушью,  проколки.  Б ольшин ство  ск р е б 
ков изготовлено из отщепов.  Они пр авиль ны х очертаний,  
укороченных размеров ,  концевого типа.  В  небольшом к оли
честве встречены скребки с массивным рабоч им краем вы 
сокой формы.  Особо исследователи выделяю т скребки на 
нуклеусах,  нук левидных об ло мк ах  и осколках.  Резцо в  боль 
ше чем скребков.  П р е о б л а д а ю т  резцы па отщепах.  Резцы  
трех типов: боковые, угловые,  срединные. Н а и б о л е е  много
численная  груп па  мик ропл асти но к с притупленным краем 
и микроострий.  Остр ия  двух типов: косые на от щ епа х  с под
ра бот анн ым заостренн ым концом и на утолщ енн ых п л а с т и н 
ках.

Компл екс  Б о л ь ш о й  А к к а р ж и  близок  индустрии п а м я т н и 
ков анетовской культуры.  Но по сравнению с Анетовкой II 
индустрия  ■ Бо л ьш о й  А к к а р ж и  вы гл яд ит  более  развитой.  В 
Большой А к к а р ж е  выше процент  скребков,  типологически 
они более  совершенны,  пра ктически отсутствуют скребки 
высокой ф о р м ы  и нет скр ебков  с «носиком». В наборе  м и к 
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роин вентаря  Бо льш ой А к к а р ж и  отсутствуют граветтоидные 
формы.  Зн ач ит ельн ые  черты сходства  п рос лежи вают ся  м е ж 
ду Боль шой А к к арж ой ,  Сюренью I в Кр ыму и некоторыми 
п а м ятни к ами Н и ж и его  Под непровья  (Д м ит рие вка  и др .) .

Возникновение-  ком плекса  Большой Л к к а р ж н  на Н и ж н ем  
Днестре ,  иа наш взгляд,  связано  с расселением в период по 
тепления Л я с к о  (17,  тыс. лет на за д )  племен восточноевро
пейского мик рограветт а  и, п ре ж де  всего, населения  Крыма,  
Ниж ие го  Поднепровья  и Степного П о б у ж ь я .  В ре зул ьтате  
слияния  двух технических традиций местной ориньякоидной 
нижнеднестровской культуры с пр и шл ым а к к а р ж а н с к и м  
технокомплексом мпк рограветтоидного  круга,  вероятней все
го, происходит  т р а н с ф о р м а ц и я  техпокомплекса  нижнедиест-  
ровской культуры.  З аме тим ,  что еще II. И.  Бори сковскнй ус
м ат р и в а л  черты генетического сходства  м еж д у  Каменк ой и 
Бо льшой А к к арж ой ,  считая  Ка менку более ранним ко мп
лексом.

Видимо,  возро сш ая подвижность  населення  с нач алом 
потепления привела  к углублению контактов  м еж д у  р а з л и ч 
ными группами населения  степной зоны и к заметной ниве
лиров ке  различий м еж д у  те хно ком пле кс ами ра зн ы х с ло
ж и вш и хс я  раннее  в степях культурно-исторических об щ н о с 
тей. Индустри я  нижнеднеетровской культуры,  сравните льно 
долго  с о х р а н я в ш ая  арх аи чны е черты, начиная  с з а к л ю ч и 
тельного этапа  позднего па леол иг а  испытывает  за метн ые 
влиян ия  более восточных микрогр австт онд ных  культур.

К со ж ал ен и ю  фина льн ый этап  иоздиего п алеолит а  в 
Н и ж н е м  Подиестровье  представлен преимущественно м е л 
кими не выразит ельны ми местонахож ден иям и.  Исключение  
с оста вляет  ли ш ь стоянка  Чебручи,  которая  бы ла  вы явлен а  
в 1971 году Г. В. С ап ож н и к ов ы м  на плато  правого  берега  
р. Днестр .  Ко ллекц и я  кремневых изделий,  состав ленн ая  из 
сборов  па поверхности,  включает  на ряду с одно- и дву х п л о 
щ адо чными нуклеус ами призматической форм ы зн а ч и т е л ь 
ное число отщепов,  пластин и микронластпн.  Среди изделий 
со вторичной обрабо ткой концевые,  округ лые и подокруг- 
л ы е  скребки.  Рез цов  меньше,  чем скребков.  Они п р едста в 
лены угловыми,  боковыми,  плоскими и средипыми тинами.  
В ы ра зи те л ь н а я  группа микроинв ен тар я:  микроострия,  ко 
сые острия  на пластинах ,  ми кропласти нкн с притупленным 
кр аем,  четырехугольники.  П р е дс тавлен ы  з у б ча то -в ы емч а
тые орудия  на пл асти нк ах  и отщепах,  встречены д олото
видные и зд ел ия 8.
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П р едстав л я ет ся  п р аво м ер н ы м  р а сс м ат р и вать  индустрию 
памятник ов  Бо льш ой  А к к а р ж и  и Чебручи к ак  два  последо
вательных эт ап а  развития  нижнеднестровской культуры на 
з акл ю чи те льн ом  этапе позднего палеолита.  Д р у г и е ' и с с л е 
дователи скл оня ю тся  к выделению н а ' о с н о в е  индустрии 
этих пам ятни к ов  особой а к к а р ж а н с к о й  культуры. Д а л ь н е й 
шие исследо вания  позволят  уточнить ха р а к т е р  с л о ж и в ш и х 
ся здесь в фи на льн ом  п ал ео л и те  культурно-исторических 
общностей.

А нал из  индустрии пал еолитических пам ят ни к ов  Северо- 
Зап адно го  Прич ерно морья  по зво ляет  реконструи роват ь  с л о ж 
ную картин у разви тия  культурно-исторического процесса в 
этом регионе.

Я вляяс ь  внеледниковой областью,  степное П ри че рно мо
рье было зас елено в глубокой древности.  Это п о д т в е р ж д а 
ется на х о д к а м и  раннепа леоли тнчес ких па м ятни к ов  ка к  на 
Поднестровье,  т ак  и на сопредельных террит ори ях  Восточ
ной Европы.  М а т е р и а л ы  этих па мятников  пока ф р а г м е н т а р 
ны и не д аю т  оснований д л я  однозначного  решения вопро
сов путей и времени зас еления  человеком этого края.

Не совсем ясен пока и процесс  перехода от раннего к 
позднему палеолиту.  Единственн ым пам ят ни к ом  н а чаль но 
го этапа  позднего  па лео лит а  в С е веро -За п ад н ом  Прич ер но 
морье являе тся  Анетовка  13, генетическая  подоснова  кото
рого не до конца  ясна.  Н а  современном этапе  изучения 
п р о сл еж и ваю тся  две  линии ф ор мир ов ани я  культур,  начиная  
с конца  раннего  этапа  позднего п алеолит а  — нижне днест
ровская  куль тура ,  генетически восх од ящая  к стинковско- 
дуруиторском у культурно-историческому единству,  и аие- 
товская  культура ,  генетические  компоненты которой с в я з а 
ны с местными восточноевропейскими и п р и шлы м и цент
ральное вро пей скими индустриями.

Н а  среднем этапе  позднего па леол ит а  нам ечается  д а л ь 
нейшее раз вит ие  нижнеднестровской и анетовской культур,  
более  отчетливо вырис овыва ет ся  их своеобразие,  н а б л ю д а 
ется ко нс оли дац ия  этих  крупных культурно-исторических 
общностей.  При этом нельзя  не учитывать  имевш ую место 
инфи ль тр аци ю  других ку льтурны х явлений в степные гех- 
нокомплексы,  которые пока едва  ул ав л и в аю тся  по м а т е р и а 
л а м  те хно комплексов  мелких местонахождении.

В позднеледниковье  в связи  с изменением кл и м ат а  н а 
чинается  процесс перемещения населения ,  который н ал ож и л  
свой отпечаток на культурно-историческую ситуацию заклю-
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чительиого  этапа  позднего  пал еолит а  степной области  в це
лом.  Н а  современном этапе  исследования  трудно по м а т е 
ри а л а м  памятников  определенно решить  проблему их гене
тической увязки с конкретными индустриями как в самом 
регионе,  так  и па соседних территориях.  Не  до конца вы я с 
ненным остается  ха р а к т е р  связей м е ж д у  комплекс ами Б о л ь 
шой А кк арж и,  Чебурчей и нижнеднестровской культуры,  
И в а ш к о в о  VI и аиетовской культуры, так  ж е  как и их в з а и 
моотношения с другими культурами.

П р е д л о ж е н н а я  нами схема культурно-исторического п р о 
цесса в позднем пал еолите  Сев ер о-З ап ад но го  П ри ч ер н о м о 
рья несомненно будет уточняться  и изменяться  по ходу д а л ь 
нейших исследований.
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Е. В. СМЫНТЫНЛ

В О П Р О С Ы  К У Л Ь Т У Р Н О - И С Т О Р И Ч Е С К О Й  А Д А П Т А Ц И И

(по м а т е р и а л а м  ме зо лит а  степной Ук ра ин ы)

П р о б ле м а  культурно-исторической а д а п та ц и и  в основе 
своей эт но гр аф ич еска я  п на м а те р и а л а х  археологии,  как 
правило,  ра ссмат рив ается  редко.  Н а м и  д ел ается  попытка 
проследить  в общих чертах процесс культурно-исторической 
ад ап тац ии  на основе дан н ы х  комплексного изучения мезо 
литических па м ятни к ов  степного П ри че рно морь я .

В раннем мезолите  (переяславско е  похолодание)  в этом 
регионе по д ан ны м  палеогеографии ра зв ив аю тс я  разнотрав- 
но-злаковые степи, среди фаунистических остатков  пр еоб ла 
д аю т  виды откры ты х лан д ш а ф то в .  По д ан н ы м  пал еоз оо ло
гии и па леоб отаники этот период связан  с ар ид из аци ей  к л и 
мата  и сменой фауннстнческого  к о м п л ек с а 1.

П а р а л л е л ь н о  с транс фор мац ие й биотопа  степей сущест
венно изменяется  стиль охоты, что хорошо пр ослеж ив ает ся  
по м а т е р и а л а м  мезолитических поселений. Но вые промы с
ловые ж и вот н ы е  (тарпан и тур) ,  прише дши е на смепу с т ад 
ным ф ор м ам  (бизон,  сайгак,  олень) ,  обусловили лом ку  т р а 
диционных форм  ведения охотничьего  хозяйства :  к о л л е к 
тивная  охота на стадных ж и вот н ы х  уступила  место индиви
дуальной охоте на семейных животных.  Это, в свою очередь,  
вызвало  необходимость  перестройки ком пл екс а  охотничьего 
вооружения.

Гл авным и черт ам и ра зв ит ия  кремневой индустрии в это 
время становятся  мик ролит из аци я  и м а к с и м а л ь н а я  с т а н д а р 
тиза ция  заготовки,  сведение  к мин имуму вторичной о б р а 
ботки, возм ож но сть  реутили зац ии  и в за и м оз ам ен ы  в к л а д ы 
шей. Сов ершенствование  лу к а  и стрел шло по пути исполь
зования  наконечников  с п а з а м и  д ля  вк лады ше й.  Н а  терр и
тории степной Ук раи ны  в качестве  в кл ады шей составных 
орудий труда  ч ащ е всего и сп ол ьз овал ась  п рав и льн о приз
мати чес кая  пл астин а  без вторичной обработки,  ре же  гео-
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метрические мик ролиты (трапеции,  сегменты,  треугольн и
к и ) 2.

В условиях сни же ния  плотности биомассы па единицу 
пл ощ ади  совершенствование  охотничьего воор уж ен ия ус ил и
вало  на ра стани е  экологического кризиса.  Археологически 
это проявилось в зам етн ом уменьшении количества  ар х е о 
логических памятников ,  изменении х а р а к т е р а  их р а сп рос т 
ранения  и структуры их комплексов .  В отличие от п редше ст 
вующего периода,  в раннем мезолите  в степной зоие в ы я в 
лены археологические  памятники только двух типов: 1. К р а т 
ковременные стоянки,  пре дс тавленные исключительно п од ъ
емным матери ало м;  2. 'Сезонные стоянки охотников  и соби
рателен (Белолесье,  Зимовники I (3) ,  Р о г а л и к  2).  К ака я-  
либо четкая  тради ци я устройства поселений или система их 
в за и м о р асп о л о ж ен и я  не прослеживается .

Ж и л ы е  сооруже ни я в степи о б н ару ж ен ы  пока только  на 
стоянке Белолесье  в Ниж не м Поднестровье.  Они пр е д с та в 
л я ю т  собой небольшие (12 кв. м) легкие  на земны е ж и л и 
ща,  за ф и кс и р о ва н н ы е в виде подокруглых скоплений инвен
таря ,  кострищ и фауны.  На  стоянке Зи мовники 1 (3) в Юго- 
Восточном П риа зо вье  откры ты остатки ветрового заслона.  
Очаги прос лежен ы на двух поселениях — Белолесье и Р о 
галик 23.

В раннем мезолите в степной зоне п р о д о л ж ается  д а л ь 
нейшее развитие  ли ш ь одной культурной традиции позднего 
п ал ео лит а  — анетовской4. В то ж е  время в между речье  Д у 
ная и Д н ес тр а  проникает население  из Б а л к ан о -Д у н а й с к о г о  
региона  (белолесская  ку льт ура ) ;  в бассейне Северского 
Д о н ц а  появляютс я  носители северо -ка вка зск их культ урн ых 
традиций (зи мовниковская  к у л ь т у р а ) 5.

С переходом к позднему мезолиту  наб люд ае тся  н а р а с 
тание  обводненности территории степной Украины.  У в л а ж 
нение и потепление кл и м ат а  влечет за собой переход к л у 
говой степи со значительной ролыо древесно-куетарничковой 
растительности по до ли на м  рек и балок .  В фаунистическом 
комплексе во зр астае т  удельный вес видов п ол уза кр ытых 
биотопов (тур, б лагородны й олень,  к а б а н ) 6. В результате  
увеличивается  плотность биомассы на единицу площади,  - а 
в связи с этим меняется  система жизнеобеспечения  насе
ления .

В это время люди о сваив аю т водор аз де лы и долины м е л 
ких водотоков.  Количество  археологических па мятников  воз
растает ,  услож ня ет ся  их типология.  Вновь возн икаю т круи-
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пые долговременны е поселения с многочисленным инве нта
рем, ж и л и щ а м и ,  очагами,  местами обработки кремня,  з а п а 
сами сырья,  кул ьтовыми и бы товыми о б ъ ект ами  — базовые 
лагеря  охотников  и собирателей — Мирное  в Н и ж н е м  П о д 
нестровье,  Игр ен ь  8 в Дне пр овск ом  Н а д п о р о ж ь е  и др. В о
круг пам ят ни к ов  данного  типа  часто ф ор мир ую тся  так  н а 
зы ваемые «кусты»,  состоящие из базового поселення и не
скольких мелки х сезонных стоянок,  составляющ их  в комп
лексе к ак  бы отдельную экологическую нишу. В комплекс  
Мирного  вход ят  Борисовка ,  Трапов ка ,  Зализнпчное ,  М и р 
ное 2 и 3 и другие  местонахождения.  К И т р е н и  8 тяготеют 
поселения на островах  Су рс ко м,  Лоха нск ом ,  Кизлевом,  
Шульговке  и других.  Возможно,  к а ж д а я  т а к а я  экологически 
за м к н у та я  хозяйственно-бытовая  группа соотносится с оп
ределенной ф ормой социальной организации.

О росте оседлости населения  степной зоны в позднем 
мезолите,  о более тесной связи  с данной территорией сви
детельствует  т а к ж е  и этническая  ка рта  региона.  В этот пе
риод здесь разви вается  автохтонное население; все поздне- 
мезолитические  археологические  культуры имеют генетиче
скую основу в раннем мезолите и/или позднем палеолите 
степной зоны. В бореале  происходит  интеграция  дн епр ов 
ского, анетовского  и крымского  вариа нтов  к у к р е к а  в единую 
культурно-историческую общн ос ть7.

С та б и ли за ц и я  хозяйственного у к л а д а  н рост оседлости 
населения  в степной зоне, п рос леже н ны е по м а т е р и а л а м  а р 
хеологических памятников,  основаны на прогрессивных из 
менениях в орудийном производстве .  Н а р а с т а н и е  эк о л о ги 
ческого кри зиса  в предшес твующ ий период было связано  с 
необходимостью создания  определенного  за п а с а  пшци для  
обеспечения  в ы ж и в а н и я  в м ар ги н ал ьн ы х  условиях.  В позд 
нем мезолите  пр ослеживают ся  зач ат к и д оме ст икаци и ж и 
вотных, вырази вш ие ся  в сохранении и подкор мк е  телят  про
мысловых видов  как резерва  мясной пищи. Сопутствующие 
орудия  труда  (серпы для  срезания  тра вы)  з аф ик си ро ваны  
в м а те р и а л а х  Мирного  Г. Ф. Коробков ой8. Пост еп ен ны й пе
реход к доместика ции  тура,  биология  и экология  которого 
была  хорошо зн ак ома  об ит ат ел ям  степей, стал  той р е ш а ю 
щей инновацией мезолита ,  которая  опр ед елил а  ход д а л ь 
нейшей эволюции хозяйственного  у к л а д а  и социальной 
структуры последующих поколений степняков.

П а р а л л е л ь н о  с этим идет поиск средств преодоления 
кризисного состояния  в экономике  в р а м к а х  п р и с в аи в а ю щ е 
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го хозяйства ,  свидетельством чего являю тся  бедные к о м 
плексы мате ри ал ьн ой кул ьтуры больш ин ства  стоянок,  р а с 
сеянных в регионе.  Соо тветствующим образо м коррелиру- 
ется вся система а дап та ц и и  и ведется поиск опт имального  
ее ва р и а н т а  в конкретной при родно-климатической о б с т а 
новке.

Таким образом,  производс твенн ая  активность к а ж до й  о т 
дельной группы населения н а п р ав л е н а  на обеспечение  свое
го вы ж и вани я ,  м акс и м альн о используя  д ля  этого все ресур
сы о к р у ж а ю щ е й  среды при м ин им альн ы х  з а т р а т а х  энергии. 
Это достигается  путем создания  ада птивной модели пове
дения,  охв а т ы в а ю щ е й  все стороны жизни люден:  м а т е р и 
альную культуру,  быт, о бра з  жизни,  хозяйство,  социальную 
и общественную сферы, духовную культуру.  Специфическое  
сочетание  всех ука за н н ы х  компонентов  на определенной т е р 
ритории п состав ляет  способ культурно-исторической а д а п 
тации данной общности.

Археологически этот  процесс фиксируется  в м а те р и а ла х  
поселений,  жи лищ ,  очагов,  в пище, утвари,  а т а к ж е  в с ост а
ве орудий труда .  Археологический контекст позволяет  р е 
конструировать  хозяйствен по-культурный аспект адаптации,  
который во многом опр ед еляется  т а к ж е  пал ео ге ографич ес 
кими особенностями среды обитания.

По м а т е р и а л а м  пам ят ни к ов  степной Украины этот про
цесс можн о представ ить  в сл еду ю ще м виде.

В раннем мезолите  в условиях нестабильной па леогео 
граф ической обстановки с к л ад ы ва ется  особый вид к у л ь т у р 
но-хозяйственной адапта ци и,  для  которого ха рак тер ны  мо
бильность и дисперсность.  Это на ш ло о траж ен и е  в измен е
нии социальной ст руктуры общества ,  р аспа де  крупных позд
непалеолитических общин,  а т а к ж е  в усложнении этнической 
ситуации.

С переходом к позднему мезолиту  смягчение  условий о к 
р у ж а ю щ е й  среды способствовало общей стаб ил и заци и ж и з 
ни. Двойст венный ха р а к т е р  поисков средств ж и зн еоб ес п е 
чения позднемезолитического  населения ,  в котором соче
таются  элементы стабильности и кризисного состояния  я в 
ляетс я  ка тализ атор ом  прогрессивного развит ия  культуры 
этого региона,  проявившегося  в достаточно,  раннем перехо
де к неолиту.  Хозяйственно-к ультурн ая  а д а п та ц и я  позднего 
мезол ита  способствовала  стаб ил и зац ии  всего жизненного  
ук л а д а  местного населения ,  услож нен ию его социальной 
структу ры (возникновение  племенной ор ган и за ц и и ) ,  уироче-



пшо связей с кормовой территорией (генетическая  преемст
венность археологических к у льт ур) ,  росту эффективности 
производства  средств жизнеобеспечения.

П р о б ле м а  ада птивной нагрузк и этиогенетического про
цесса требует  дал ьн ей ших  теоретических изысканий.  В с а 
мом общем пл ане  данный  вопрос имеет два  аспекта.  П е р 
вый выходит  за  ра мки  собственно археологии и каса ется  не
посредственно концепции этноса и его основных признаков; 
второй связан  с теорией археологической ку льтуры и воз
можностью соотнесения  с ней этнической общности.

Н а  современном уровне ра зв ит ия  знаний в отечественной 
науке  вы дел яю тс я  два  основных подхода  к построению тео
рии этноса.  Бол ьш инств о  исследователей р а ссм ат ри ва ет  э т 
нос как  социальное  Явление, категорию,  общность,  систему 
или организм, о б л а д а ю щ у ю  рядо м устойчивых признаков.  
Среди них М. 10. Брайчевский,  В. Ф. Генннг, В. И. Козлов,  
Ю. В. Па вл енк о ,  В. В. Пименов,  И. С.  Пноро,  С. А. Токарев  
и другие9. В последние годы распрост ранен ие  получило пре д
ставление  об этносе к ак  культурном единстве,  одном из 
средств в ы р а ж е н и я  и оф орм лен ия  локал ьно й культуры. С р е 
ди основателей этого н ап равлени я  Ю. В. Бр ом лей,  С. А. Ару
тюнов, А. М. Хазапов ,  Н. М.  Ги р ен ко 10. Н а  наш  взгляд ,  этот 
подход м ож ет  о ка за тьс я  наиболее  плодотворным в процессе 
интерпретации этноса  каменного  века.

В этой связи  существенную трудность  пре дс тавляет  в ы 
явление отдел ьны х обще пр и зн ан н ых  атрибутов этноса в а р 
хеологическом материале .  Часть  из них (территория ,  о б щ 
ность проис хож ден ия и м ате ри аль н ой  культуры,  социально- 
экономические  связи,  антропологический тин) п р о с л е ж и в а 
ются достаточно четко. В археологии общности с данны ми 
устойчивыми пр и зн ак ам и  принято  расс м ат р и в а т ь  к ак  архе о 
логические  культуры.  Тем пе менее интерп рет аци я  ар хеол о
гической кул ьтуры как  м а те ри аль н ы х остатков  ж и з н е д е я 
тельности конкретного  этноса  сегодня крайне  неоднозначна .

Н ач и н а я  с середины 50-х годов вопрос о соотношении 
археологической культуры и этноса неоднократно вы носил
ся на об суж ден ие  среди археологов  и этнографов.  На  сов
ременном уровне развит ия  методологической и эмпирич ес 
кой базы обеих наук существует несколько подходов к ре
шению этой проблемы.  Б ольш ин ств о  исследователей с б о ль 
шей или меньшей категоричностью допускает  возмож но сть  
соответствия археологической кул ьтуры и этноса.  К  их чис
лу относятся  М.  И. Артамонов,  М. Ю. Брай чевский,  А. Я-
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Брюсов,* В. Ф. Генинг, Ю. Н. З а х а р у к ,  И. С. Кам енецкий,  
Л. ГІ. Смирнов,  П. Н. Третьяков,  А. А. Формозов  и другие.  
С другой стороны,  Л .  С. Клейн,  А. Л.  Моигайт ,  М. Е. Фосс 
и другие  авторы выступают против таких па раллеле й ,  ос
новываясь  к ак  на ф ра гм ент арнос ти археологического  м а 
териала,  т ак  н па отсутствии в нем главных,  по нх мнению,  
атрибутов  этноса:  я зы ка ,  с амосозн ани я  и т. д. В то ж е  в ре 
мя специалисты в области  этнографии подходят  к решению 
этой про блемы более диффер енц иро ванно ,  допуска я  ч астич
ное совпадение  некоторых археологических культур н этно
сов. Вероятно,  па современном уровне  развит ия  а р хеол оги 
ческой и этнограф ическ ой наук  дан ны й вопрос у н и в е р са л ь 
ного решения д ля  всех исторических периодов  и культур 
иметь не может.  Н аиб ол ее  вероятный путь а н а л и з а  пр и ме
нительно к кам енному веку до лж е н  основываться,  в первую 
очередь,  па специфической теории этноса.

В этом плане  перспективной являетс я  концепция этноса 
ь а к одного из средств в ы р а ж е н и я  и оформ лен ия  ло ка льн ой 
культуры.  Культура  в данном  контексте  рассмат рив ается  
как совокупность способов,  которыми ин сти туц ион ализи ру
ются ра злич ны е виды человеческой д ея тельн ос ти11. Система 
жизнедеятельности первобытного населення имеет спе ци фи
ческую ' ада птив ную  направленность ,  что было  п ро и лл ю ст 
рировано на м а т е р и а л а х  мезолита  степной Украины.  В ре
зульта те  культуру отдельной группы населения  можн о р а с 
см ат ри ва ть  как  специфическую систему а да п та ц ии  дайной 
общности к своей экологической шине. Этнос в данном  кон
тексте предстает  как  одна  из форм в ы р а ж е н и я  особенностей 
приспособления  носителей данной культурной традици и к 
условиям обитания,  а сл о ж е н и е  этнических культур — как  
процесс их адап тац ии  к о к р у ж а ю щ е й  среде.  Археологиче
ски дан ны е  явления фиксируются  в генезисе,  развитии и 
распад е  л о к а л ь н ы х  археологических культур ,  которые в ре
зульта те  о т р а ж а ю т  местные особенности культуры той или 
иной группы,  и, следовательно,  несут этническую нагрузку.

Эмпирически данны й аспект первобытной истории в о б 
щих чертах согласуется с изменениями способов культурно-  
исторической адаптац ии.  Совре менная  эт ног рафическ ая  л и 
терат ур а  по еннполитейным о бще ст вам  т а к ж е  р а с с м а т р и 
вает  этнос ка к  одну из форм в ы р а ж е н и я  особенностей при
способления  носителей данной культурной традиции к ус 
ловиям обитания,  а сложе ние  этнических культур — как 
процесс их ад ап тац ии  к о к р у ж а ю щ е й  с р е де 12.
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С. Л. БУЛАТОВИЧ

О П Р О И С Х О Ж Д Е Н И И  И С О С Т А В Е  М Е Т А Л Л А  
К И З И К С К И Х  С Т Д Т Е Р О В

Искл ю чи тельн ая  роль  кизикинов в понтнйской торговле  
( V I— IV вв. до н. э.) ставит  перед исследов ателями ряд  во
просов, разре ше ние  которых могло бы пролить свет на мн о
гие особенности об р ащ ен и я  этого вида торговой монеты. 
Н е м а л о в а ж н о е  значение  в связи с этим приобретает  про б ле
ма стоимости кнзикскнх электровых монет на греческих 
рынках.  Один из методов  определения цены кизикинов з а 
ключается  в исследовании состава  н происхождения их м е 
т а л л а  Д е л о  в том, что длительное  обра щ ени е  и широкое  
распространение  этих монет на рынках  Греции и П ри ч ер н о 
морья в качестве об щепризнанной меж дуна родно й монеты 
свидетельствует о неизменном доверии,  которым они польз о
вались.  М е ж д у  тем, л аб о р а т о р н ы е  а н а л и з ы  показали,  что со
де р ж а н и е  золота в отдельных эк зе м п л яр ах  сильно ко леб 
лется.  Во зникает  вопрос об отношении древиих к эле ктр у  во
обще и об умении их опр ед елять  состав  этого металла .

Выбор малоазиис кими городами Электра в качестве м о 
нетного м е та л л а  объяс няе тся  наличием в этом районе источ
ников его получения.  В древнейшее время греки не умели 
отделять  один мета лл  от другого и несомненно использовали 
то естественное соединение золота  и серебра ,  которое встре
чалось  в природе.  С ущ ест вов ало  несколько способов п олу
чения электра ,  но ии одним из известных в раннее  время про
цессов не достигалось  полного очищения доб ыв аемого  м е 
т а л л а  от примесей 2. Отд елять  золото от серебра  и изготов
л ять  искусственный спла в  древние  научились  не сразу,  о 
чем свидетельствует  тот факт ,  что в представлении греков 
электр долго  был особым природным мета ллом  — «бледным 
золотом».  Поздние  лите ратурны е источники у ж е  отличают 
электр  естественного н искусственного происхождения,  н а 
з ы вая  искусственный спл ав  электром. Искусственный сплав  
описан Плинием 3 и другими античными авт орами .  Уж е  в



середине  VI в. до н. э. на смену электру  в монетном деле
Бл и ж не го  Востока  приходят  другие  драгоц енн ые  метал лы- ..
золото и серебро.  Изготовление  монет и з ' з о л о т а  и серебра  
впервые вводит  Крез,  по зж е  поя вляют ся  и получают широкое  
распрост ранен ие  золотые персидские  дарики.  И менно  в этом 
некоторые исследователи видят причину пе реры ва  в середи
не VI в. до н. э. в электровой чеканке  м а л оа зи йс к их  горо
дов4. Возобновление  выпуска  монет из э л ект ра  происходит 
только  во время Ионийского  восстания.  П од ав л е н и е  восста
ния персами и ра с п р а в а  с городами приводит к за м и ра н и ю  
их монетного де ла  и к п р ек ращ ени ю  исп ользования  для  че
канки электра .  Од нако этот мета лл  не исчез совсем из о б 
ращен ия . Кизик,  добро вольно подчинившийся Д а р и ю  и не 
пос трад авший  во время персидских к ар ател ьн ы х  экспедиций, 
п р о д о л ж а е т  выпуск эл ект ровы х монет. Вскоре  вслед за Кизи- 
ком возо бновляют  чеканку Фоке я  н Митил ена .  П о з ж е  к ним 
присоединяется Л а м п с а к ,  однако,  его эл ек тр ов ая  чеканка  
п р о д о л ж ает ся  недолго 5.

Если для древнейших ма лоази йс к их  монет естественное 
происхождение  электрового  сп л а в а  не вы зы ва ет  сомнений, 
труднее  определить  ха р а к т е р  м е та л л а  поздних электровых 
выпусков.  Ш иро кое  распр остране ние  кизикинов в качестве 
м еж дуна род но го  средства  ден еж но го  о б р ащ е н и я  п редп ола 
гает, во-первых,  устойчивость состава  их мета лла ,  во-вторых, 
высокое сод е р ж а н и е  в нем золота.  М е ж д у  тем, у ж е  первые 
анализы м е та л л а  к и з и к и н о в  по к аза ли  к о леб ани я  .с о д е р ж а 
ния золота  в ка ж до м  эк зем пля ре .  Б о л ь ш а я  часть  этих_ а н а 
лизов производилась  гидростатическим методом.  З н а ч и т е л ь 
но более точный химический ан ализ  в массовых м а с ш т а б а х  
невозможен,  т. к. необходимость  брать  пробы м ета лла  неиз
бежно  привела  бы к р азр у ш ен и ю  монеты. Поэт ому число 
химических ана ли зов  кизикинов невелико.  Несм от ря  на не
точность гидростатического  метода,  т акие  исследования  п о 
зволили все ж е  установить неравноме рн ост ь  со дер ж ан и я  з о 
лота  в отдельных эк земпля рах .

Первым к изучению соста ва  м алоа зи йс к ог о  эле ктр а  о б р а 
тился в середине 80-х гг. прошлого  века  Гофман.  О д н овре 
менно появила сь  ра бот а  Гульча .  В 1887 г. резу льтат ы а н а л и 
зов кизикинов были опу б лик ован ы Хэдом и Гарднером.  
Св об од н ая  та б л и ц а  со д е р ж а н и я  золота  в малоази йск ом  
электре  пре дставлена  в р або те  Г а м м е р а  6. П о м и м о  этих д а н 
ных мы р асп о л агаем  л а б о р а т о р н ы м и  а н а л и з а м и  монет клад а  
кизикинов,  найденного в 1967 г. в Одесской области,  с. Ор-
18



. іовка. На  основе всех имеющихся  в наш ем р аспо ряж ени и ре
зультатов л а б о р а т о р н ы х  исследований .составлена та бл и ц а  
I №  I] золотого со де рж ани я ,  которая  дает  пре дставление  о 
и к 'т аве  м ета л л а  кизикинов.

Таблица №  1

Количество монет

% золота стагеры гекты стагеры 
и гекты

5 — 10 1 (6,8) _ 1
10— 15 1 — 1
15— 20 2 1 3
20— 25 8 — 8
25 30 15 1 16
3 0 -  35 17 3 20
35— 40 28 9 37
10 - 4 5 21 13 34
4 5 -  50 . 20 13 33
50 55 10 17 27
55— 60 2 2
60— С5 — — -- - ---
65— 70 — 1 (69,05) 1

Средний 125 58 183
% 37,3 40,6

Таки м образом,  минимальное  с оде рж ан и е  золота  в кизи- 
кинах составляет  6 ,8%,  м а кс им альн ое  — 69,05%. Н еу сто й 
чивость и большие ко лебания  с о де р ж а н и я  золота  в кизики- 
нах спе циально подчеркивали многие исследователи.  О д н а 
ко приведенные крайние  цифры не ха р а к т е р и зу ю т  состав 
м ет ал ла  кизикинов в целом,  т. к. монеты со столь низким 
или, напротив,  высоким процентом золота  являю тся ,  как 
видно из табл иц ы №  1, единичными.  Н о р м а л ь н ы м  следует  
признать  со де рж ани е  золота  в пред елах  м е ж д у  35 и 40%.

И сследователи отмечали несколько более высокое  содер 
ж ан и е  золота  в г ек гах 7. Это заметно и па приводимой в ы 
ше та б л и ц е  №  1. Однако,  вряд  ли т а к а я  разни ца  в составе  
м ета лла  статеров  и более мелких ф р акц и й бы ла  п р е д н а м е 
ренной. Созн ательное  увеличение  золотого со дер ж ан и я  в 
мелких но ми на лах  совершенно необъяснимо с точки зрения  
той роли,  которую выполня ли кизикнны па рынке:  мелкие



номиналы п р една зн ач алис ь  главны м об раз ом  д ля  ну ж д го
р о д с к о г о 'р ы н к а ,  а за его пр ед елами о б р а щ а л и с ь  наравне  
со статерами.  Поэтому не было необходимости проя влять  
специальную заботу  о качестве  м е та л л а  гект, гемигект  и 
еще более мелких фракций.  Видимо,  объяснение  отмеченно
му ф ак ту  надо  искать  в недостаточном количестве исследо
ванных монет.

С леду ю щ и м моментом,  на котором хотелось бы ос тан о
виться,  я в ляе тся  широко распр остраненное  пре дставление  о 
зависимости качества  м е т а л л а  кизикинов от времени их в ы 
пуска -— о постепенном уменьшении золота  в сплаве  в б о
лее поздних серия х8. Т ако м у  выводу противоречат  да н ны е  
нижепри водимой таблицы №  2, составленной на основании 
данных,  использованных д ля  пре дыдущ ей ш кал ы.

Таблица №  2

Содержание золота в кизикинах по хронологическим группам

Группы (по Ф ритце)9

% золота I Па ) Шве Ш

5— 10 1
10— 15 - — — — — 1
15— 20 —- — 1 — 2
20— 25 — — 2 5 1
25— 30 — 1 6 5 4
30— 35 1 2 4 5 8
35— 40 — 5 10 8 12
40— 45 — 14 10 6 10
45— 50 3 5 9 7 17
50— 55 — — 15 3 2
55— 60 — 1 — ■— 1
60— 65 — — — — —
65— 70 1 — — — --

Всего экз. 5 28 57 39 54

П р е дс тавляет ся  цел есообразным привлечь для  с р а в н е 
ния ре зу льтат ы ла бо р а т о р н ы х  ана ли зов  э л ект ра  Фокеи и 
Митилены,  а т а к ж е  архаич еск их монет других м а л о а з и й 
ских греческих городов,  поданн ые  в табл иц е  №  3,
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Таблица № З

Количество монет
1

% золота -
гекты 

Фокея 1 Мнтнлена
монеты 

других городов

5— 10 1 1 1
10— 15 1 — 4
15— 20 2 2 —

20— 25 9 4 3
25— 30 4 20 6
30— 35 28 81 и
35— 40 5 31 12
40— 45 3 7 8
45— 50 4 5 12
50— 55 3 1 10
55— 60 — 1 8
60— 65 — 1 7
65— 70 — 1 9
70— 75 — — 4

Всего экз. 70 155 95

Относительно архаических монет Ми лета ,  Эфеса  и др. 
городов можно отметить заметн ое  кол ебание  состава  м е т а л 
ла. Од на ко  архаичность  этих монет не позволяет  с о м н евать
ся в природном происхождении сплава .  З н ач ит ельн о б о л ь 
ший интерес п р едста вл яю т  резу льтат ы  а н а л и з а  гект Фокеи 
і; Митилены,  выпуск которых п р о д о л ж а л с я  в V — начале
IV вв. до н. э. Электр  этих эмиссий о б н а р у ж и в а е т  не ск оль 
ко более устойчивый состав,  чем метал л  кизикинов — на 
ряд 3 0 — 3 5 %  золота  приходится  безусловное большинство  
монет. В то ж е  время среди гект Фокеи и Митилены, как  и 
среди статоров  Кизика ,  есть эк зем пл яры,  с о д е р ж а щ и е  зо 
лото от 7 ,5  до 6 9 ,1 9 % -  Поэтому неп равомерным является  
противопоставление состава  м ет ал ла  этих монет и ки зик и
нов.10. Приходится  либо вообще отка за тьс я  от определения 
кизикского эле кт ра  как  спл ава  с чрезвычайно высоким ко
лебанием  со дер ж ан и я  в нем золота,  либо относить это оп 
ределение т а к ж е  к гектам Фокеи и Митилены.  Э п и г р а ф и 
ческий па мят ни к — договор межд у этими двумя  городами
о совместной чеканке  эл ект ровы х м оне т11 не оставля ет  сом- 
неипй в искусственном ха ра к т е р е  спл ава  (договор относит



ся к концу V — на ч алу  IV в. до  н. э.).  В связи  с этим инте
ресно отметить,  что никакой разницы м еж д у  металлом мо
нет времени союза и более ранними не об нар уже но.  Н а п р о 
тив, создается  впечатление  о «некоторой степени контроля»  
с оде рж ани я  золота  во всех сериях  этих  монет  независимо 
от времени в ы п у с к а 12. Эти на бл юд ени я приводят  к выводу
о применении искусственного сп лава  для  чеканки монет Фо- 
кеи н Митил ены  V— IV вв. до и. э. Сходство состава  у к а 
зан ны х гект с х а р акт еро м  м ета лла  кизикинов (по дан ны м 
гидростатического  а н а л и з а )  д ае т  косвенное дока за тел ьс тво  
в пользу  искусственного,  происх ожден ия сп л а в а  кизикских 
монет.

Следует  отметить,  что окончательное  решение  вопроса о 
происхождении м ета лла  кизикинов затру дн яе тся  тем, что в 
природе  встречаются  руды,  с о д е р ж а щ и е  золото  от 20 до 
8 0 % 13. Т а к  что практически отличить искусственный сплав 
от естественного только по количеству со дер ж ан и я  в к а ж 
дом эк з е м п л я р е  золота  пока невозможно.  Тем не менее, о б 
щие с о обр аж ен и я  за с т а в л я ю т  нас склоняться  к мнению об 
искусственном происхождении сп лава  кизикинов,  по-край- 
ней мере,  вы пущенных в V — IV вв. до п. э. Л и ш ь  в отнош е
нии са м ы х  ранних монет (первой половины VI в. до н. э.) 
можно допустить естественный сплав.  Источником получе
ния Кизи ком  природного э л ект ра  могли быть  малоази йс к ие  
месторождения —-• электр до б ы ва л и  в горах  Тмол и Сипнл,  
а т а к ж е  в золотоносных песках  рек Герма и Пакт ола .  Ст о 
ронники искусственного х а р а к т е р а  кизикского м е та л л а  пр ед 
полагают,  что золото д ля  него получали из Ф р а к и и ,  а сереб 
ро — из аф инских «сов»14.

При определении стоимости кизикинов крайне  важн ой  
исходной точкой является  вопрос о х а р а к т е р е  и составе  
сплава .  Если бы электр кизикинов всегда р а с с м ат р и в а л и  в 
древности к а к  естественный ме та лл  — «белое» или «б ле д 
ное» золото времен Геродота ,  на рынке эти монеты пр ини
мали бы как  состоящие из 7 частей золота и трех частей се
ребра.  И м енн о  так  р а с с м ат р и в а ю т  ме та лл  кизикинов сто
ронники его природного происхождения.  Но,  как  видно из 
таблицы,  золотое  с оде рж ан и е  кизикинов не только  не д ости
гало 75%,  но крайне  редко  пр евы ш ало  53% .  В ряд  монет, 
с о д е р ж а щ и х  золото в п ределах  межд у 50 и 55% входят  э к 
зе мп ля ры  со сл еду ю щи м золотым соде рж ан ие м:  50%
(4 экз.) ;  50.2; 50.3; 50.7; 50.9; 51.0; 51.23; 51,3; 51.5; 51.6; 
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Г.1.7; 51.8; 52.0; 52.1; 52.2 (2);  52.6 (2);  53.2 (2);  53.3; 54.5; 
Г) 4.7)5.

Гидростатический ан ал и з  не явля ет ся  достаточно точным, 
т. к. при этом не учитываются  во зм ож н ы е примеси в с п л а 
ве, кроме золота  н серебра .  М е ж д у  тем, присутствие  меди, 
например,  сни мает  удельный вес и соответственно у м е н ь ш а 
ет величину золотого  соде рж ани я .  Химический а н а л и з  по
ка зы вает  несколько более высокий процент  золота  в кизн- 
кпнах. Приво дя  сравнит ельны е да н ны е  ана лиз ов  г и д ро ста 
тическим п химическим методами.  Гам мер, например,  счи- 
іает,  что в среднем процент  неучтенного первым методом 
золота д ол ж ен соста влять  от 5 до 10%. При этом о т м еч а 
ется, что наи большее  расхожд ени е  в по к аза ни ях  н а б л ю д а 
ется именно при а н а л и зе  монет К н з п к а 15. Но д а ж е  де лая  
поправку  на присутствие  меди, мы видим, что количество 
золота  в кизикинах никогда  не достигает  трех четвертей 
сплава .  Встает вопрос о том, каким образо м сплав,  с од ер 
ж а щ и й  фа ктически только половину золота ,  мог о б р а щ а т ь 
ся в течение почти двух  столетий,  как с о де р ж а щ и й  75% 
этого мета лла .  Хотя определение  золотого со дер ж ан и я  гид 
ростатическим методом грекам пс было известно,  они з н а 
ли п применяли другие  способы проверки качества  м е т а л 
л а 16. Р азу меется ,  не к а ж д а я  монета  под ве рг ала сь  проверке.  
Однако,  трудно представить ,  что настоящий состав эле ктр а  
кизикинов не был известен.  Тем более малов ер оятн о это в
IV в. до н. э., когда низкое  качество  искусственного  спла ва  
гект Фокеп н (Митилены вошло в поговорку.

Среднее  с оде рж ан и е  золота  в кнзнкпнах составляет  
40,6%.  Сомнительно,  однако ,  чтобы отношение  греков к этим 
монетам основывалось  на подобных цифрах.  П р е ж д е  всего, 
греки не умели определить  состав  м е та л л а  с такой ж е  точно
стью, как  современными методами.  Вероятно,  известные им 
способы проверки качества  м е та л л а  не позволяли о б н а р у 
жить  ту разницу в золотом соде рж ани и ка ж до го  эк зе м п 
ля ра ,  которую п о к азы в аю т  л аб о р а т о р н ы е  анализы.  В пр о
тивном случае  кизикины не могли столь длительное  время 
пол ьзоваться  популярностью.

Интересную илл юс траци ю ск аза н но му  дает  исследо
вание монет Орловского  клада .  А нал из  этих монет был 
сдел ан сн ач ала  в пробирном надзоре  и п о к аза л  уд ив ит ел ь
ное для  кизикинов постоянство состава  мета лла .  Основная  
масса  монет (57 из 71) с о д е р ж а л а  53% золота ,  при этом не 
было ни одной монеты с с од ерж ани ем  золота  ниже 50%.
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Согласно этим данным норма золотого с о д е р ж а н и я  о к а з а 
лась  выше среднего  арифметического  по дан ны м л а б о р а т о р 
ных анализов .  И только гидростатический метод пр одемон
стрировал  обычные д ля  кизикинов ко леба ния  — от 6.8 до 
57.9%.  Н а и б о л ь ш е е  количество монет приходится  на ряд 
м еж д у  35 и 40% золота.

Таблица
Состав металла Орловского 

клада по данным пробирного 
анализа

Таблица 6

Состав монет Орловского клада 
по данным гидростатического • 

анализа*

% золота ■
|

количество
монет % золота количество 

_ монет

50- ■ 1 5 — 10 1
53 57 10— 15 1

15— 20 1
54 1 2 0 — 25 6
0 0 8 2 5 — 30 6

3 0 — 35 12
56 3 3 5 — 40 17

4 0 — 45 15
58 1 4 5 — 50 10

5 0  55 1

*) Анализы выполнены 
университета.

лаборатории общей химии Одесского гос-

Х а р акт ери стик а  м ета л л а  кизикинов по д ан ны м  пр об ир 
ного а н али за ,  как  нам к аж етс я ,  более п р и бл и ж а е тс я  к пре д
ставлению о нем греков,  и вот почему. С одной стороны, 
сра вн ит ел ьн ая  однородность  спл ава  и соде р ж а н и е  в б о л ь 
шинстве монет более 50% золота  хорошо согласуется  с по
пулярностью кизикинов на внешних рынках,  с другой — со
д ер ж а н и е  в них не менее половины золота,  как мы увидим, 
ниже,  соответствует  курсу,  ук а за н н о м у  Д ем о сф е н о м  17. Что  
касается  о б н аруж ен н ы х л а бо р а т о р н ы м и  исследо вани ями к о 
лебаний со д е р ж а н и я  золота  д а ж е  внутри одновременных се
рий (напр. ,  семь эк зе мпл яров  монет Орловског о  к л а д а  с 
из об раже ни ем коровы,  к о р м я щ е й  теленка ,  д аю т  колебания  
золотого  с о де р ж а н и я  в пред елах  ме ж д у  43.9 и 6.8),  то это 
могло быть результат ом  несовершенства  технологии получе
ния с п л а в а ’8, что при отсутствии у греков точных методов
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определения  состава  м ета лла  не могло быть замечено.  Во-
г.сяком случае,  лидитом узн ать  состав  с точностью современ-  
I M . I X  л а бо р а т о р н ы х  исследований было невозможно.

С р а в н и в а я  сод е р ж а н и е  золота  в кизикинах и гектах  Фо- 
кеи и Митилены (по данным  лаб о р а т о р н о го  а н а л и з а ) ,  легко  
заметить  более высокий процент  золота  в кизикском электре.  
11а ш к а л е  золотого с о д е р ж а н и я  видно,  что если в фокейско- 
мптиленских гектах резкое  падение  количества  монет ирихо- 
|.ится на ряд с 30 —35% золота,  то для  кизикинов это х а р а к 

терно в ряду  50— 5 5% .  Видимо,  более высокое  качество  
электра  в кизикинах сы грало  не последнюю роль в у т в е р ж 
дении этих монет па внешних рынках.

О б р ат и м с я  к тако му  в а ж н о м у  источнику,  как пр и пи сы вае
мая Д е м о сф е н у  речь против  Ф орм ион а  (XXXIV,23) .  Д е м о с 
фен прямо  у к а з ы в а е т  на стоимость  кизикинов в Северном 
Причерноморье,  а из показаний ответчика можн о вывести 
курс кизикских монет в Афинах.  Свои обвинения оратор  
строит  на том, что сумма,  якобы упл ач ен на я  Форми оном  на 
Бос поре  (120 кизикинов.  т. е. из расчета  21 и 2/3 д р ах м ы  з а  
кизикин) ,  не соответствует величине долга ,  т. к. кнзикин сто
ит 28 дра хм  (имеются в виду аттические д р ах м ы )  !Э. Б о л ь 
шинство исследователей предполагает ,  что на Боспоре  в это 
время был более высокий курс, чем в Афинах.  К а ж е т с я  есте
ственным,  что заня в  деньги в Афинах,  Формиои собирается  
вернуть долг  хотя и другими монетами,  но по афинс ко му 
курсу.  На  Боспоре,  видимо,  курс  кизикинов был более высо
ким, а раци о драгоце нны х ме тал лов  могло  отличаться  от м а 
териковой Греци и20. Как  п о к азы в аю т  находки кизикских 
статеров ,  в третьей четверти IV в. до п. э. кизикпны все еще 
остаются распр остране нными и п р е о б л а да ю щ и м и  золотыми 
монетами на Боспоре.  В Грецию в это время проникают все 
больш ие массы золота  — сн ач ала  дарикп,  затем появляютс я  
золотые монеты Афин и городов  Ф ра кийск ого  по бе режь я  
Эгейского моря,  Л а м п с а к а  и Родоса .  Много храмового  з о 
лота  пошло на рынок после ограбл ени я  Олимпии в 365 г. до 
и. э. и Д е л ь ф  в 354 г. Наконец,  в 350-х гг. н ач алс я  выпуск 
золотых статеров  Филиппом,  который использовал  золото 
Пангейскпх рудников.  Увеличение  количества  пос тупавш ей,  
в об р ащ ен и е  золота  выз ывает  постепенное падение  его стои
мости, так  что ко времени А л екс анд ра  Макед онс ко го  рацио 
золота  и серебра  па дает  до отношения 1 : 10 2|. В Афина х в 
течение первой половины IV в. до н. э. относительная  стои
мость золота  постепенно по н ижалась ,  но только ко времени
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А л ек сан д р а  достигла  названной величины. Е щ е  более мед 
ленно происходило понижение  стоимости золота  в Северном 
Причерноморье ,  где не было столь интенсивного в ы б р ас ы 
вания на рынок массы золота .  П р авд а ,  Пант нк апе й во вто
рой четверти IV в. до и. э. начин ает  выпуск золотых ста ге
рои. Но эта единственная  тогда  в Северном Причерноморье  
золотая  чек ан к а  не могла  существенно изменить  количест
во о б р ащ а в ш ег о с я  на рынке  драгоценного,  ме та лла .  Простой 
подсчет рацио электр а  и серебра  по дан ным  Д е м о сф е н а  по
ка зы вает  различ ие  стоимости его в Афинах  и на Боспоре:

тт г  4 , 24X28  ‘На  Боспоре  -  -----------= 7 , 4
16

д ,  4 ,24X21,3 г гв Афинах  =  ------—------- ==5,6
1 о

В нашу за д ач у  не входит определение  рацио золота и се
ребра  на Боспоре в IV в. до и. э. Посмотрим Лишь, как со
гласуются  данные пробирного ан а л и за  о преобладании сре
ди монет Орловского клад а  экземпляров  с со держ ан ие м зо
лота 53,% с по ка зан ням и Дем осфе на .  З н ая  курс кизикинов в 
Афинах (21 и 2/3 аттических др ах мы )  и предполагая ,  что р а 
цио золота п серебра  здесь было 1 : 1 0  (пли близкое к это
му) ,  получаем вы раженну ю в серебре стоимость кизикинов:

21 2 /3X4 ,24  =  91,84 г серебра;
при 50% золота  кизикпн = 8 0  +  8 =  88 г серебра;
при 53% золота кпзикнн = 9 2 , 3  г серебра;
при 75% золота  кизикпн = 1 2 0  +  4 = 1 2 4  г серебра .
Таким образом,  из предло женн ых вычислений в ы р а ж е н 

ная в серебре стоимость кизикинов ок азыв ается  наиболее 
соответствующей афипскому курсу при 53-процентном содер
жании золота в по следни х22. Н еко тор ая  ра зн и ца  (0,46 г се
ребра)  не м о ж е т  нас смуща ть  по следующим причинам.  Р а 
цио золота и серебра  в Афинах  могло быть в интересующее 
нас время несколько больше л л п  меньше. Кроме того, для  
расчетов берем округленный вес кизикского статера  (16 г), 
поскольку вычислить с точностью нормальный вес не пред
ставляется  возможным.  Разумеется ,  приведенные расчеты 
т а к ж е  не претендуют на точность.  Они 'лишь показывают,  
что в древности кизикины р ассмат ри вал и сь  как  с о дер ж ащ и е  
не менее половины золота,  но никак  не три четверти. При 
75% золота и рацио 1 : 10 металлическое  содержан ие  кизи- 
кина близко не афинскому,  а боспорскому курсу ( 2 8 x 4 , 2 4  =
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118 г сереб ра ) .  Этот  расчет  не был бы случайным при оп
ределенных условиях,  а именно,  если бы курс, прямо з а с в и 
детельствованный ор ат оро м  (28 д р а х м ) ,  относился  не т о л ь 

ко к Боспору,  но и к Аф инам,  а курс 21 и 2/3 д р ах м ы  вооб 
ще не существовал ,  и если бы раци о золота  на Боспоре  со 
ст ав л я л о  1 : 10. Последнее  возможно,  но ничем не д о к а з ы в а 
ется. Т р у д і л е  пре дставить  другое ,— что в третьей четверти
IV в. до н. э. курс кизикинов был равен 28 д р ах м ам .  Тогда  в
V в. до н.-.э, при раци о 1 : 13 и 1/3 кнзпкнн стоил бы 160 г 
серебра  или около 37 драхм,  что не к а ж е тс я  вероятным.  Ч т о 
бы убедиться  в этом, достаточно сравнить  стоимость кнзики- 
па и Дарика.  Последний в середине  V в. стоил 26 драх м,  а во 
времена  Алекс анд ра  — 20 23.

Существ ую т разны е точки зрения  на отношение м еж д у  
кизикином и дариком .  Одни считают их эквивалентными,  для 
других (а их большинство)  цена кизикииа  п р е в ы ш а ла  стои
мость д а р и к а 24. Последн ее  более вероятно,  хотя разни ца  
вр яд  ли была  значительной.  Из  «Ана басис а»  Ксенофонта  у з 
наем, что Кир платит  наем ни кам  полтора  д ар и к а  в месяц,  
при ра спл ате  кизикинамн речь идет об одном статере.  В п р о 
чем, полтора  д а р и к а  Кир платит  ли ш ь  ввиду особых ус ло
вии похода.  Д р у г о е  упоминание  этих видов монет у Ксено 
фонта  не дает  основание считать превышение цепы кизикииа  
над  дари ком  зна чительным (Ксен.  VII ,  VI,  I; VII,  VI,  2).  
Сра вне ни е  курса  кизикинов по Д ем о сф ен у  и д ар и ка  (21 2/3 
др ах м  за кнзпкнн и 20 драх м  за д ар и к)  25, разни ца  действи
тельно не слишком велика .  Но такое  могло быть лиш ь в том 
случае,  если металл  кизикинов пр инима лся  как состоящий 
пе меньше,  чем на половину из золота.  В пользу такого  со
отношения свидетельствует  и вес паптикапейских статеров.  
А. Н. З о г р а ф  пр ед пол агает  зав исимость  весовой нормы пх от 
металлического  с о де р ж а н и я  кизикских монет. Гипотеза 
А. И. З о г р а ф а  особенно выигрывает,  если ра с с м ат р и в а т ь  ме
т ал л  кизикинов ка к  состоящий на 53% из золота,  и если 
принять рацио золота  и серебра  на Боспоре  в на чале  панти- 
капейской чеканки к а к  1 : 1 3 .  Тогда  кизпкин долж ен был 
стоить / 8 .4 8 +  6,2 =  /9,10 г золота,  что соответствует  весовой 
норме пантикапейского  статера .  В сравнении с другими ви
да м и  золотой монеты, на которую могло бы ориентироваться  
пантикапейское  монетное дело,  разница  в весовой норме 
слишком  велика (вес д а р и к а  опре де ляю т 8,4 г, с тат ера  Ф и 
липпа  II — 8,6 г).

Все вы ш еск аза нн ое  позволяет  вы с к а за т ь  пре дположение
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об искусственном происхождении спл ава  кизикинов и д о 
вольно высоком (не менее половины) с о де рж ани и золота,  
что обеспечивало устойчивость позиции этих монет и д л и 
тельное  об ращ ени е  их на греческом рынке.
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А. И. МАРТЫНЕНКО

И С Т О Р И Ч Е С К О Е  Р А З В И Т И Е  Н И К О Н И Я  
В П О С Л Е Д Н Е Й  \ТРЕТИ IV в. до н. э.

ПО Д А Н Н Ы М  К Л Е Й М  ФАС ОСА

В историческом '  развитии Никони я выд еляю т ряд  перио
дов, хар ак тер и зу ю щ и х  его существование  в ра злич ны е про
межут ки времени.  Первые  дв а  периода: 1) вт ора я  половина
VI — перв ая  половина V вв. до н. э. и 2) вт орая  половина
V — перва я  п о л о в н і : а IV вв. до н. э., св яза нн ые  со временем 
возникновения  и расцвета  полиса  '. Археологические  м а те р и 
алы этого времени свидетельствуют об ожи вл ен ны х  торговых 
связях  Ни ко ин я с Аттикой, Хиосом, Фасосом,  Самосом,  Ге
ракл  еей Понт  и некой, Синопой др. центрами древнего  мира.  
В середине V в. до н. э. в Никонии возводятся  оборон итель
ные укрепления  и начинается  ш и ро ко м асш та бн ое  сырцово-  
каменное  д о м о с т р о и т е л ь с тв о 2. В конце первой нлп в начале  
второй четверти V в. до и. э. Никоний наход илс я  под с к и ф 
ским протекторатом,  на что у к а з ы в а е т  выпуск в Никонин л и 
тых монет, имеющих в легенде  имя царя  С к и л а  3. П е р в а я  по 
ловина  третья  четверть IV вв. до н. э., по мнению б о ль 
шинства  исследователей,  яв л яю тся  временем наивысшего 
расцвета  полиса.  Но уж е  во второй половине  IV в. до и. э. 
поступательное  развитие  Ник он ия  прекращается. '

Перв ый исследователь  па м я т н и к а  М. С. Синицын с в я з ы 
вал такой поворот  в судьбе  полиса с продвижением Атея  в 
Д о бр у д ж у .  Э т и  ж е  события  стали,  по его мнению, и причиной 
разр уш ен ия  оборонительных сооружений Н и к о н и я 4. Д а л ь 
нейшее изучение оборонительной системы Н н к он ия  привело 
к выводу о ее существовании до конца третьей четверти IV в. 
до и. э. Изучение  исторической ситуации в степях Северного 
Причерно морья  второй половины IV в. до н. э. позволили 
сделать  вывод о разрушении Ник оин я и его оборонительной 
системы во время похода вое на ча льн ика  А л екс анд ра  М а к е 
донского  Зо п ириоиа  на Ол ьвн ю в 331 г. до н. э .5. П р е о б л а 
дае т  мнение,  что с последствиями данной ка т а с тр о ф ы  нико- 
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пннцы справиться  не смогли и ж и з н ь  на городище «еле теп 
ли л ась  до середины III в. до н. э.» 6.

Д р у г и е  исследователи причиной экономического уп а д к а  
Ппкопия считают не сто за во евани е  и разру шени е  Зопирио-  
пом, а постепенное з а ил ив ан ие  Восточного русла  Д н е с т р а  и, 
как следствие этого, утерю им судоходности

Вне зависимости от причин запустения  Никония,  все ис
следователи отмечают приблизительно одинаковые их по
следствия:  за мена  сырцово-каменного  домостроения  полузем- 
ляночными соо ружениями,  потеря торговых п а р т н е р о в 8.

Н а  наш взгл яд  ан ал и з  фасосских поздних клейм по зво 
ляет  более конкретно рассмотреть  историческое  развитие  и 
торгово-экономическое  состояние  Никония в последней чет
вертії IV — первой половине  III в. до н. э. Тем более,  что 
д ан н а я  группа  клейм из Ник ония її этом контексте  еще не 
ра ссмат рив алась .

«Поздние» фасосские  клей ма  сочетают в себе имя эпонима 
н этпикои.  Надп иси  расп оложе н ы но двум про тивоположным 
долгим сторонам клей ма  и имеют эмб лему  на ходящую ся  в 
центре образу емого  поля.  Н а ч а л о  нх выпуска  по опр еделе
нию В. Грейс приходится на 340 г. до и. э А  В настоящее  
время известно несколько уточн яющих  одна  другую р а з р а 
боток по хронологии «поздних» клейм Фасо са  10. В данной 
работ е  мы оп ир аемся  па хронологию М. Д е б и ду р а ,  ка к  на 
наиболее приемле мую п .

Из  всех «поздних» ф а с о с с к и х , клейм наиболее  раннюю 
группу може т  представить  клеймо: ©«[ctuovL ГАрктог.

эм б лема багор (О AM 74875).  Группа датир уетс я  345— 
335 гг. до п. э. П ри м ер ом  второй группы с хронологическими 
р а м к а м и  335 - -3 2 5  гг. до и. э, могут быть клейма: 
[©(xlauov.UNJaufTtov. эм б лем а  кратер  (О AM 71877);
i©a]ai iov. !’ApiaTocpav>(Tis). — эм б л ем а  плод (г рана т?) ,  (О AM 

84907);  ©aaiUovL I HovXvXtd. — эм блема іітица (ОАМ 
84508).  Сл еду ю щ у ю  хронологическую группу пре дстав ляют  
кл ей ма д ат ир ую щ ие ся  325— 310 гг. до и. э. (третья  групп а) ;  
I0a la uov .  І [’I laoStkfod.  — эм б лема змея  (.ОАМ 83452);  
©aauolvl .  I Vct / .kov — .эмблема колонна  (ОАМ 82813);
©астноМ. I ’Aptx»l]vci(C)- — э м б л е м а  ік.наф (ОАМ 80335) .  К л е й 
ма п р и н а д л е ж а щ и е  к IV хронологической группе 310—300 гг. 
до н. э.: ©aauov.-I K p c m v o td -  — эм блем а  ст или зов анн ая  к о 
лонна;- ©шткоМ.  I SkvnLvocl. —е м б л е м а  щит (?);  (ОАМ 74826).  
И м я  написано ретроградно.  Следует  отметить,  что в к о ллек
ции Никония не об н а р у ж е н о  подобного клей ма  с нормаль-



ним ра спо ложе нием  имени и этникона .  В данн ом  случае  и м е 
ем дело со Скимно м I. К на ч а лу  III в. до н. э. относятся 
клейма: Ha3i«>v.; 11 рт г̂ітсо/а f с )" — эм блем а  стригль  (ОАМ
83475);  Bx3iojv]npr(ji~o[/.i(5)] — эм б л ем а  а м ф о р а  (ОАМ
80340).  В обоих клеймах присутствует л у н а р н а я  сигма.  И н 
тересным является  факт  налич ия  на кл ейм ах  одного и того 
ж е  эпонима ра зн ых эмблем, что дает  во зм ож н ос ть  пр едпо
л а г ат ь  о выходе клейм из различных мастерских или не в 
один и тот ж е  год. Учитывая,  что на клейме (ОАМ 83475) 
находится  х а ра кт ерн ое  углубление  «съевшее» буквы, можно 
пр едпол ожи ть  о хронологической близости эпонима Прекси-  
полнса,  осуще ствляю щего  свою чиновническую д ея т е л ь 
ность в на ч а ле  III в. до н. э., с одной стороны и эпонимов 
Кихриса  и Х а й р а  с другой,  отмеченных в кл ейм ах  первой 
половины III в. до п. э. Все они имеют х ар ак тер н ы й  «след», 
что, по мнению М. Д е би ду р а ,  может  быть результат ом к лей
мения одним человеком фасосских амфор  !2.

К первой половине III в. до н. э. относятся клейма:  
©raaioiv. I Ки% pits — э м б л ем а  аист (ОАМ 86506);  ©aaicofvlfj  
Skujiiivog] — э м б л е м а  леки ф  (ОАМ 84846).  В клейме имя р а с 
положено в верхней строке,  ретроградно,  сигма лу на рн ая ,  
поперечная гаста  буквы А л о м а н а я .  Н а ш е  клеймо п р и на дл е 
жи т  Скимну II. В данном случае  эм блема л е к и ф  в см ы сло 
вом значении близ ка  к пифосу,  и зо б р аж ен и я  которого о б ъ е 
динило несколько эпонимов,  в том числе и Окимна II, в одну 
группу «пифос».  В нашей работе  представлено 13 экземпля-  

в ров клейм,  всего ж е  в никонийской коллекции известно б ол ь
ше 50 эк зе м п л я р о в  фасосских «Поздних» клейм,  которые по 
разны м причинам на этих ст ра н иц ах  не могут быть опуб ли
кованы. М. Д е б и д у р  «поздние» фасосские кл ей ма разбил на 
несколько хронологических групп с четкой датировкой,  н а 
чиная с 345 г. до н. э. по на ч ало  III в. до н. э. (в данном  с л у 
чае речь не идет о кл ейм ах  III  в, до н. э.).  Хронологиче
ская  протяженно сть  в ы ш еу к а з а н н ы х  групп соответствует  в 
среднем десяти годам.  Ни одна  из них не в ы п ал а  из никоний
ской коллекции.  Возможно,  это говорит не просто о посту
плении фасосской продукции на никонийский рынок,  а т а к 
ж е о непрерывности торговых отношений,  их стабильности.

Необхо димо  отметить,  что А. Г. З а г н н а й л о  считает,  что 
оборонит ельна я  стена Никония,  исходя из обще й с т р ат и г р а 
фии участка  и дан ных  пла ниграфни,  не бы ла  уничтожен а  в 
результате  боевых действий, а. намеренно р а з о б р а н а  вплоть 
до цокольной части ,3. Сам ф а к т  разборки стены, а т а к ж е  не



прерывное  е таб и и л ыю е  поступление фасосской продукции,  
позволяет  предположить ,  что, возможно,  ни сам город,  ни 
его жи те ли не были уничтожены физически,  по лишены воз
можности р а с п о р я ж а т ь с я  собой и хозяйством по своему у с 
мотрению. Из  античной истории известны примеры подобных 
требований победителей,  если они ставили перед собой з а д а 
чу не '  уничтожить  государство,  а полностью подчинить его. 
Ли ш ен н ое  оборонительных сооружений и, тем самым,  воз 
можности за щ и щ ат ь с я ,  такое  государство  у ж е  не могло п р о 
водить самостоя тельную политику.  Н апр им ер ,  после п о р а ж е 
ния самосцев  в войне против Мил ета  и Афин в 439 г. до и. э., 
одним из условий кап итуляции было снятие  оборонительных 
сооружений Са мос а  и . В этом случае  экономический потен
циал  государства,  входившего в Архе, исп ользовался  А ф и н а 
ми макси мально ,  не говоря  у ж е  о политической н есамостоя 
тельности.  Фукндид  ярко  описывает страх  афинян перед 
сп а р т а н ц а м и  во время настойчивых требова ни й последних не 
только  не строить оборонительные укрепления  вокруг  Афин, 
но и предоставить  им ( сп ар тан ц ам )  помощь в снесении у к 
реплений других городов |5.

Если принять во вни мание  все вышеизложенное ,  с тан овит 
ся попятным почему Зоп нрион не ра зо рил  Нижпеднестров-  
ские поселения  и за стави л снять  оборонительные сооруже ния 
вокруг Никоиня.  Д е л о  не в боязни распыл ени я сил, а в о б ы к 
новенном же лани и полководца  сохранить  экономический по
тенциал региона с целью его дальн ей ш его  использования  в 
любой момент  и по своему усмотрению.  Ннконнй и его о к р у 
га д о лж н ы  были стать  экономической базой,  пл а ц д а р м о м  Зо- 
пирионовской армии во время похода на Ол ьв пю  в о к р у ж е 
нии в ра ж дебн о ,  настроенного населения Д о б р у д ж и  н С е в е р 
ного Причерно мор ья .  В этом случае  за воев ате ли были з а 
интересованы не в уничтожении,  а в сохранении как  х о з я й 
ства,  так  и торговых связей никонийцев и их сельско хоз яйс т
венной округи.

На С еверо-За па дно м  участке  Ник ония в 1985 1990 гг.
раскоп аны  строительные комплексы дат ир уе мы е  концом IV в. 
до н. э. в виде различного  рода  остатков каменных строений, 
водостока,  фра гменто в  глиняных полов наземных помещений.  
Отм еча етс я  такж е,  возможно,  более  раннее  чем конец IV в. 
до и. э.. строительство водостока !6. Сущ ест вовани е  целой во
доотводной системы пр едпол агает  наличие  каких-то  постро
ек, требую щих отвода  воды с данного  участка .  Поэтому не
которые строительные комплексы могли существовать  и в
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последней четверти IV в. до н. э., а не только  в. самом конце 
столетия.  По  всей видимости,  данный  уч асток  у ж е  полностью 
был освоен в конце IV в. до н. э., что по д тв ер ж д а е т  наличие  
клейм Херсонеса и Синопы д ат ир ую щ их ся  в своей массе кон
цом IV — первой половиной III в. до н. э. Н а ч а л о  ж е  его ос
воения вероятно следует  относить к несколько более ранн е
му времени,  на это у к а з ы в а ю т  находки на этом участке  
клейм Синопы и Херсонеса,  которые в на стоящее  время м о 
гут д ат ир ов атьс я  и последней четвертью IV в. до н. э. В Оль- 
вии бурное строительство и экономический подъем начали сь  
ср азу  ж е  в первые дес ятилети я  после осады Зон ириоиа  17. 
Причем необходимо отметить,  что Ольв пй ск ая  хора,  в от ли 
чие от Никонинской округи была  разорена .  В 1993 г. на 
Ю г о -З а п а д н о м  участке  Никония раскопан каменный подвал 
наземного помещения.  По комплексу м ате р и ало в  время пр е 
кр ащ ен и я  его функционир овани я  пр ипада ет  на рубеж  IV— 
III вв. до н. э. Са м  ж е  комплекс  сущест вовал  и в последних 
двух четвертях IV в. до н. э. и следов атель но «пережил » З о 
ли р и о н о в с к о е владычество.

. Мы не може м сейчас относить следы п о ж а р о в  на городи
ще хронологически непосредственно только к 331 г. до и. ,э. 
Н аличие  яр ко  вы раже нн ого  слоя  золы на некоторых уч ас т 
ках могло  быть  вызвано т а к ж е  особенностями горевших м а 
териалов,  из которых постройки были сооружены.  Fla это 
у к а з ы в а е т  их характе р:  камень-сырец,  солома,  кам ыш,  д е р е 
во, лоза.  Большин ств о  из них хорошо горят и оставляют 
после себя мощный слой золы. Хотя на па мятнике  присут
ствуют находки черепицы, исследователи отмечают,  что к р ы 
ша домов чащ е всего п о к ры вала сь  соломой или к ам ы ш о м  18. 
Поэт ому  интенсивность п о ж а р о в  на д анном  памятнике,  не 
всегда  м о ж е т  быть только следствием широко масш та бно сти и 
интенсивности боевых действий.

П ом им о  сохранившихся  остатков  строительных ко м п л ек 
сов, непрерывных поступлений фасосской продукции виноде
лия,  жи зн ен н ую активность  Никония по дтв ер ж да е т  и н а л и 
чие клейм Херсонеса  и Синопы дат ир ую щ ие ся  второй поло ви
ной IV — первой половиной III в. до н. э. В середине IV в. 
до н. э. в Никонин был н а л а ж е н  выпуск собственных денег, 
об ращ ен и е  которых п род ол ж ается  и во второй половине IV в. 
до н. э. О сн овн ая  их з а д а ч а  была  обеспечивать внутренние  
потребности существующего рынка.  Изве ст ны  в Нпконии и 
монеты Тиры,  выпуск которых приходится на вторую поло ви
ну IV в. до н. э .19.



В на ч але  III в. до и. э. продукция фасосских виноделов  
по-прежнему пользуется широким спросом среди никонийцев.
' h o  по дтвер ж да ет  наличие  «поздннх» фасосских клейм пе р
вой четверти - первой половины 111 в. до н. э. Активные 
торговые отношения по дде рж ив ает  Инконий и с другими 
центрами древнего мира  (Херсонес,  С ин опа ) .  Но именно в 
первой четверти III в. до н. э. Никаний постигло какое-то  
очередное  несчастье,  отзвуки которого дошли до пас в виде 
фрагм ент а  дек рета  в честь Автокла  20. В результате  каких-то 
бедствий никонийцы « р а з б еж а л и с ь »  2|. Б ы л а  с н а р я ж е н а  экс 
педиция за  помощью б Истрпю.  Вероятно,  Нпконий был р а 
зорен,  ,его разр уш ен ия  носили более глобальный характе р ,  
чем в предыду щие времена  и, таким обр азом,  необходимо а р 
хеологически ра зл ич ат ь  несколько разруш ений  Ник он ия  с 
пр омежу тк ом  около 30 лет,  что само но себе, без наличия  я р 
ко вы р а ж е н н ы х  комплексов ,  несколько затруднительно.  П р и 
мером к этому ж е  времеип должно,  возможно,  относиться и 
исчезновение поселений на Восточном берегу Днестровского  
лим ана ,  последний ру беж  существования  которых опр еде 
лен не совсем твердо 22.

Таким обр азом,  возможно,  Нпконий не постигло полное 
ра зру ш ение  во время похода  Зоиириона ,  поскольку  полису и 
его округе  бы ла  отведена  роль экономического  оплота  Зопи- 
рионовской армии среди в р а ж д е бн о  настроенного населения 
Д о б р у д ж и  н Северного Прич ерном орья .  Сохранение  хо зяйс т
ва н торговых связей дали во змо жн ость  полису в короткий 
срок восстановить свои силы. Возможно,  тща тельн ый а н а 
лиз  всего комплекса керамических м ате ри ал ов  позволит  б о 
лее четко в будущем отделить  время разр уш ен ия  Никония в 
пределах  первой половины I I I -в .  до п. э., от периода  теперь 
у ж е  действительно постепенного «затуха ни я  жнзнн» на п а 
мятнике.

Многие  положения данной работы требуют более м а с 
штабных  дополнительных исследований,  которые их подтвер
дят  или ж е  опровергнут . Р азв ит ие  Никония не было простым, 
а недостаток источниковедческой базы  р о ж д а е т  различные 
взгляды на его- историю, а иногда,  д аж е ,  как  спр аведлив о 
отмечают исследователи,  ос тав ляю т  только  простор для  н а 
учных построений, ос нов ываясь  на логических умозаключе-

по  J-)пнях . в  данном ж е  случа е  мы пы тались  посмотреть на 
ра звитие  Никония в последней четверти IV в. до н. э. в не
сколько  нетрадиционном ракурсе,  основ ыва ясь  на данных 
фасосских клейм и других видах  источников.



ПРИМЕЧАНИЯ

1. Секерская Н. М. Античный Никонин и его округа в V I —IV б в . до
и. э. — К., 1990. — С. 3— 5.

2. Загинай ло  А. Г. Открытие оборонительной стены в Н иконни//Новыс 
археологические исследования на Одесщине. — К., 1984. — С. 79; Секер
ская Н. М. Античный Никоний... — С. 55.

3. Загинайло  А. Г. Литые монеты царя Скйла из Н икон ия/ /Д ревнее  
Причерноморье: тезисы докл. — Одесса, 1989. — С. 27— 29.

4. Синицын М. С. Раскопки городища возле села Роксоланы Беляев- 
ского района Одесской области в 1957— 1961 гг.//МАСП., . 1966. — 
Вып. 5. •— С. 53— 55.

. 5. Загинайло А. Г. Открытие оборонительной стены... — С. 78—79; Се
керская Н. М. Античный Никоний... — С. 48.

6. Секерская Н. М. Античный Никоний... — С. 115.
7. Агбунов М. В. Давньогрецький Ніконій/ '/Археологія, 1979. — №  32.— 

С. 13— 19.
8. Секерская Н. М. Античный Никоний... — С. 45— 63; Агбунов М. В. 

Вказ. праця. — С. 13— 19.
9. Grace V. S tam ped  Wine ja r  F rag m en ts .  Ph ix / /H esp er ia .  1956. Sup- 

plferh X. P. 123.
10. Виноградов Ю. Г. Керамические клейма острова Ф асос.//НЭ, 

1972. — Т. X. .— С. 39.
11. Debidour М. Ей c la ssan t  les t imbres F h a ss ie n s / /B C H . — 1986.' — 

Suppl. XIII. — .P .  311—334; Д еби дур  М. Эмблемы и варианты  на фа- 
сосскнх клеймах «позднего» типа//Греческие амфоры. — Саратов, 1992.— 
С! 114.

12. Дебидур М. Эмблемы и варианты.. .  — С. 133.
13. Загинайло  А. Г. Открытие оборонительной...  — С. 78— 79.
14. Кондратю к М. В. Архэ и Афинская дем ократия//А нтичиая Гре

ция. — 1983. — Т. 2. — С. 335.
15. Аристотель. Афинская Полития. Приложение. — М., 1936. —

С. 157— 159.
16г Секерская 11. М. О стратиграфии С еверо-Западной части Н ико

ния ./ /Д ревнее  Причерноморье: тезисы докл. — Одесса, 1991. — С. 88— 
89; Секерская Н. М., З е п ш ай л о  'А. Г. Ж илые постройки в С евер о -З апад 
ной части Никоння//Д ревнасти  Причерноморских степей. — К., 1993.

17. Виноградов Ю. Г. Политическая история Ольвийского полиса. —: 
М., 1989. — С. 177.

18. Секерская Н. М. Античный Никоний... — С. 60—62.
19. Загинайло  А. Г. Монетные находки на Роксоланском городищ е//  

МАСП. 1966. — С. 103— 109; Анохин В-. А. Монеты античных городов 
Северо-Западного Причерноморья. — К., 1989. — С. 78.

20. V inogradov  Yu. G. Greek E ip ig raphy  of the Nort Black Sea Coast,  
the C aucasus  and Centra! Acia. (1985— 1990)/ /A n c ien t  civ i l izat ion  From 
Scythia to Siberia . S. .1. Brill., І994. -  P. 72.

21. Секерская H. М. Античный Никоний... — С. 43.
22. Мелюкова А. II. Поселение и могильник скифского времени- у села 

Николаевна. — М., 1957. — С. 64.
23. Охотников С. Б. Территория н взаимоотношения полисов в Н и ж 

нем Поднестровье./ /М ежполнсные взаимоотношения в Причерноморье в 
доримскую эпоху: тезисы докл. — Севастополь, 1992. •— С, 33— 34,

36



Н. О. ПЕТРОВА

Т Р А Д И Ц І Й Н І  ФОРМИ Д О Ш Л Ю Б Н О Г О  
СПІЛ К УВ АНН Я МО ЛО ДІ

(за  матеріалами етнографічних досліджень Одещини)

У пр одовж  історії  і снування укра їнський на род  створив 
цілу систему прилучення молоді  до громади,  виховання в неї 
високих духовних і гром адських якостей.  Н а р о д н а  пе даго 
гіка виробила  чимало форм гуртування  молоді  в то в ар и ст 
ва, братства ,  громади та ін. Подібно до того, як  у місті 
в л а ш товув али ся  молодіжні  клуби,  звані  б али тощо, в ук
ра їнському селі і містечку установилися  свої цікаві  т р а д и 
ційні зби ранн я  молоді : ,  вулиці,  досвітки,  вечорниці ,  вечір
ки, музики,  кутки,  колодки,  село, вигін, стависько ,  поляна
і т. ін. У своєму селі молодь  зус тр іча лась  ще й на с в я тк у 
ваннях,  під час яких проводились  танці,  ігри, співи; н а 
приклад ,  на Великдень  зб ир алис я  на «гойдалку»; у час 
співпраці  — па толоки.  З а  м е ж а м и  села зб ир алис я  для  про
ведення б аз ар ів  та ярмарок.  Ці лок альні  назви походили 
здебільшого від місця (вигін, стависько,  вулиця ,  поляна)  
та часу проведення розва г  (досвітки,  вечірки,  в е ч о р н и ц і ) 1. 
В ідбув алися  вони п ер ева ж н о  у вільний від польових сільсь 
когосподарських робіт час: пізно восени та взимку.  Н а п р и к 
лад,  починалися  вони найчаст іше па Покрову (14 жовт ня)  
або на Семепа-л іто пр оводц я  (14 вересня) ,  в деяк их селах  
після Богородиці  (28 серпня)  починалися  «вулиці» (вече
ринки) .  Ці рі зноманітні  форми розваг  та співпраці  сприяли 
спі лкуванню неодруженої  молоді  та були спря мова ні  на 
вибір шлюбного партнера ,  тому м ож ли во  їх об ’єднати те р 
міном «дошлюбне спілкування».

Народн і  форми дошл юбн ого  спілкування  молоді  мають  
, 'авне походження.  їх  зб ере ж енн я  м а й ж е  на всій території  
України до середини XX століття,  а в деяк их місцевостях  — 
до наших  часів свідчить про традиц ійну  стійкість культури.

Д у ж е  в а ж л и в о  те, що в основі народних форм розва г  мо
лоді  пе ре дба ч алося  трудове  виховання.  Д е я к і  спостережен-
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ия з цього приводу були зроблені  нами під час експедицій
них етнографічних досл ід ж ень  в Са ра тсь к ому ,  Білгород-  
Дні стро вськ ом у  та Берег івському  райо нах  Одеської  області ,  
зокрема,  серед  мешка нців  сел М их ай лівка ,  Русько-Іванів-  
ка,  Чистоводне ,  Демидове ,  Яковлівка  ( інформатори — ж і н 
ки 1907— 1930 pp. н а р о д ж е н н я ) .  Д ів увати  та парубкув ат и 
па Одещ ин і  починали з 18 років (Михайлівка ,  Русько-Іва-  
нівка,  Чистоводне) ,  в деяких селах  — з 15— 16 років ( Д е 
мидове,  Як ов лівк а ) .  Головними осередками спілк уванн я  та 
підбору шлюбних пар в Україн і  були вечорниці,  які моле
на в в а ж а т и  своєрідною школою підготовки молоді  до с імей
ного ж и т т я 2. Д л я  проведення  вечорниць з би рали ся  «по х а 
там» ■— по черзі у д івчат,  тобто п і дш уко вували простору,  
зручну хату  (але  об ов’язково  питали дозволу у батьків  д ів 
чини на проведення  вечорниць в ї х ' о с е л і ) .  За б о р о н я л о ся  
збиратися  в середу  та п’ятницю (пістні дні) .  З  собою д ів 
чата приносили прядіння ,  вишивання,  плетіння.  Головною 
за дач ею  кож но ї  дівчини було показати  свою майстерність.  
Ро бот а  з а в ж д и  ч ер гувалася  з відпочинком: танцям и,  сп ів а 
ми, ж а р т а м и ,  і грами,  оповіданнями.  В селах  Д е м и д о в е  та 
Яковлівка  Берег івського  p -ну до наших часів п а м ’ятають  
деякі  ж ар т ів л и в і  пісні, які  співали хлопці  та д івчата.  Н а 
приклад:

Ой не ходи Грицю гай на вечорниці
Бо на вечорницях дівкн-чарівниці .

Респонденти згадують,  що грали в «кольцо»,  «жмурки».  
Т а нц ю ва ли «польку»,  «кр аковяк» .  іПід час таких вечорів 
в ідбува лося  бли жч е  зна йомство  молоді.  Якщо в селі було 
багато  молоді ,  то зб ир алися  «по кутах»  — тобто кожний 
«кут» — о к р е м а  частина села  мав  свою хату  для  проведен
ия вечорниць.  Д і в ч а т а  заб ез пе чу вал и все необхідне для  
проведения  вечорниць:  тур бу ва лис я  про осв ітлення  (керо- 
синові лампи,  каг ан ц і ) ,  опалення ,  ї ж у  д ля  спільної вечері. 
Д о  за з д а л е г ід ь  вибраної  хати приходили д івчата ,  які м е ш 
кал и в м е ж а х  цього «кута»,- це не стосувалося хлопців,  які 
на в ідміну від д івчат  мали право  в ідв ідувати вечорниці  не 
тільки в лю бом у куті свого села,  ^ й в сусідніх селах  — 
роз дивляли ся ,  де  є гарні  та  моторні  д ів ча та  (с. М и х а й л і в 
ка С аратсько го  p -ну Одеської  області ,  с. Демидове ,  с. Як ов 
л івка Берегівського  p -ну).  Т р а п л я л о с я  й так ,  що п аруб ка м  
д оз волял ося  в ідв ідувати вечорниці ,  або інші молодіжн і  зб о 
ри на «чужій стороні» т ільки «за магарич»  (с. Демидове ,  
с. Я к овлівк а  -Берегівського p -ну Одеської  обла ст і ) .
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У народно му  середовищі  зд ав н а  .н еабия ке  значення  для  
подружнього  жи тт я  н а д а в а ло с я  такому факторові ,  як виник
нення симпатій та взаємни х почуттів між па рубком та д ів 
чиною — майбутніми нареченими.  Ці почуття з а р о д ж у в а 
лися,  як правило,  під час вечорниць та інших форм д о 
шлюбного  спі лкування  молоді  в тра диц ійному у к р а їн с ь к о 
му суспільстві .  Ціл ком  природньо,  що спілк ування  па вечор
ницях в ідбувалося  не по принципу розподілу  хл опц і— д ів ч а 
та, а по принципу розподілу  майбутніх  под ружніх  пар. З а  
своїм змістом україн ськ і  вечорниці  аналог ічні  «посидел
кам» у росіян,  «ве черкам» у білорусів,  болг арськ им «седян- 
кам» т.' ін.3.

М о ж н а  погодитись з А. П. Пономар ьовим,  що вечорни
ці — б аг атоф ун кц іо на льн е  явище,  яке сп ря мов ан е  на р о з 
в’язанн я  цілого ком плексу  м олодіж ни х проблем:  побутово
го, розв аж альн ог о ,  соціал ізуючого  плану.  Синкретичність  
ук ра ї нс ьких вечорниць пр оявляється  в розм аїтт і  їх форм:  
досвітки,  посиденькі ,  вулиці ,  музики,  і грища,  оденьки,  ве
чірки, кутки,  колодки,  за б ав и  тощо 4.

Однією з н ай розп овс юд же н іших  розваг  молоді  в У к р а ї 
ні і зо к рема на Одещині  були так  звані  «вулиці» (вечерін- 
ки) — своєрідні  вечорниці  д івчат  і хлопців на св іж ом у по
вітрі «під хатою на с к ам ейк ах»  (с. М их ай лівна  Саратсько-  
го р-ну, с. Демидове ,  с. Яковлівка  Берез івського  p -ну).  П ід  
час проведення  «вулиць» грали в різноманітні  ігри, співали 
пісень. На  «вулиці» зб и р ал и ся  по «своїм кутам» щовечора  
до початку  польових робіт,  а потім, коли починалася  робо 
та в полі — в неділю та святкові  дн і5. Ко жн ий  вечір,  коли 
в ід бу вал ася  «вулиця» (вечерінкн) ,  на д  селом л у на ли пісні. 
Д і в ч а т а  н ам агал ис я  дотрим ува тися  «свого кута»,  а хлопці 
ходили по селу та роздив ляли ся  де є гарні д івчата ,  але іно
ді тр ап л яло ся  так,  що м іж  па р у б к а м и  виника ли бійки за 
д івчат,  або ж  з хлопців,  які  в ід в ідували «вулиці» не на 
своєму «куті» вим агал и «ма гарич» (це я вищ е  пр и там ан е  
м а й ж е  всім селам Од ещ и н и ) .

Д у ж е  ц ікавою форм ою святкового мол одіжного  д о з в і л 
ля,  а т а к о ж  однією з форм дошлюбного  спі лкування  була  
«к ач еля»  ( гой далк а ) .  Як  згадую ть  інформатори,  починали 
«ставити» качелю (гойдалку)  за ти жд ень  до Великодня .  
Р обили  це з ам ож н і  селяни,  але іноді, й просто зб ира лис я  
пар уб ки та й будували гойд алк у  «при вогнищах» (с. Д е 
мидове,  с. Яковлівка  Берез івського  p -ну).  Ц іка ви м  на наш 
погляд  є той факт,  що па О д ещ и н і  «качелі»  (гойдалки) бу-
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ли досить р ізноманітними навіть  в м е ж а х  одного села.  Н а 
приклад ,  меш ка нці  с. Д е м и до в е  та с. Яковлів ка  Б ер ег ів сь 
кого р-иу згадують,  що в цих селах  на Великдень  «за г о 
родами бу ду вали качелю», на якій к а т а л и с я  «по четверо 
па доске» — «як розгайдають ,  а ж  підлітаєш».  Качелі  були 
досить р ізноманітні:  «кручені» та «доскові». Н а  вулиці біля 
колодця бу ла  «карусель».  У дея к их  з а м о ж н и х  селян навіть 
була  своя качеля ,  щоб «погойдатися» спл ачу вали хозя їну  
кр а ш а н к а м и ,  пасочками,  або  грошима.

Як в ідміч ає  О. Воропай,  — звичай гойдатись  на гой
далці  був поширений па Херсонщині ,  південній Київщині,  
Таврі ї ,  Л і в о б е р е ж ж і  та С л о б о ж а н щ и н і 6. Гой далка  я в л ял а  
собою досить просту споруду:  з а ко п ували  в зем лю  два
стовпи, вгорі, з ’єднували їх перекладиною,  з допомогою з а 
л ізних кілець ч іпляли дві  голоблі ,  до яких внизу при кріп
л ю вали  дошку.

Г о й д а л к а  (на Одещині  її  на зи вали  — качеля)  на селі 
під час Великодня  — це був центр розваги  всього села:  від 
самого ран к у  до пізнього вечора  на перший,  другий,  третій 
(а іноді протягом т иж н я)  день свят  б іля гойдалки (качелі)  
ррїлис-я д і вчата ,  парубки,  діти, літні люди.  З а  можл иві сть  
погойдатися треба  було сплатити — робили це т ільки п а 
рубки — спл ачу вал и к р а ш а н к а м и  або грошима.  Б іля  качелі 
т а к о ж  грали  в кр аш ан ки ,  т анцю вали,  сп івали пісень. С т о я 
л а  качеля  приблизно місяць.  Ве лик одн я  г ой д алк а  була  не 
т ільки в селах,  а і в містах.  В Одесі ,  а ж  до 30-х років н а 
шого століття  на Великдень  була  го йд алк а  разом з кару-  
селею на К у л іж ов ом у  полі,  б іля головного двір ця. Сюди 
з б и р а л а с я  м а с а  людей,  а н ай біл ьш е молоді.

До сл ідни ки  в важ аю ть ,  що звичай гойдатись  па г о й д а л 
ці походить з сходу, де г о й д а лк а  була  в ідома ще в с т ар о 
винні часи. Д о  сл ов ’янських кра їн  цей звичай міг прийти з 
Туреччини,  бо саме  в південних сл ов ’ян,  що були під турець- '  
ким впливом, го й д алк а  н а й улю бл ені ш а  весняна  розвага.  
Тепер це т ільки розвага ,  але  в основі цього звичаю була  
мета  оч ищ атис я  повітрям від усього злого,  що накопичилося  
за зиму. Хто очиститься — буде здоровий,  хто не очистить
ся — буде  хворіти7.

Р ізн оман ітні  форми дошл юб ног о  спіл ку ван ня  молоді  бу 
ли за соб ами дозв ілля ,  спр ямовани ми на вибір  шлюбного  
партнера .  У з в ’язку  з цим в а ж к о  переоцінити їх значення  
в д о ш лю бн ом у  спілкуванні  ук ра їн ськ ої  молоді.  В наш час, 
коли історичні  та соціально-економічні  умови з а з н а л и  ко-
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ріпних змін,  традиційні  форми д оз в іл ля  та колективної  п р а 
ці, які  зберігали стійкість морально-етичних норм т р а д и 
ційного укра їнського  суспільства  протягом тривалого  часу 
в значній мірі втратили своє первісне призначення,  але їх 
естетичний,  етичний потенціал  та народ озн авчу  п ізнаваль-  
иість варто  активно використовувати прп вивченні ку л ь т у р 
но-історичних процесів будь-якого регіону України.
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О. А. ГІРІГАР1Н

Р И Т У А Л Ь Н Е  О С В О Є Н Н Я  Н О В О Г О  Ж И Т Л А  
В Т Р А Д И Ц І . Н І Й  К У Л Ь Т У Р І  Б О Л Г А Р  Б Е С А Р А Б І Ї  

(пе рш а  половина  XX ст.)

Зг ідно з традиційним у я вленн ям  сл о в ’янських народів 
новий будинок х а р а к т е р и з у в а в с я  як простір з подвійним се
міотичним статусом.  З  одного боку  він уже  був в ід окр емл е 
ний від природного  середовища,  а з іншого, ще не повністю 
отрима в  якість «культурної»  одиниці  Світу. Крім того, те 
ж  саме  х а ракт ери зу є  його у часовому векторі :  по-перше, він 
вже виступає  як ре зул ьтат  люд ської  д іяльності ,  а по-дру- 
ге, як пер ед ум ова  та потенція для  наступної  реальност і .  Т а 
ке ^ставлення обумовило необхідність остаточного  відтчуж-  
д іния нового ж и т л а  від природи і включення його до сис
теми д іючих соціально-еколог ічних та св ітоглядних стерео
типів.  Ц ю  функ цію виконує ком плекс  обрядів  та  звичаїв  ос
воєння.

Варто  підкреслити,  що ця функція  вия вл яєт ьс я  в о б р я 
довості  ще з початку  будівництва.  Але в будівельній о б р я 
довій практиці  головне на даєт ьс я  створенню нового ж и т 
лового простору.  Піс ля  того як  це зроблено,  на перший 
план виступає освоєння насл ідків  праці.  В м е ж а х  цього ви
конується випр обування  відповідності  окрем ої  споруди та 
її якостей рит уальною  моделлю,  я к а  с к л ад аєт ь ся  у суспіль
ному досвіді  (свідомості  та д іял ьн ост і ) ,  який,  у свою чер
гу, обумовлений певними етнокультурними умовами.  У з в ’я з 
ку із запро по нов ани ми Ю. В. Л о т м а н о м  термін ами (1965) 
ми схильні  в в а ж а т и  та ку  моде ль  планом-змістом (на мові 
уявлень) ,  а ж и т л о  — пла по м- ви разом (на мові м а т е р і а л ь 
ного світу) етнічної  традиції .  Поруч з тим, в о б ряд ах  ос 
воєння вия вляєт ься  остаточно втілення  цієї моделі  в д ійс
ність, але значно б ільшу роль в ід іграють не технологічно- 
конструктивні  боки, а. св ітоглядно-ритуальні .  П і с л я  відчуж-  
д іння  нового ж и т л а  від природи та майстрів,  воно стає  но
вим витоком д л я  фо рм ув ан ня  досвіду  у подальшому,  тобто
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змінюється  місцями зі своєю модел лю ’(отримує статус  п л а 
на — зм іст а) .  При цьому остаточно ф орму єть ся  ф унк ц іо 
нальн а  структура  (ут іл ітарна  та символічна)  нового прос
тору.

Визначаю чи семіотичні якості  споруди після з а верш ен ия  
її будівництва  та перед за селен ня м  у сх іднослов’янських н а 
родів, А. К- Бай бу р ін  в важ ав ,  що вона «стає окреми м (об
межени м від іншого простору)  о б ’єктом,  який о д н а к о ж  ще 
не з айн яв  свого визначеного місця в позитивному або нега
тивному ряді  універсальної  клас ифіка ці ї ,  за допомогою 
якого  лю дин а орієнтується  у н авк оли шн ьом у св іт і»1. Цей 
феномен в культ ура х  інших с л о в ’ян, й болгар  у тому числі,  
т а к о ж  м ав  місце. Він й став о б ’єктом нашого до слідження.

У з в ’яз ку  з цим ми спробуємо виявити семантичне  н а в а н 
т аж ен н я  та етнічну виразність  обрядовост і  болгар  Бес араб і ї ,  
с п рямова но ї  на освоєння нового жи тл а .  Варто  підкреслити,  
що не зв а ж аю ч и  на значну кількість робіт,  присвячених ет
нічній культурі  болгарського  населення Півдня  України,  ці 
питання з а л и ш а ю т ь с я  одними з малодо ел іджен их.  Поруч з 
тим, спостереження даного  комплексу  духовної культури 
можут ь  допомогти в поглибленні  наших знан ь  про механізм 
зберіган ня  традицій  у своєрідних умовах.

Окре мі  елементи обряд ів  новосілля  болгар Б ессарабі ї  
зна й ш ли своє в ід обр аж ен ня  у етнографічних д ж е р е л а х  по 
переднього  часу2, які н ад аю ть  можл иві сть  розглянути ро з
виток даного  ком плексу  у XX столітті.

Прост еж ити спадкоємність  об ряд ови х традицій  певного 
регіону з в ідповідними їм у попередніх а р е а л а х  м еш ка ння  
па Б а л к а н а х  стає можл иви м за в д як и  р о зв ’я за нн ю цих пи
тань у сучасної  бо лгарської  етнологі ї3. Щ о пра вда ,  в цих ро
ботах  використовуються  д ж е р е л а ,  перш за всім, кінця XIX— 
XX ст., що с к л а д а є  умови для  діахроного,  а не сінхроного 
порівняння . Але  це все ж  таки до зв оляє  визначати субетніч- 
ні та локал ьні  риси у ви щ ев к аза н и х  елементах  народної  
культур и болгар.

Основним д ж е р е л о м  для  дано ї  роботи були польові  м а 
теріали,  які  з ібрані  автором під час польових обстежень,  
проведених О дес ьк им держунів ерс итето м у 1994— 95 pp. в 
селах:  З о р я  ( І)  Саратського ,  Главами (2) Арцизського,  Но- 
воселівка  (3) Кілійського,  Чер во но ар мій ськ е  (4) ,  Городнєє 
(5) ,  Н. Трояни (6),  Владічепь  (7) Б олгарськог о  районів  
Одеської  області .  Відомості ,  які отримані  від респондентів 
дозв оляю ть  х а р акт ери зу вати  обр яди  та звичаї  першої  поло-
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вин» XX ст. та основні зміни,  що мали місце у под альшому .
Об ря дов ий  комплекс  освоєння ж и тл а  у болга р  Б есар аб і ї  

в загалі  хара кт ериз уєт ьс я  р ізноманітністю за похо дже нням  
й семантичним н а в а н т а ж е н н я м  елементів.  Ц ей  стан в і доб ра 
ж а є  збер ігання  ареально -етно графічних особливостей,  які  
були перенесені  ними з Б а л к а н .  З іншого боку — це н а 
сл ідок своєрідного розвитку  болга рських колоній в умовах  
Б у д ж а к у  в XIX— XX сторіччях.

Усі обряд од і ї  даного  комплексу,  що були зафіксовані ,  
м ож лив о розподілити на три групи:

— . о бр яди  переходу;
— церковний об ряд  освоєння жи тл а;
— святково- рит уальна  трапеза .
У д ея к и х  ви п ад ках  дві останні  в практиці  зб ігаються  в 

одну подію, перша ж  мож е зберігатися  д у ж е  фрагмен тарно.
Ми на даєм о  їх у такій послідовності ,  в якій вони в ж и 

наються на практиці  в час, який розгляда ється .  Але це не 
зовсім в ідповідає  їх стад іа льн ом у  розвитку.  Н а  це с п ро б ує 
мо звернути увагу  у подальшому.

• Обряд и перехода  у нове житло.  Як ми в ж е  в ідзначали,  
обрядоді ї  цієї групп зберіглися  лиш е в дек і лькох  з обсте
жених сел (1, 2, 4, 8, 9) .  В інших вони ув ійшли як  с к л а д о 
ві/ частини до новосілля.

Д о  того часу як ж и тл о не освячено входити до нього, 
згідно уявленням,  необхідно було обо в’язково  з «повними» 
руками.  По руш ен ня  цієї норми могло негативно вплинути 
на п о дальше  жи тт я  у цій хаті  (кеште) .  В за г а л і  до цього 
часу у н и ка ли заходити в дім без необхідності .

Але  ще до освячення у болгар ,  як й у інших слов’ян, бу
ли за ф ікс ова ні  обрядові традиці ї ,  які  мали арха їчні  витоки 
й зберіга ли багато  давиіх  компонентів.  С підстави в в а ж а 
ти, що саме  освячення сфор му валос я  на базі  цього а р х а ї ч 
ного ком плексу  ритуального  переходу до нової споруди.  
Зверне мося  до  окремих прикладів.

«Коли поб удована  кешга ,  вибира ють  час, щоб був пов
ний місяць,  щоб жи тт я  у нової кешті  було  повніш. У вечорі 
старі  (деякі  з інформаторів  вка зую ть  т а к о ж  об о в’язково,  
що не хворі ) йдуть до нової  споруди з іконою, рушником,  
хл ібом-с іллю та к ру ж ко ю  води. Все це вони ставили у п а 
радну к ім нату  у східний кут (па сонце) .  З р а н к у  зап уск али  
кошеня.  Як щ о  з речами щось траплялось ,  то місце було не
чистим й треба  його освятити» (4).



«Після  того, як Д ІМ  Ю Т О В ,  Б ніч з  неділі  па понеділок 
(дехто з респондентів  повідомляв ,  що з понеділка  па в івто
рок) на новий місяць господар  та с тар ш а  ж ін к а  з ного р о 
дичів (в деяких в и п адк ах  — батьки господаря)  бра ли іко
ну, рушник,  хліб-сіль та посуд з водою або  вином, та пе
реходили до пової кештн (іноді вказу вали,  що в цьому бра- 
.ін участь  або усі, або  родичі чи "три пари близьких з них).  
Після  того як за йш ли в повий дім хрестилися,  батьки пе
реда вали принесені речі господарям:

«Бід  пас меньше — від бога більше».
Ба т ь к о  господаря  повинен був покласти  на стіл гроши. 

щоб жи ття  було багатим.  В в а ж а л о с ь  необхідним пере їхати  
до сходу сонця» (1).  .Весь вказані!!! комплекс  мав у цьому 
селі назву:  «Утівата із повага  кешта  ножівей».

Респонденти з іншого села  т а к о ж  в к азу вали  на понеді 
лок та повний місяць,  як  па гарний час: «Новий день — но
ва вдача »  («Нов ден — нов кесмст»).  Зг ідно  з нашими м а 
тер іалами ,  а т а к о ж  резу льт ат ами польового досл ід же нн я 
Стрезневої  Н.4 в цьому селі і снувала традиція ,  згідно якої  
до нової хати л ітня ж ін к а  переносила  посуд з водою та 
хліб-сіль.

Необхідно вказати ,  що такі  звичаї  зберігаються  лиш е до 
середини XX сторіччя (випадок — 1, де це вжинає ться  в  о б 
рядовій практиці  до сучасності ,  але  не в повній мірі) .

Варто  визначити,  що у вищ ена зв ани х  п р и к л а да х  вия в 
ляєт ься  схожість  та генетична спорідненість з в ідповідними 
об ря дод іями у болгар  па Б а л к а н а х 5. Але п ідкреслимо й бес
сарабсь кі  своєрідні  риси. Принциповим моментом є те, що 
у болгар  Б ессара бі ї  невідомий доки комплекс  з а п а л ю в а н 
ня першого вогню, який був поширений у бал к анс ьк н х в а 
р іантах  «переходу».  Крім того у деяких райо н ах  Б олгарі ї  
першим у дім принято було заходити дитині (не бідної  й 
обов’язково  не сироті) .  Якщо  останнє  мож н а пояснити суб- 
етнічннм р ізноманіттям,  то перше свідчить у деякій мірі 
про спрощення ри туалу  у Б у д ж а к у .  Але все ж таки  в об 
рядоді ях  цієї групи м о ж н а  простежити д у ж е  стал у  о б р яд о 
ву традицію.

Са к р а л ь н и й  х ар акт ер  обряд ів  переходу виявл яєт ься  па 
підставі  факт і в  дуж е  чіткої  регл ам ен та ці ї  часу, статі  та 
якості  учасників  ритуалу ,  обмежено го  кола перших речей. 
Усе цс було спр ям ова но на зняття  якісної  опозиці ї  з супе
речних відносин: нове-старе,  чуже-своє,  при рода-культура ,  
демонічне-людеькс,  тощо. Че рез  це новий ж и тло вий  простір
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з алуча вся  до соціально-екологічного та св ітоглядного сере
довища.  Д о  цього процесу за л у ч ал и ся  на рівні символів ос
новні давньоє'вропепські  елементи космосу (місяць,  сонце) 
(одним з зна ко вих  виразів якого є хл іб) ,  зе мля  (с іль) ,  во
да;  представники кола  тварин (кошеня) ,  речей (рушник) 
та суспільства.  Безумовно,  проникнення в цей ритуал  ікони 
можна в в а ж а т и  пізнішим.

Воно частково  пояснюється побутовим р івнем спр ий нят 
тя християнського культу та його пристосуванням до більш 
архаїчних яувлень  та дій.

В за ф ік совани х у болгар  Б есса ра бі ї  о б р яд а х  переходу 
у нове ж и тл о  ми зустрічаємося  з нас лідка ми арха їчного  
ритуалу .  З а  його допомогою новий простір отрим ував  с т а 
тус культурної ,  освоєної  одиниці ,  згідно з основними світо
глядними уявленнями,  в яких пр остежую ться  давньоевро-  
пейські,  з а г а л ь н о с л о в ’янські  витоки. Поруч з тим в о б р яд о 
вої тради ці ї  вия вляється  етнічна  виразність на рівні загаль-  
иоболгарських та субетнічиих компонентів.

Освячення будинку (светені,  с в я т и в а — 5; с в я т а в а т — 1; 
ая зм а  — 4).  Ц я  традиція  більш пізнього походженн я та по- 
в ’я'зана зі своєрідним компромісом між церковним та н а 
родним рівнем обрядової  практики.  У генетичному плані  її 
слід роз гляда ти після мірського  колективного свята-трапези .  
Але в обстеж ен их болгарс ьк их,  селах  у першій половині 
XX ст. освячення  проводилось  перед цією трапезою.  Тому ми 
ро зг ляда єм о в тако му порядку.

Зг ідно з відомостями,  які отримані  від респондентів,  в 
деяк их селах  (4, 5, 6, 9),  «якщ о не освячувати кешту, то до 
неї не б а ж а н о  заходити,  та б ільш того — жити».  В такому 
будинку,  згідно з повір’ям мо же  завестися нечиста сила 
(дяул,  луш авини,  частіш за  все — тилисим (талсим,  та.ла- 
сим; т ал есем ) ,  я к а  буде л я к а т и  та душити людей».  В цьому 
плані  варто  звернути увагу  на те, що у б ільш архаїчних 
ва р іа нт ах  цього демона  треба  було «зробити» та отримати 
його прихильність  ще під час з а к л а д ч и н 6. В наведеному ж 
повір’ї — навпаки.  М о ж н а  припустити,  що в уявленнях бол 
гар Б е с с а р а б і ї  змінилися  місця ми причина  та наслідок.

Освячення  проводили част іше за все восени у вихідний 
день (крім постних).  Респонденти старшого віку з деяких 
сіл в к азу вал и  па бажаність ,  щоб це було в день будь-якого 
святого,  який ст ав ав  особистим заступником кешти. Цей 
звичай ш ироко розповсю джени й у капанців,  гтловдивських, 
родопських та інших б о лг а р 7,
46



Д л я  виконання  цього об ряд у  у більшості  вип адків  з а 
прошували свяще нника ,  який повинен був прочитати м о л и т 
ву (зі слов респондентів  — поминальний молебен померлим 
членам родини) у кожній  (варіа нт  — парад ній)  кімнаті ,  н а 
малю ват и олією або випалити свічкою хрестики у чотирьох 
кутах (стінах) .  Іноді, як  свідчили респонденти,  л иш е в о д 
ному куті (східному) .  В основу або посередині  цих хрести
ків за б и вали  цвяхи, на які кр іпилися  свічки.  Після  цього 
він повинен був обійти з ка н ди лк ою  та бузпліком весь двір 
та господарські  споруди й окропити їх святою водою. Крім 
того, у ряді  випадків  (5) ,  він д а в а в  господарям чотири ос
вячених камінця,  які  господар  зак оп ував  по кутам  кештн з 
зовнішнього боку. Потім свяще нника  обов ’язково  годували 
та д ар ю вали .  Ці  д ар и  с к л а д а л и с я  з вже  знай омих нам р е 
чей — рушник,  хліб та курка .

Крім того, в Г л а в а н а х  за ф ік сов ан звичай виготовлення  
спеціального  обрядового  хліба  для  освячення  (пітка — 
прісна л е п е ш к а ) ,  яку  священ ни к повинен був освятити,  а 
господарі  слідуючого ранку д а в а л и  цей хліб вівцям,  «щоб 
вони добре  плодилися» .  Ці магічні  обрядоді ї  .мо жливо м а 
ють свої арха їчні  витоки у скотарсько му минулому. П о д і б 
ні їм широко відомі у великій кількості  народів ско т а р с ь 
кого господарсько-культурного  типу.

В за гал і  в обрядо діях  освячення кештн вияв ляють ся  оп е
раці ї  та символи з семантичним на ва н т а ж е н н я м ,  близьким 
до вже розглянутого комплексу «переходу»:  ритуа льне  струк- 
туюваиия житлового  простору,  з а к л я т тя  його гарної  якості  
(але вже  більш з допомогою християнського  культу  та його 
елементів)  тощо.

В факт і  присутності  поминального  молебна  (млебен)  п р о 
стежується  прагнення  залучити той світ (предків)  до пр о
цесу санкці ону ванн я  нового жи тл а .  Але м ож лив о  й те, що 
це виникає з уявлень  арха їчн их часів,  коли к ож на  споруда 
повинна  була  мати свою ж и в у  будівельну ж е р т в у 8. В цьому 
вип адк у  цей ритуал  присвячува вся  цій жертві .

У тако му  вигляді  освячення ж и т л а  існує і до сучасності  
у болга рських поселеннях Одещини,  де є церква.  Але б а г а 
то сел її  не мали па протязі  дек ількох десятиріч другої  по
ловини XX ст. Ме ш ка нц і  їх (ссред обслідуваних — 3, 4, 6..
8, 10) для  виконання  цього обряд у звертали ся  до с в я щ е н и 
ків сусідніх населених пунктів.  Щ о  ви явл яє  та п ідкреслює 
народну прихильність  до цієї традиції .
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Це ж  саме  п ід твердж ує ться  ще одним звичаєм,  який є 
своєрідним результат ом  народного при стосування  п раво 
славного культу  у специфічних умовах.  Ч е р е з  нього а к т у а 
л ізується  м о ж л и в о  давн я  ф о р м а  та зміст подібних обрядо- 
дій. Н а в е д е м о  його зі слів одного з респондентів  (4):

« Д л я  освячення  кешти в і дп равляли  вдову (або  іншу ч у
ж у  жін ку)  у Б о л г р а д  з олією, камінцям и та цв яхами (всьо
го но чотири).  Там вона це все освя чу вала  в церкві.  Після 
повернення  це в ід да валос я  господарям нової кешти,  які  з а 
к ап ув али  камінці  по кутах,  цв яха ми робили хрестики у сх ід
них кутах  к і мн ат  та кріпили цвяхи в основі цих хрестиків.  
На  них ставил и свічкн. Такий дім в в а ж а в с я  освяченим».

В плані  зберігання  о бря дбдіям н цієї групп сЬоєї етніч
ної виразності  визначимо, що вони мало чим в ідрізняються  
від в ідповідних їм у б алк анс ьки х болгар.  В заг ал і  освячення 
м ож е  розгляда тис я  не стільки як об ряд  церковний,  скільки 
як  церковна  ф о р м а  народного  за своїм змістом ритуала .  
Але. поступово воно отримує дан ий статус та ці моменти не 
в ід різняються  на практиці  та у свідомості  людей.

Колективна святкова трапеза,  (новоселе 1— 3, 7, 9, 10, 
на нов дом — 5; гуляй '— 4, 6, 8).  Ця  група  обрядодій,  які 
спрямовані  на ритуальне  освоєння жи тл ов ого  простору,  в 
першій половині  XX сторіччя с к л а д а л а с ь  з р і зностадїа льних 
за по ходж енн ям  елементів.  Але  в основі цього комплексу  
з а л и ш а в с я  арха їчний ритуал  колективної  трапези ,  ■ витоком 
якого м о ж л и в о  є «Жертва — спілкування»,  похо дже ння якої
С. О. То ка ре в  пов’язув ав  з мисливським о б р аз о м  ж и т т я 4. 
Ж ерт в о п р и н о ш е н н я  такого роду,  яке  в основі  своєї  мало  
ш ан ування  предків та в і дправленн я  куль ту  померлих,  в 
зв ' язк у  з розвитком господарсько-культурі їих типів з виро б
ничою економікою отримує  скл ад не  семантичне  н а в а н т а ж е н 
ня. Н асл ід к и  цієї  ж ертви- трапе зи ,  що м а є  підкреслений 
суспільний ха ра кт ер ,  зус тр ічаються  в широ ко му  колі о б р я 
додій с л о в ’ян взагалі ,  н б олгар  у тому числі.

Те, що ця трапеза  на новосіллі  м а л а  с а к р а л ь н о - р и т у а л ь 
ний хара кт ер ,  побічно п ідтв ер джу є ть ся  в ідомостями,  які 
отримані  від респондентів стар шого  віку про обо в’язкову 
наявність  ку рбану  (відомої  обрядовоі  їжі)  на новосіллі .  
Але  для  б ессар аб ських болгар  це меньш поширено у першій 
половині XX сторіччя,  н іж у ря да  груп б ал к а н с ь к и х  того ж  
ч ас у 10. У ка п ан ц ів  зб ер ігл ася  традиція  робити курбан  не 
лиш е на новосілля  (т р о п яск а ) ,  а й кожний рік в ідзначати 
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цен день курбаном.  Крім того, уни ка ли зб ігань  з подібним 
іпем близьких  родичів" .

Крім власно трапези,  до якої  ми ще звернемося ,  до к о м п 
лекса новосілля  у час, який розглядаєть ся ,  у болгар  Бес- 
са ра бі ї  входили звичаї  та обрядоді ї  запроптенпя-повідом- 
лення ,  зустрічі  гостей, першого зах од у у будинок,  д а р у в а н 
ня тощо. Ці операці ї  маю ть  свої локал ьн і  та субетнічні р и 
си, але  зміст їх за л и ш а є т ь с я  од н а к о в и м  — соц іал і заці я  но
вого житлов ого  простору:  включення його до соціальн о-еко 
логічної  дійсності .

Ча ст іш е  за все новосілля  н а зн ача лося  зр а з у  за освяче н
ням або  через невеликий час після нього. Па  нього з а п р о 
шув ал и ся  родичі,  сусіди й, в деяк их вип ад к ах  майстри,  що 
при ймали участь  у будівництві .

Варто  п ідкреслити,  що зап рошенн я  було в а ж л и в о ю  дією 
з точки зору  з а гал ьн о ї  обр ядо во ї  структури комплексу.  Але 
це зберігалося  л иш е  в деяк их з обслідув ани х сіл. Н а п р и к 
л а д  в деяких селах  (5, 8) існував до 1960-х pp. звичай — 
«колесво на нов дом». Зг ідно з ним господар посилав свого 
близького  родича  (або йшов сам) з невеликим бочонком ви
на (бик л іц а) .  Він повинен обійти усіх, починаючи з батьків  
та хресних,  й розповісти про час, на який за п р о ш у в а в  гос
подар нового ж и тл а ,  щоб отсвяткувати його. Свою згоду 
вик азу вали  тим, що випивали чарку вина.  В іншому селі 
(1),  господар  нового ж и т л а  поруч з ним кріпив па дереві  
рушник (білий — стане;  вишитий — пеип.ір) або сорочку,  
пояс, штани (гапіті)  або хустку з грішми (керна з парі )  та 
бочонок вина (бик л іц а) .  Це  була  в і дзнака  того, що наступ
ного дня  у цьому будинку буде святку ватись  повий дім. 
З р а н к у  (ще до освячення)  зб ир алис я  хлопці та чоловіки з 
конями для  гри-змагання .  Господар  або його родич в к а з у 
вав де буде  початок (добре  відоме місце за селом або в се
л і ) ,  а кінець з а в ж д и  був б іля  воріт нового будинку.  Ті, хто 
перемогли у цих зм а га н н я х  брал и собі відповідно: перший — 
сорочку або  пояс, другий — рушник або хустку,  третій — 
бикліцу.

Цей звичай (кушія)  був поширений серед болгар  Б а л к а н  
та інших сел Бессарабі ї .  Але він був пов 'язаний зі с в ятк у
ванням Тодорова  дня  (тиждень  після М а с л я н о ї ) 12. Його а р 
хаїчні витоки безумовні  (кінь — один з добр е  знайомих 
давньоєвропейських сим волів) ,  але проникнення цього з в и 
чаю у комплекс  освоєння ж и т л а  мо жн а  в в а ж а т и  наслідком 
тран сформ ац і ї  у культурі  болгар  окремого  села.
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Поруч з тим, в а ж л и в и м  д ля  нас є два  моменти.  П о -п ер 
ше, векторне спр ям уван ня  ш лях у  — від природного  сере
довища до нової культурної  одиниці.  По-друге ,  нагородн- 
д ар и пе ре мо жц ям.  О б и д в а  моменти лиш е підсилюють з а 
гальне  семантичне  н а в а н т а ж е н н я  комплексу  взагалі  — о с 
таточне  отри ман ня  статусу «свого» простору новим жи тл ом  
та в ідчуж діння  його від іншої  дійсності .

Як і в інших обр ядо діях  в комплексі  новосілля просте- І 
жу є ть ся  маг ія  П ерши х дій та  осіб. Це  зумовлено,  з одного 
боку, вірою у перехід па ж и т л о  якостей людини,  я ка  перш 
пересягне  поріг,  з іншого — з окремим етапом у соціал іза-  і 
ції родини — з появою свого ж и т л а  вона  стає  повноправ-  і 
мою одиницею суспільства.  Новий соціальний статус  г о с п о - І  
дарі  могли отримати лиш е від осіб, які його в ж е  мали.  Ц е  , 
зн ай шл о своє в і добра же н ня  у р ізноманітних ви р аза х  бол- І 
гарської  обрядовості ,  яка  сп р ям о ван а  на освоєння нового 
жи тл а .

Зг ідно з цим існувала  традиц ія  в ідзначати першого гос- |  
тя. Господар,  коли його бачив,  випускав  трьох голубів,  ■; 
«щоб ж и тт я  у новому домі булр легким,  Я К  П ОЛ ЬОТ г о л у б і  
ба» (4).

П ерш и м и в хату за ходили батьки або хресні  господаря,  s 
Після  того, як чоловік з цієї пари в ідчиняв двері ,  ключі  він 
в ід да вав  господині  й кидав  через поріг гроші,  а ж ін ка  від- • 
д а в а л а  хліб-с іль господарю та кр іпила  на двері матер іал  
(покривало,  рушник,  тощо) .  Крім того, в одном з сел (7) 
батько  був повинен покласти  під д и м ар  печі (кумін)  курку  
або півня. Особл ив о цінними в в а ж а л и с я  птахи чорного 
кольору.  Після  середини XX сторіччя ця ж  сама  опера ція  
вик он увал ась  з грошима.

Господарі  ж  після цього з а л и ш а л и с я  па порозі  та зуст- ; 
річали гостей,  які мусили повторювати дії  батьків  або хресні  
них. Це  простежуєть ся  в усіх обсліду ваних  селах.

Гості приходили об о в ’язково  з п о д ару нк ам и (прінос):  
«не м о ж н а  було прийти у новий дім з пустими р у к а м и » ; !  
С к ла д  цього пріноса ідентичен в усіх селах  та практично не 1 
змінюється  протягом останнього сторіччя.  Д о  нього входить ;і 
посуд (обов’язково  повний зерном,  вином),  який приносили ; 
чоловіки та д а р у в а л и  господарю,  й мате ріал ,  який жінки : 
в ішали па двері .  Ра н іш е  елементом пріноса була  т а к о ж  д о 
машн я  худоба  та птахи.  Ц е  зал иш ил ося  лиш е  в деяк их з 
сіл (1, 6, 7) та зн ай шло  своє в ід об ра ж ен ня  у д ж е р е л а х 13. 
Гроші  побічно т еж  мо ж л и в о  включити до скл ад у пріносу:



їх або пер ек ид али через поріг («щоб у домі  було  стільки 
грошей, скільки сміття» — це перше «сміття» господиня 
пр и би рал а  наступного ра н к у ) ,  або  кл али па спеціальну т а 
рілку чоловіки,  заходячп до нового жи тл а .

Варто  підкреслити,  що. зб ігання р ізновидів цих п о д а 
рунків з окремими видами будівельної  же ртви на з а к л а д 
ч и н ах 14, на наш у думку,  не випадкове.  В ньому в и я в л я є т ь 
ся генетична спорідненість та походження з одного риту
ального комплексу ,  метою якого  було створення  та освоєн
ня окремого  мікрокосму. Але  поступово ці функції  в ід окр ем 
люються  в обрядовій  практиці  й ж е р т в а - д а р  поступово з м і 
нюється на подарунок.

Ц е  так  саме  х а рак тер н о  й для  святкової  трапези  на но
восілля,  в якій в арха їчн ий зміст витискується  святковим 
пригощеиням.  Але й в ньому поруч з тим вия вляєт ься  ко 
лись сакр а л ь н е  н а в а н т а ж е н н я  цих дій, яке  мало місце р а 
ніш.

Зв ернем ось  з цього приводу до одного з обряд ів  (4— б, 
8, 9) ,  який в одному з сел мав окр ему назву — «Піф»  (5).  
Зг ідно з ним, після того, як господар  випивав  першу чарку  
та в и р а ж а в  подяку,  він ставив  на т ар і лк у  хліб-сіль та ч а р 
ку. Він, або  хтось за його дорученням,  повинен був паиов- 
нювати ї ї  вином та пе ред авати  гостям.  Той з них, кому пе
редали тарілку  з чаркою,  б а ж а в  доброго жи тт я  родині у но
вому житлі ,  випивав  та к л ав  гроші на тарілку .  Н е з в а ж а ю ч и  
па т ран сфор м ац ію  цього, у останній час ф о р м у ла  тоста-по- 
б а ж а н н я  з а л и ш а є  традиц ійну  ф орм улу  (нап ри кла д ,  «да 
бейш бугат,  да варві  напред ,  да  не ідіш назад ,  да  няма 
прості разговорі»)  (4).

В цьому простежується  в і дзнака  суспільством (через 
його представників)  нового простору як свого. А тако ж,  з а 
лишки в ірувань  в можл иві ст ь  вербально ї  маг ічної д опо м о
ги у майбутн ьом у житті .  Але  в час,  який досліджується ,  
ритуальний зміст цього витискується  святково- ігравим.

Н а  цьому ритуальне  освоєння нового житлов ого  просто
ру зак інчується .  Ж и т л о  включене  до соціально-еколог ічно
го середовища,  але потребує постійної взаєм оді ї  зі своєю 
моделлю та підтримки відповідності .  Ці питання потребують 
окремої  уваги й сподіваємося  повернутися  до них у п о д а л ь 
шому.

Таки м  чином, обряд од і ї  болгар  Б ессар аб і ї  першої  поло
вини XX ст., що спрямовані  на освоєння -нового ж и т л а  з б е 
регли етнічну виразність.  Це  п ідкреслюється  ф акт ом  того,
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що в них м о ж н а  простежити метаетнічні  ( з а г а л ь н о с л о в 'я н с ь 
кі, а в деяких вип адк ах  — індоєвропейські) ,  загальногтпіч-  
ні (болгарські )  та субетнічні (бессарабські )  риси. Усе це 
свідчить про інваріантність  болгарської  народної  культури 
як по вертикалі  (в історичному розви тк у) ,  і а к  й по г о р и 
зонталі  (в окреми х етнокультурних умовах) .
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ІСТОРІЯ УКРАЇНИ

В. П. ВАЩЕНКО

МОР С Ь КИЙ Т РАНСПОРТ  
П І В Д Е Н Н О Ї  УКРАЇ НИ  

В Д О Р Е Ф О Р М Е Н И И  ПЕ Р І ОД

П р и м о р ськ е  м ісце зна ходжен ня кра ю дик т у в а л о  необхід
ність забезпечення  зростаючого  обсягу морських перевезень.  
Історія функц іюв анн я водного транспорту,  в тому числі 
морського,  в дореформ ени й період ще не зн а й ш л а  н а л е ж 
ного висвітлення  в роботах  дослідників .  Окремі  відомості  
про водний транспорт  в регіоні є в роботах  А. Скальковсь-  
кого, А. Шмі дт а ,  В. П авлови ча ,  О. А ф а на сьє ва -Ч уж бшіс ь-  
кого та інших, хто звер тавс я  до історії  кра ю в XIX ст. В 
радянській  історіографії  розр ізнені  відомості  про річковий
і морський транспорт  у зв 'я зк у  з розглядом інших питань 
наводяться  в роботах  І. Гу рж ія ,  О. Д р у ж и н  і мої, J1. М е л ь 
ника,  В. Зо лотова  та інших. Окремі  питання  розвитку п а 
ро пла вс тва  ро зг л я да л и с я  в монографіях  С. Іловайського і 
М. З а л е с с ь к о г о 1.

Спе ціальних дос л ід ж ень  розвитку  морського  транспорту  
в Південній  Україні  немає.  Ск ла д ов ою  частиною такого д о 
с л ідж ен ня  має  стати вивчення питань  про розвиток торго
вого морепла вства  і суднобуд уванн я  г. Південній  Україні ,  
про власників  суден і суднобудівників.

Неухильно зростали перевезення товарів  м іж  річковими
і морськими портами,  а т а к о ж  між останніми.  З а  свідченням 
Р іш ель є  в 1812 р. перевезення по Дніпру,  а потім морем 
м іж  Херсоном та іншими портами зд ійсню вали 200 суден2. 
В 1839 р. в Одесу,  за в ідомостями А. О. Скальковського ,  при
було з Херсона,  Ялти,  Євпат ор і ї  та інших портів 808 к а б о 
т аж ни х  в ітрильників  і п ароп лав ів  з в а н т а ж е м  па суму п о 
над  G мли. крб. Л и ш е  з одного Нікополя  товарів  було  в ід
правлено в Одесу на 2 млн.  крб. а с иг на ці ям и3. Від Херсона 
до чорноморсько-азовських портів в 1841 р. в ант аж і  пере
возили 250 ка б о таж н и х  суден4. В 1858 р. в Одесу  прибуло
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1825, в М и к о л а їв  — 324 і в Херсон — 692 к а б о т а ж н и х  су д 
н а 5.

Відомості  про за г а л ь н у  кількість парусних торгових су
ден, які  п л а в а л и  в той чи інший період в басейнах  Чорного 
і Азовського  морів,  розрізнені ,  а інколи й суперечливі ,  В 
1839 р. «Одесский вестник» повідомляв ,  що в Азовському і 
Чорному  морях п л авал о  545 в ітрильних суден, а в 1842 р. 
ця ж  га зета  писала ,  що таких суден було близько  6006. Р о 
сійський дослі дник  історії суднобудування  І. І. Яковлев  п ід
рахував ,  що в торговому флоті кра їн и в 1858 р. було  б л и з ь 
ко 1500 в ітрильних д е р е в ’яних суден,  Заг альною ва нтаж е-  
підйомністю близько  150 тис. тонн. З а  його п ід раху нк ам и в 
Азовському морі п л авало  понад 300, а в Чорн ому  — 125 віт
рильних д ер е в ’яних суден7. При оцінці цього по ка зника  не
обхідно врахувати,  що в роки Кримської  війни заг инула  
велика  кількість  торгових суден.  Спираючись  на наявні  в 
л ітературі  розрізнені  дані  м о ж н а  припустити,  що за галом  
на Чорному і Азовському морях  в роки Кр имської  війни з а 
гинула  м а й ж е  половина в ітрильних суден торгового ф ло т у 8,

Па рови й торговий флот  в чо рноморсько-азовському б а 
сейні в пер ед реформений період лиш е за р о д ж у в а в с я .  Нечи с
ленні  д ер ж а в н і  па ропла ви в ЗО— 50-ті роки п ер ев аж н о  п е 
ревозили пошту і пасажи рів ,  їх роль у перевезеннях в а н т а 
жі в  була  незначною.  Приватні  пароплави,  які т а к о ж  були 
представлені  одиницями,  вик ори стовувалися  д л я  бук си р у 
вання  б а р ж  і плотів,  перевезення  в а н т а ж ів  і па сажи р ів .  В 
1825 р. через пороги Д ні пр а  провели збудований на К и ї в щ и 
ні у маєтку  М. С. Воронцова  пароплав ,  який розпочав  зд ій
снювати рейси м іж  Херсоном і ,Миколаєво м.  З 1847 р. по 
Дніс тру  п л а в а в  буксирний па р о п лав  «Луба» ,  який н а л е ж а в  
пом іщ ику і носив його ім ’я.

Влітку 1827 р. здійснив перший рейс з Одеси до Херсо
на пар оп лав  « Н а д е ж д а » ,  3 1828 р. з в ’язки  м іж  Одесою і 
портами Крим у підтримував  па роп ла в  «Одесса».  Влітку 
1830 р. до Одеси прибув  збудова ний у Петербу рз і  па ро пла в  
«Нева» ,  який з 1831 р. обслуговував  лінію до Константи но
поля.  П ись менн ик і етнограф О. С. Аф ана сь єв -Ч уж бин ськ ий  
по дор ож ував  в 1856 р. по Півден ній  Україн і  і засв ідчив н а 
явність па р о п лава ,  який зд ійс нював  рейси з Херсона  до 
Одес и9.

Шви дк о  по чала  наростати  к ількість  па роп ла в ів  в чорно
м ор сько- азо вськ ому  басейні  після поразки ц а р и з м у  у 
Кримській  війні.  По міт ну  роль у зростанні  кількості  п а р о 

54



плавів  в цьому басейні  в ід іграло  Рос ійське  Товариство  п а 
роплавства  і торгівлі  ( Р Т П іТ ) .  В 1857 p., на час утворення  
РТ П іТ  на Чорном у і Азовському морях  н ара хо вувалось  до
10 пароплавів ,  а в л ітку  1859 р. л иш е  товариству  н а л е ж а л о  
17 пароплавів .  В 1859 р. па його суднах було перевезено 
(3117 тис. пудів в а н т а ж і в 10.

Велика  маса  товарів  перевози лась  між чорноморсько-  
азовськими і закор донними  портами.  З 1802 по 1804 pp. в 
південні порти прийшло з дал ек ого  Плавання  600 суден.  В 
1856— 1861 pp. в Одесу  з-за кордону прийшло 7-134 судна.  
Але суден,  які н а л е ж а л и  п ідданим Росії ,  було  ще д у ж е  м а 
л о " .

При п ід рах унк ах  кількості  одиниць водного транспорту  
в Південній  Україні  потрібно враховувати,  що часто не по
пад ал и до уза гальню ю чи х даних  у багатьох  статистиків ,  до 
опису міст і сіл, тощо численні ш ал ан ди ,  б арк аси,  дубки, '  
човни і т. ін. Вони у великій кількості  були у містах і селах  
па берегах річок і морів.  Використовували їх у рибальстві ,  
а т а к о ж  для  перевезення  товарів  і па сажй р ів ,  в тому числі 
між річковими н морськими портами.  **

В одному описі південних губерній в 1841 р. в ідзначалось ,  
що на Дніпрі  у Збурівці ,  О л е ш к а х  і Голій Пристані  н а р а 
ховувалось  к ілька  десятків  човнів,  які ходили з в а н т а ж а м и  
в Одесу,  Севастополь  і Ми ко ла їв .  Крім того, в ідзначив  а в 
тор опису,  в О л е ш к а х  і Голій Пр истані  було  ще до ЗО д у б 
ків, частка  яких пер евозила  хліб між Нікополем і Херсо
ном, а інші зд ійснювали перевезення різних товарів  і п а с а 
ж и р ів  між Херсоном і М и к о л а є в о м 12.

В деяк их портах регіону вик ори стовувалися  так  звані  
перевозні  човни. На  них перевозилися  товари між суднами 
і прича лами.  В кінці 50-х років в О дес ьком у порту було 
близько  120 великих перевозппх човнів та к ілька  десятків  
др іб н и х 13.

Попит  па засоби водного транспорту  за д ов ол ьн явс я  перш 
за все за рахунок суднобуд ува ння  в регіоні.  Н а  ро зг ор тан 
ня будівництва  суден різного класу  і човнів позитивно впли 
вали широкі  торговельно-економічні  з в ’язки  кра ю з б а г а т ь 
ма ра йо н ам и країни.  В Півден ну Ук ра їн у  довозились  ліс, 
зал ізо,  смола,  парусина  і деякі  інші товари,  які були необ
хідні для  будівництва  і оснащ енн я судсп.

В деяких містах,  містечках  і села х  суднобуду ванн я  з а й 
м ало видне  місце в проми слах  населення .  Сучасники в ід
зн ачали,  зокрема,  будівництво  різних суден в Херсоні,  М и 
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колаєві .  О л е ш к а х ,  Голій Пристані ,  Козачих Л аг е р ях ,  К а 
ховці і Нікополі . .

З кінця XVII I  ст. зроста ло  будівництво в ійськових ко
рабл ів  па д е р ж а в н и х  м а н у ф а к т у р а х  в Херсоні і Миколаєв і .  
В XIX ст. М и к о л а їв  перетворився  в головний центр війсь
кового суднобуд ува ння  на Чорн ому  морі. Одночасно па 
(Півдні Ук раїни  успішно роз виває ться  будівництво порівняно 
великих купецьких суден. На  початку  XIX ст. було д о зв оле 
но будувати судна  дворян ам,  купцям і посадським н е з а 
л е ж н о  від стану та асигновано 100 тне. ка рбован ці в  для  
над ан ня  б а ж а ю ч и м  будувати судна  позик. Херсонський ку 
пець Б. Уразо в  писав,  що бага то  людей з а л и ш и л и  інші з а 
няття- і почали будувати судна,  використовуючи не лише 
свої капітали,  але  роблячи й борги приватні  і у д е р ж а в и 14.

З а  офіційними в ідомостями на херсонській м а н у ф а к т у р 
ній верфі в 1789— 1810 pp. (відомості  за 1799 і 1808 pp. 
відсутні — В. В.) було зб удо вано 124 судна і човни. Але  
багато  суден і човнів бу ду валос ь  і поза цим підприємст
вом. В 1821 р. д л я  заохочення суднобуд уванн я  на Чорному 
і Азовському м«|гях було асигновано ще 150 тис. крб. для  
на д ан н я  позичок.  А в 1831 р. офіційно було в ідкрито у міс
ті купецьку в е р ф 15. Після  Крим сько ї  війни в 1857— 1860 pp. 
в Херсоні було  збудовано не менше 35 суден вантаже.підйом- 
ністю близько  2800 т.

Будівництво  суден про водилось  і в інших містах.  Торго
вельні  і промислові  судна буд ува лис я  в М и к ол аєв і  і Одесі. 
В останній за  в ідомостями Одеського  комерційного суду в 
1860 р. було збу до ван о 27 підвізних човнів16.

Бу д у в а л и с ь  човни і невеликі  судна т а к о ж  в О л е ш к а х  і 
Бори славі ,  Севастополі,  Феодосі ї ,  Місхорі ,  Ялті ,  Кучуклам-  
біте і Портеніте.  В при дунайській  частині  кр аю  центром 
судно буд уванн я  був І з м а ї л 17.

Про дукц ія  суднобудівних ман у ф а к т у р  кр аю  в к л ю ч а л а  і 
порівняно великі  д ля  того часу  судна.  В ж е  на початку сто
ліття в Херсоні  будувались  судна  ваит аже пі дйо мн істю до 
560 т 18.

В дорефо рмени й період па Півдні  України розпочалося  
будівництво  пароплавів .  Воно проводилось перш за все в 
Миколаєв і ,  в я ко м у урядовими орг ана ми доз вол ял ос я  ви
користовувати елінги а дм ір ал тей ства  д ля  будівництва  ц и 
вільних парови х суден. П е р ш е  так е  судно з машиною в 
60 к. с. було спущено на воду в 1828 р. П о б у до в ан е  воно 
було за п ід рядом Одеського будівельного  комітету купцем
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М. В а рш ав ськ и м  і назва не  «О дес са»19. В 1831 р. в М и к о 
лаєв і  т а к о ж  за п ідрядом Одеського  будівельного  комітету 
було збудовано судно « Н а след ни к»  з двома  паровими м а 
шинами по 35 к. с.20. В цей же  час, т а к о ж  за п ідрядами,  
купці Бухтєєв  і Ку на рє в  будували в М ик олаєв і  ще два  п а 
рових судна.  Тоді ж  Бухтєєівим за зам ов ленн ям  купця С е 
ребряного  було побудовано па р о п лав  «Л им ан »  д ля  бу кс у 
вання плотів з Херсона в М и к о л а ї в 21.

Епізодично будівництво  цивільних парових суден зд ій 
снювалось  в Одесі .  В місті було  зб удовано в 1837 р. п а р о 
плав  «Митридат» .  Д е щ о  пізніше в Одесі  було збудовано 
буксир з паровою маш и но ю в 40 к. с. для  купця  Лу ба .  В 
1860 р. Р Т П ІТ  було збудовано па роп ла в  з зал і зни ми к о р 
пусом і маши ною в 15 к. с. « Ч а й к а » 22.

Серед  власників  суден були представники різних соці 
альних груп: дворяни,  купці, м іщани,  дер ж а в н і  селяни.  Ін
коли власни к ами п е ре важ н о дубів та різних інших неве
ликих пла воднннць були і члени гром ад  в ільних матросів.  
Н а й б іл ь ш у  за числом і най біл ьш впливову групу серед 
власників  суден с к л а д а л и  купці.  Під рах ун ки  показують ,  
що вантажоп ідйом ні сть  суден,  які  н а л е ж а л и  купцям М и к о 
л а є в а  на початку  60-х років становила  57,4% в а н т а ж о 
підйомності  суден ж и те л ів  міста23. Окремі  купці були і с у д 
новласниками.  Херсонському купцеві  Єгору Неміту  на л е 
ж а л о  4 судна,  в тому числі одне вантажо підйом ніс тю 250 т21.

П рагне ння  купецтва  і уряду  налагодити постійні зв 'язки  
м іж чорноморсько-азовськими портами,  а т а к о ж  між ними 
і закор донними  портами привело до утворення  перших а к 
ціонерних компаній.  В 1833 р. цар  за твер ди в положення 
про морське транспортне  підприємство  в Одесі .  Утворено
му Чорно мор ськ ому товариству  було передано па роп лав  
«Н ева»  і пар оплави,  які буд ува лис я  — « И м пе ра тор  Н и к о 
лай » та «И м п ер атр и ц а  Александра» .  В 1834 р. товариство  
о трим ало  ще один пар оп лав  від уряду.  Він же  па дав  т о в а 
риству деякі  пільги у п л а т е ж а х  митних зборів.  Капіта л  к о м 
панії  було  визнано в 250 тис. крб. (500 акцій по 1 тне. крб. ) .  
Товариство  зробило внесок в середині  30-х років в ор га ні 
зацію регулярних рейсів між  Одесою та іншими чорноморсь
ко-азовськими портами,  а т а к о ж  Константинополем.  В силу 
різних причин Чорноморське  пар оп лавн е  товариство  п р а 
цювало  збитково і в 1843 р. після за вершен ня строку,  на 
який воно було засноване,  самолікв ідувалось .  В травні  то
го ж  року було в ідкрито казенну експедицію постійних п а 
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роплавних сполучень Одеси з Константинополем,  яка  в 
1843 р. була  реорганіз ована  в Новоросійську  пар оп лавну  
експедицію (її називали т а к о ж  Одеською експедицією) .  В 
1843 р. у р я д  д ля  нового п ідприємства  зам овив  пароп лави 
«Аиднл», «Дарго» ,  «Берд янс к»  і «Таганрог».  Д л я  перевезен
ня па саж и р ів  і в ан таж ів  експедиція  використ ала  до 1855 р. 
11 суден. П а р о п л а в и  її заб ез пе чу вал и перевезення па саж и р ів  
по 8-ми лініях,  хоча перевезення по б ільшості  ліній прино
сили збитки»25.

Значні  успіхи у розвитку  торгового флоту  в Чорно мор сь
кому басейні  було  досягнуто в результат і  за сну вання  РТПіТ,  
статут якого цар затв ердив 3 серпня  1856 р. Основними а к 
ціонерами Р Т П і Т  були місцеві  купці,  зац ік ав ле н і  у розвит
ку суднобуд уванн я  і, зокрема,  у впр овадженні  сполучення  
для  подальшог о розгортання  торгівлі .  Але  у з в ’язку  з тим, 
що це спі вп ада ло  з інтересами дв орянства ,  перш за  все 
місцевого, його представники вступали до цієї  акціонерної  
компані ї  і г аряче  в італи її організацію.  З р ост анн я  з в ’язк ів  
регіонального ринку з всеросійським,  за цік авлен ість  купецт
ва різних районів кра їни у розвитку  зовнішньої  торгівлі  че
рез чорноморсько-азовські  порти обумовили участь купців 
інших міст Рос і ї  у д іяльності  товариства .  Н а  зборах  місь
ких голів,  які  прибули до Москви па коронацію О л е к с а н д 
ра  II, в один день,  12 вересня  1856 p., було розкуплено а к 
ції товарис тва  па суму 250 тис. к ар бова н ц ів26.

Активно д і ял и вж е  в перед реформений період акц іонер 
ні компані ї ,  які зд ійснювали страхуванн я  морських пе реве 
зень. Не  пізніше 1807 р. ро зп оч ала  свою діяльність  « К о м 
пания Одесской страховой конторы».  В 1817 р. у місті бу- 

;ло не менше '4 страхових компаній,  а в 1836 р. їх було б27. 
Неухильно зростав  кап італ  компані ї  і - за га ль на  сума с т р а 
хових полісів.

Робота  морського транспо рту  в и м а г а л а  неухильно зр ос 
таючого числа  суднобудівників  і вантаж ни ків .  М атроса м и 
на судна на й ма ли ся  міщани,  різночинці,  д ер ж а в н і  і в ідпу
щені поміщицькі  селяни, колишні  козаки тощо. На  по ча т
ку 40-х років за п ід ра ху нк ами сучасників л иш е  для  суден 
каб отаж но го  пла ванн я ,  які б а з ув ал и ся  на чорноморсько- 
азовські  порти, треба  було до 5 тис. судноробітників.  С уд
нам, які зд ійсн юв али перевезення між портами Нов оросійсь
кого кра ю та іноземними,  потрібно було до 5 тис. судноро
бітників.  П е р е в а ж н а  кількість суден дал ек ого  п л ав ан н я  н а 
л е ж а л а  іноземцям, які  ко мп лек тува ли ек і па жі  за  кордоном.  
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' Iл я пл аван и я  на суднах  дал ек ого  п л ав ан н я  місцеве к у п е ц т 
во з а л у ч а л о  т а к о ж  бага то  іноземців,  оскільки з н а й т и ,  к в а 
л іфікованих матросів було над звичайно важко.  Д е п а р т а м е н т  
зовнішньої  торгівлі  у звіті за 1824 р. заз на ч ав ,  що після 
за клю чения  Сард инією договору з Туреччиною, один з цупк
ії в якого за б оро няв  сардинським підданим пла вати під 
іноземними прапорами,  в Генуї через відсутність матросів  
було про дано 15 рос ійських суден28.

Ц а р и з м  при там ан н им и йому методами зробив спробу з а 
безпечити купецькі  судна  на й ма н им и матросами.  В 1830 р. 
було дозволено зас новувати в портах Чорного і Азовського  
морів цехи, а в 1834 р. — поселення  вільних матросів.  З а  
відомостями за 18G1 р. в губерніях  Південної  України і Бес- 
(.арабії  в г р ом ада х  вільних матросів  і дніпровських л о ц м а 
нів ( існувала  і т а к а  — В. В.) було 25 тис. чоловіків і ж і 
нок29. Сучасники в в а ж а л и ,  що резерв для  торгового флоту  
ск л ад али  30% від числа чоловіків в таких гр омада х .  Таким 
чином, ці поселення,  до яких не дозволял ося  запи суватися  
кріпосним поміщицьким селянам,  не могли по м’якш ати  не
стачу судноробітників .  Частково  їх лави поповнювалися  
за рахунок тих, хто приходив па заробітки з інших губерній.

З н ач н а  кількість  товарів,  які перевозилися  морським 
транспортом,  обумов ил а  зайнят ість  на в а н т а ж о -р о з в а н т а ж у -  
вальних роботах  великого  числа вантаж ни ків .  Д осл ідники 
вважа ю ть,  що в середині  30-х років в найбі льшому  морсь 
кому порту Південної  України — Одесі п р а ц ю в а л о  від 2-х 
до 3-х тисяч робітників.  В кінці 50-х років в час найвищої  
торгової  активності  в порту пр ац юв ал и,  напевно,  до 4— 6 тис. 
вантажник ів .  М іж  ними поступово с к л а д а л а с я  с п е ц іа л із а 
ція. В порту п р а ц ю в а л а  група  вант аж ників ,  яка  с п еці ал із у 
валася  на перевезеннях в човнах або букс ир ув ала  від судна 
до пр ичалу в д і ж к а х  (бочках)  імпортні товари (вино, ром, 
масло  тощо) ,  що не п і дл яга ли очистці в карантині.  В сере
дині 40-х років таких в а н т а ж н и к ів  на зи вали «водолазами.» 
або «бочарами».  В а н т а ж н и к и  на й ма ли ся  в л асни к ам и суден 
або п ід рядчиками,  частина в а н т а ж н и к ів  об ’єд н у в а л а с я  в а р 
тілі по 25 чоловік.  П р а в и л а  цих арт ілей були за твердже ні  
генерал-губернатором О. Г. Строгановим.

Впливову групу в Одесько му  порту становили стівідорн,- 
які р о зм іщ ув али  в а н т а ж і  па судні. В 1837— 1838 pp. в О д е 
сі було  за реєст ровано 35 стівідорів і 12 ст івідорів-иідмайст-  
рів30.

Ро зв и то к  морського транспо рту  в Південній  Україн і  в ід
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бувався  під впливом фо рму ван ня  регіонального і у к р а ї н с ь 
кого національного ринку — скла дово ї  частини всеросійсь
кого ринку.  Великий вилив па розвиток морського т ра нс по р
ту зд ійснювало встановлення  і розширення торгових з в ’я з 
ків з б аг атьм а  зар у б іж н и м и  кра їнами.  Морський транспорт  
регіону не лиш е  перевозив товари і п а с а ж и р ів  між чорно
морсько-азовськими портами,  але й вк лю ча вся  до обслуго
вування  .експортної та імпортної  торгівлі.
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Н. М. ФРОЮК

ІСТОРІЯ ПЕР ШИХ П Р А В О С Л А В Н И Х  ХРАМІ В  
В ОДЕСІ

Д о сл ід ж у ю ч и  історію Одеси,  не м о ж н а  зал иш ит и без 
уваги духовне жи тт я  її  жителів ,  яке  нерозривно було по
в’язане  з релігією.  П е р е в а ж н у  б ільшість  у місті с к л а д а ли  
п равославні  росіяни,  укра їнці  та греки,  тож основними цен
трами духовності  стали християнські  прав ославні  храми.  
Про  них згадую ть  у своїх роботах  цілий р яд  дослідників.  
Зо к ре ма :  А. Скальковський,  І\. Смолянинов,  О. Орлов,
В. Н а дл е р  та інші. Слід  за значити,  що воин висловлюють 
різні точки зору  стосовно дати за сну ванн я  перших храмів  в 
Одесі.  Так,  А. Скаль ко вськи й гадає,  що перші з них — М и 
колаївський та Кате рининський були за к л а д е н і  22.08.1794 р. 
особисто Кате ри но славсь ки м  митрополитом Г а в р і ї л о м 1.
О. Орл ов 2 і К. С м оляни н ов3 вв аж аю ть ,  що це сталос ь  п із 
ніше — в 1795 році. Цієї  ж  думк и притримується  і В. Н а д 
л е р 4.

В радян ський період, історії  будівництва  хр амів  не п р и 
діляло сь  уваги,  поскільки самі  вони знищувал ись .  В наш 
час до цього питання  зв ерта ют ься  історики і служ ител і  
церкви,  які  в своїх роботах  використовують і ті матеріали,  
які  раніше ие були доступними для  дослідників.  То ж істо
рія виникнення та розбудови хр амів  б ільш глибоко відо
б р а ж е н а  в роботах  церковнослужителів .

Протоієрей С. Петровський зв ерта є  увагу  на те, що пе р 
шим одеським хра мо м м о ж н а  в в а ж а т и  похідний храм  Н и ж 
ньогородського полку,  який прибув  до' Х а дж и б е ю  в травні  
1794 року. Бог ос лужі н ня  там вів священ ник Євдоким С е р 
геев5.

Згодом,  за планом де-іВолана, з ат в ер дж ен и м  27.05.1794 р. 
Катериною II, в місті були за кл ад ен і  4 храми:  М и к о л а їв сь 
кий собор на головній площі,  Троїцький собор д ля  г рец ь
кої частини населення ,  Катеринин ська  церква  для  в ійсько
вослужбовців  та Олекса ндрій ськ а  — у фортеці.
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Беручи до уваги  той факт,  що у ж е  в січні 1795 року Ду- 
босарським духовним пра вл інн ям Миколаївській  церкві  б у 
ла ви дан а  приходська  книга,  Пстровський робить висновок,  
що будівництво  її почалось  в 1794 році.

На  його думку,  22 серпня  1794 року Од еса  от р и м а л а  а р 
хієрейське  благословіння  на будівництво першого «тим ча 
сового» х ра м у в ім'я Святого  Миколи.  А так  як він був де- 
рев’ним і тісним, то 14 лис топ ада  1795 року  особисто м ит 
рополитом Га в р и л о м  був з а к л а д е н и й  кам 'яний М и к о л а ї в с ь 
кий собор,  який мав стати головним у місті6. Наступного 
дня митрополит  з а к л а в  Олександрійську ,  в ім'я О л е к с а н д р а  
Невського  церкву  у фортеці .  Проте  вона так і не б у д у в а 
лась.

В тому ж  1795 р. був за к л а д е н и й  і хр ам  Святої  Трійці 
у грецькому форшта ті  —* на розі сучасних Катерпнинсь-  
кої і Троїцької  вулиць.  На  її  будівництво К ате рина  II У к а 
зом від 19.06.1795 року виділила  2 тис. ка рбован ці в  з д е р 
ж авн их  коштів.  Крім цього, а рх ім анд рит  Діоиісій з д о з в о 
лу  митрополита  з ібрав  серед  знатних греків та інших іно
земців  в різних містах Російської  імперії  ще 2250 к а р б о 
ванц ів7. Та  не дивл ячись  па досить сприятливі  умови,  б уді в 
ництво не вдалось  за верш и ти за три роки, як планувалось.  
Б ільш  того, в 1803 році на прохання  при хо жа н . воно було 
перенесено па середину ква рт алу ,  па те місце, де й з а р а з  
зна ходиться  Грецьк а  церква .  Л и ш е  в лютому 1808 р. с в я 
щенник Петро Куницькнй доповів Ка теринославській  К о н 
систорії  про готовність до освячення новобудованого  г р е к а 
ми х ра м у  Святої  Трійці,  яке й в ідбулося навесні 1808 року8.

Нап о ч атк у  XIX ст. кільк ість грецького  населення  в О д е 
сі значно зб ільшується .  І якщ о  купецтво,  яке  пр о ж и в ал о  в 
південній частині міста,  де і зна ход ил ась  церква ,  було нею 
цілком задоволене,  то б ільш з а м о ж н і ш а  частина греків,  яка  
м е ш к а л а  у північній, мрія ла  про свій окремий храм.  У в ід
повідь па їх прохання 31.03.1803 року архієпископ Афанасій  
дозволив будівництво  другої  Грецької  церкви в ім’я Стретін- 
ня Господнього в північному районі  Одеси,  па місці Гр ець 
кого ринку за рахунок  прих ожа н.  Протягом подальших 
20 років серед греків велись дебати щодо доцільності  п о 
будови двох церков.  В 1803 р. були з ібрані  дані  про к іл ь
кість пр и хо ж ан  в обох приходах,  щоб довести необхідність 
нової церкви.  Троїцький приход н а рахо вув ав  тоді 185 осіб 
чоловічої  та жіночої статі ,  в той час як Стретінський від
повідно 237 і 138°. Проте  друга  церква  так  і не бу ла  побу
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дована  і в 1832 році її  ф ун дам ен т  та ог орож а  були роз іб 
рані  та продані  з торгів,  а виручені  гроші повернуті  Гр ець 
кій общині.

Тро їцька  церква ,  з авдяк и щедрій підтримці  своїх прихо
жа н ,  швидко р о з б уд ув алась  і розросталась ,  про що св ід
чить і зб ільшенн я її па с тв и 10.

У вересні 1873 року, напередодні  приїзду  до Одеси г рець 
кої  королеви,  церква  о три м ал а  дозв іл  на побудову на своїй 
територі ї  Грецького жіночого  училища.  Воно було з а к л а 
дене самою королевою на розі сучасних К ат сри и и и ськ ої  і 
Успенської  вулиць.

Слід зазначити,  що Трої цьк а  церква  в ід іг р а в а л а  роль у 
духовному жигт і  міста.  Ц е  єдиний з перших одеських х р а 
мів, який прой шовши всі випробування  не л и ш е  зберігся,  
але  і з а л и ш а в с я  одним із центрів духовної культури,  й о г о  
нинішній настоятель-протоієрей О лекс ан др  Кра вче нко з р о 
бив вагомий внесок в духовну ска рбни ц ю християнства.

Зовсім по іншому с к л а л а с я  доля  церкви Святої  К а т е р и 
ни. Так  як в перші роки свого існування Одес а  бу ла  в о д н а 
ковій мірі і в ійськовим і торговим містом, то ця церква  б у 
л а  при значена  для  в ій сько вослуж бовці в11. П рот е  за  часів 
Р іш е ль є  починається  швидкий торгово-економічний розв и
ток міста і на га л ь н а  потреба  у церкві  для  військових в ід
пала.  Буд івництво  її поступово за г а л ь м у в ал о с ь  і припини
лось.

Питання  про його заверше ння,  підняли купець  Семен 
Мя снико в  і таврійський поміщик Куліковськпй,  які 
1.12.1817 року звернулись  до Одеського гр адо н ачал ьн и к а  
г р а ф а  Л а и ж є р о н а  з прохан ням па дозв іл  побудови церкви.  
Вони пообіцяли значні  кошти:  першочерговий внесок по
5 тис. кар бованців ,  а потім щорічно по 1 тис. к а р б о в а н ц ів 1'-’. 
Ц я  пропозиція була  радо  зустрінута місцевою а д м ін іс тр а 
цією і от р и м а л а  благословіння  митрополита  Га врі їла .  П р о 
те її ініціатори так  і не реал із у вали  своїх благочестивих 
намірів.  А в 1821 р. з дозволу  духовного  в ідомства  г р а д о 
началь ник Одеси Трегубов н а к а з а в  роз ібрати  н е д о бу д о в а 
ну церкву  і стар і  будови навколо неї, що й було зроблено 
у вересні того ж  року. Так  церкві  не судилося  стати при
красою- міста.

Ц ік аво  с к л а л а с ь  доля  і Мик олаївсь ког о  собору.  Д о  з а 
вершення будівництва  к а м ’яного х рам у  богослужіння  велось 
в «тимчасовому» — д ер е в ’яному,  який в ід іграв ав  значну 
роль  в духовному і гро мадс ьк ому житт і  міста.  Так  на по-
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ліку  січня 1796 р. протоієрей Євдокнм Сергеев гам привів 
to присяги 150 виборців міського голови і членів маг істра-  
I V.  а 17.09.1798 року гам ж е  в ідбула ся  церемонія освячення 
ін>жалуваного Одесі г е р б у 13.

Б а г а т о  зусиль для  розвитку  духоБно-'релігійпого ж и тт я  в 
Одесі д о к л а в  її гр адо н ач ал ь н и к  Рішельє.  Він сприяв  розбу- 
юві пра вославних  храмів ,  в яких вб ача в  центри духовності .  

За його п р о х а н н я м 14 архієпископ ГІлатоп 25.05.180S року ос
вятив добудований М и ко ла ївськ ий  собор в честь П р е о б р а 
жения Господнього,  а тому новий собор нази ватися  став  не 
Миколаївським,  а П р е о б р а ж с н с ь к п м 15. Проект  внутрішньо 
го об ла д н а н н я  собору зміг реал ізу вати ся  лиш е при Л а н ж е -  
роні, який перейнявся  турботами храму.

В 1837 р. с тал ася  в а ж л и в а  подія в духовному житт і  хр ис 
тиян — Одеса  стала  єп арх іал ьн им містом Херєоно-’Таврійсь- 
кої губернії ,  тож сюди перемістилась  і к а ф е др а  єпископа.  
Першим керівником Херсонської  єп архі ї  Синод призначив 
архієпископа Га вр і їл а  ( Р о з а н о в а ) .  З а  св ідченням церкво- 
служнтелів  це була  над звичайно освічена людин а,  професор 
богослів’я, дослідник історії  краю,  невтомний і мудрий ор 
ганізатор,  який очолив плеяду знаменитих архіпастирів  
Хсрсопо-Таврійських,  серед  яких зна ход имо  яскраві  імена 
Іпнокеитія (Б о р и со ва ) ,  Д и м и тр ія  (Л' іуретова), П л а то н а  (Го- 
родецького),  Сергія Л япід евськог о  та інших16. Він — автор 
багаточисельних пран ь  з історії  кра ю таких як: «Очерк по
вествования  о Новороссийском крае»,  «Хронологическое и 
историческое описание церквей Херсонской епархнп»,  « И с 
торическая  за пи ска  об Одесском женском Архаигело-Мн- 
хайловском монастыре  с училищем девиц духовного з в а 
ния», «Остатки христианских древностей в Крыму» та інших.

Великий вк лад  у розвиток  духовного ж и тт я  Одеси вніс і 
архієпископ Іпиокентій,  який от рим ав  призначення  на 
Херсонську к а ф е др у  24.11.1848 рої'у. П ід  його керівництвом 
був здійснений кап італьний ремонт  церкви,  побудовано не
мало храмів,  в тому числі і знаменитий М и ко ла ївський при
морський храм у п і д н іж ж я  Потьомкінських сходів.

Вій став  опорою в іруючих в період Кримської  війни. З а  
їх проханням 6.08.1854 року в Одеський к аф едр ал ь н и й  со- 
Гюр була  дос та влен а  Каспер овська  ікона Богоматері  — як 
п імво л небесного покровительства  і захисту  м іс та 17. Са ме їй 
ирихожапи з а в д яч у в а л и  спас інням Одеси у вересні 1855 р.

З собором тісно сп іл к у ва л ас ь  одеська  інтелігенція,  в то
му числі і ви кл ада чі  університету.  Проповід і  архієпископів



Іннокентія  і Д им ит р ія  з а в ж д и  зб ира ли місцевих інтелект уа 
лів. У великі  свята  в богослужіннях  при йм ал и участь д е л е 
гаці ї  від учбових зак ладів .  Св ящ ен ник и собору ви к л ад ал и  
богослівські  дисципліни пра ктично у всіх учбових з а к л а д а х  
м і с т а 18.

Трагічно змінилась  доля  П р е о бра ж ен ськ ог о  собору за ч а 
сів радя н сь ко ї  влади.  В 1922 р. він був повністю по гр аб о
ваний дер ж а в о ю ,  в березні  1932 р. — закритий,  а згодом і 
знищений.

Л и ш е  п а м ’ятний знак,  .установлений у 1993 р.  па місці 
розрушепого  собору свідчить про те, що в недалеко му  ми
нулому тут знаходився  християнський хр ам  — ровесник 
Одеси.  Він нагадує  про те, що в XIX ст. адм іністрація  міс
та, церковні  діячі,  гром адськість  п іклували сь  про свої  х р а 
ми, бо вб ач а л и  в них в а ж л и в и й  осередок духовного жи ття  
людини,  де  ствердж ую ться  с пр авж н і  моральні  цінності.
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3. В. ПЕРШИНА, Л. С. ПОХИЛА

Д О  ІСТОРІЇ В ИД АННЯ РОМАНУ П. КУЛІШ А 
« ЧОР НА РАДА»  В ОДЕСІ

Ц і к а в у  сторінку в історії  укра їн ської  культури вписали 
події,  що були пов’язані  з вид анн ям  в Одесі  в 1900— 1901 ро
ках першого історичного роману укр а їн ськ ою  мовою « Ч о р 
на р а да »  П. Куліша.  З цим сю ж етом пов’язані  пр ізв ищ а в і
домого- укра їнсько го  б ібліог рафа,  етнографа,  л іт е р а т у р о 
знавця,  громадського  д іяча  М. Ко м арова  і х у дож ни ка  
А. Ж д а х и ,  які  п ра ц ю вали  в той час в Одесі ,  та чорні сто
рінки імперської  цензури,  що в ідбивали репресивну політи
ку ца ри зм у до ук ра їн ськ ої  культури.

Відомо, що вперше окремі  розділи свого роману П. К у 
ліш опубліку вав  в ж у р н а л а х  «Современник» та «М ос кв и тя 
нин» рос ійською мовою у 1845— 1846 p p .1. Повний текст ро
ману ук ра їн ською  мовою з ’явився  друком лиш е у 1857 р.2. 
Того ж року роман було опубл іковано російською мовою у 
ж у р н а л і  «Ру сска я  беседа»  та окреми м виданням,  до якого 
Куліш д о д а в  епілог «Об отношении малороссийской словес 
пости к общерусской»,  де в ідстоював  самобутність  і окре- 
мішність укр а їн ської  мови, що було одним із головних а с 
пектів боротьби украї нц ів  за своє нац іон альне  бутт я3. Д р у 
ге видання  «Чорної  ради» укра їн ськ ою  мовою вийшло у 
Львові  в 1890 р. з ініціативи реда кц і ї  галиць ко ї  народовської  
газети «Діло»  в її л іте ра ту рно му  дод атку  «Б ібліоте ка  най- 
знаменн тіших повістей»4. Це  — останнє пр ижиттєве  ви д ан 
ня «Чорної  ради» П. Куліша,  на ж аль ,  не здобуло по міт но
го поширення па п ідвладній  Російській імпері ї  Н а д д н і п 
рянській Україні .

Н а  рубежі  XIX— XX ст. н азр іл а  необхідність нового в и 
дання  «Чорної  ради»,  яка  стал а  на той час б ібліографічною 
рідкістю.  В ум овах  актив ізац і ї  укра їн ського  національного  
руху в а ж л и в и м  було знайомство  широкої  громадськост і  Ук
раїни з цим твором видатного д і яча  укра їн ськог о  націо
нального  в ід родження.
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З а  спра ву  цього першого посмертного ви данн я  «Чорної  
ради» укра їн ськ ою мовою взявся  в Одесі  ініціатор у к р а їн с ь 
кої  видавничої  справи М. Комаров .  Сам е , йому довірила  
жі н ка  П. Кул іша ,  відома у к р а їн с ь к а  письменниця О. Куліш-  
Б іл озе рськ а  (Ганн а  Бар він ок)  видання  «Чорної  ради».  П іс 
ля смерті  свого чоловіка  вона д о к л а л а  багато  зусиль  для  
того, щоб увічнити п а м ’ять про нього в укр а їнській  ку л ьт у 
рі і робила  все можливе ,  щоб зберегти та донести до н а 
щ ад ків  його творчий доробок.  Ж и в у ч и  на хуторі  Мої роп і в 
ка поблизу містечка  Борзий Черніг івської  губернії ,  О. К у 
л іш опубл ікув ав  у ж у р н а л а х  «Современник» та «Москвитя-  
т рим ував  її як  матеріально,  так  і духовно,  був порадником 
для  неї у справі  видання  творів її  чоловіка.  У Відділі  рук о
писів Одеської  д ер ж а в н о ї  б ібліотеки імені М. Горького зб е
р ігаються  машинописні  копії  лис тування  О. Куліш та інших 
громадських та  культурних д іячів з М. К о м а р о в и м 5. Вони 
містять цінні відомості  про Життя та творчість П. Ку ліша  і 
зо к рема про підготовку в Одесі  М. К ом аро вим  видання 
«Чорної  ради».

Д о з в о л у  на видання  «Чорної  ради» О. Куліш д о м а г а л а 
ся від цензури м а й ж е  Два роки. В листі до М. Ко м аро ва  в о 
на писала:  «Уже скоро два  роки як  рукописи л е ж а т ь  у цен
зурі. Щ о за  н ещ ас на  Україна ,  цілий світ ма є  право  на про
світу, на лю бов  своєї  рідної  мови — горнутися до своїх пі
сень — упиватися  .їми — а у нас усе з осторогою — мов із 
жи жо к ;» 6. Т ільки у 1898 р. Московський цензурний комітет 
дав  дозв іл  на ви дання  «Чорної  ра ди »7.

З лис тування  О. Куліш з М. Ко маровим  ми д ізнаємось  
про те, як виникла  ідея видання  «Чорної  ради» в Одесі,  про 
умови договор у па це виданн я  м іж  ними у 1899 р. О. Куліш 
п ро дала  право  друку роману М. Комарову на чотири роки 
у чотирьох тисячах  примірників  за  300 крб. «Мені гроші  не 
про насшценіє  мене треба , а для  дру к у в а н н я» 8, — з а з н а ч а 
л а  вона у листі  до. М. Ко мар ов а ,  маючи на уваз і  з а б ез п е ч и 
ти таким чином видання інших творів свого чоловіка.  Го
ловна  умова , яку вис увала  О. Куліш і про що нео д но разо 
во писала  М. Комарову,  було: «щоб у «Чорній раді»  ні од 
ного слова  і мислі не переробляли.  Дорого  то, що і як Ку
л іш д у м а в  (п ідкреслено О. Куліш — 3. П. та Л.  IT.), а не 
той, хто друкує  (хай хоч і п о м и л я є т ь с я ) » 9. Тобто вона  дуж е  
тур бу валася  про те, щоб донести до читачів недоторканими 
думки П. Куліша,  запобігти їх перекручень при підготовці 
пуб лікаці ї  в ид авця м и на догоду цензурі.  Пр о те, щоб «Чор-



па р а д а »  поп ала  в руки принципового,  чесного і добр о зи ч 
ливого видавця  п ік лувалися  і друзі  П. Куліша.

Підготовка  М. Ком арови м «Чорної  ради» до видання  бу
ла в полі зору  не т ільки ук ра їн ськ ої  громадськості  Одеси,  
але й всієї  України.  Про це яскр аво  свідчить лис туванн я  з 
V\. Комаров им таких відомих україн ських  діячів,  як С. Єф- 
ремов, Є. Чикаленко,  М. Лободовськпй,  О. Лотоцькпй,  М. Л и 
сенко, В. Леонтович,  П. Стебницький,  М. Чернявський,
І. Шраг .  Вони постійно з апи ту вали М. Ком арова  про ста і г 
справ  з підготовкою цього в и д а н н я 10. Відомий українськ ий 
композитор і учасник громадського  руху М. Лисенко,  який 
був своєрідним посередником між О. Куліш та М. К о м а р о 
вим у справі  видання  «Чорної  ради»,  ради в  М. Комарову 
гарно оздобити «Чорну раду» малюн ка ми,  а м о ж е  й вида 
ні «метели кам и» — дешевими кн иж ечка ми д ля  н а р о д у 11. П о 
б а ж а н н я  ілюструвати роман неодноразово  ви сл о в л ю в а л а  і 
О. Куліш.

М. К омаров  підготував  дв а  вар іанти видання  «Чорної  
ради».  Пе рш и й вар іан т  вийшов в Одесі  в 1900 р. з портре
том П. Куліша,  мав  т и р а ж  три з половиною тисячі при мір
ників і коштував  50 кой.12. На  титульному листі  було  з а з н а 
чено, що це друге  видання роману.  Хоча фактичн о після 
льв івського  воно було третім виданням ук раї нс ькою мовою. 
В кінці книги містилася  о б ’ява  про те, що не заб аром  мас 
вийти у світ «Чорна  р ада »  на кр ащ о м у  папері ,  з портретом 
автора  і з м а л ю н к а м и  х уд ож ни ка  А. Ж д а х и  по ціпі до двух 
рублів за книжку.

Таким чипом, другий варі ант  цього видання  М. Ком аров  
за мисл ив як  ілюстрований.  Д о  художнього  оформ лен ня  кни
ги він залучи в талановитого  самобутнього  худ ожника  
А. Ж д а х у  — визначного  м айс тра  акв ар ел ьн о ї  мініатюри та 
малюнк а .  А. Ж д а х а  після навчання  у Школі  м а л ю в а н н я  тп 
креслення Одеського  това рис тва  красних мистецтв п р а ц ю 
вав кресляром у Зем сь ко му  б ан ку в Херсонській губернії ,  
приймав  участь у роботі Одеської  громади,  мав  тісні сто
сунки з б аг атьм а  укра їнськими громадськими та к ульт ур
ними д іячами.  Головним нап рямом його творчості  була  іс- 
торико-етнографічиа  тематика .  Він д о к л а д а в  бага то  твор
чих зусиль  до створення  ілюстрацій до укра їнськ их на ро д
них пісень, першим з укр а їнських графік ів  розпочав  працю 
над  художнім оф ормлен ням  «К о б за р я»  Т. Шевченка .

Д о  «Чорної  ради» А. Ж д а х а  виконав  с ім на д ця ть  малюн-  
і •: і в. Особливо ц ікаво був вирішений худо жн и ко м ма лю но к
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до заголовного лис тка  «Чорної  ради»,  який роз к рив ав  увесь 
за дум роману та в ідношення П. Ку ліша  до подій, в ньому 
з ображених.  Як писала  О. Куліш,  «весь текст  цього роману 
поданий в одній картинці»?3.

В центрі м а л ю н к у  стоїть,  п іднявши догори шапку і с кл и
каючи на Рад у ,  молодий к о з ак  у дирявій свитині та посто
лах.  Він спи рає ться  на щит із з о б р а ж е н н я м  герба  І. Брю- 
ховецького,  який па так званій Чорній раді  під Н іж ен ом  у 
1663 р. здобув  гетьманську  булаву,  стратив  своїх супротив
ників полковника  В. З о л отаре н ка ,  наказного  гетьмана  Л і 
в о б е р е ж ж я  Я- Со мка  та інших, а далі  віддав  усю Україну  
під безпосередню владу царя  і його воєвод,  п о ж е р тв у в а в 
ши таким чином україн ськ ою автономією. Герб Брюховець-  
кого на м а л ю н к у  спирається  па скр и вавлену  плаху,  в яку  
загнано сокиру.  З плахи ст ікають  струмки крові,  які с к л а 
даю ть  пріз ви ща Сомк а  і З о л от арен ка .  Н а  землі валяю ться  
їхні підрублені  голови. Увесь мал ю н о к о б р ам л я ю т ь  булави 
та б у н ч у к и — символи гетьманської  влади.

Підготовча  робота  по виданн ю ілюстрованої  «Чорної  р а 
ди» була  заве ршен а .  Ро ман почали готувати до випуску у 
світ. «Чорна  р ада »  д р у к у в а л а с я  в д р у к а р н і  демокр ати чно 
орієнтованого відомого одеського друка ря ,  власни к а  д р у к а р 
ні та хр омо літог рафі ї  в Одес і 10. Фесенка . М. К омаров  був 
одним із його постійних клієнтів,  друкуючи у нього твори, 
які  видавав .  В той час підготовка  ілюстрованого видання  
«Чорної  ради»,  я ка  в и к л и к а л а  ш ироку за ц ік авле н іс ть  серед 
укра їнства ,  с ту р б у вал а  цензуру та царську  адміністрацію.  
Особливо за неп око їв  Одеського г р а до н а ча л ь н и к а  за го л о в 
ний мал ю н о к А. Ж д а х н  до «Чорної  ради»: В своєму « Д о н е 
сенні» у Д е п а р т а м е н т  поліці ї  він писав,  що цей малюнок 
несе в собі «опасную политическую тенденцию» і , «появл е
ние «Черной рады » именно с этим, очевидно символическим 
рисунком,  о ж и д а е т с я  в среде  известной части об щест ва  с не
терпением,  к а к  сенсационная  новинка. . .»14. В в а ж а ю ч и ,  що 
1663 рік був «годом окончательного  закр еп ле н ия  М а л о р о с 
сии Московс ко му  государству» Одес ьк ий г р а д он ача льн и к 
вбача в  у заголовном у м а л ю н к у  «символ пе ча лован ия  о по
тере Ук раиною своей сам остоят ель нос ти»15.

С п р а в у  з м алю нк ом  А. Ж  дахи для  заголовного  листка  
«Чорної  ради» було досить швидко вирішено.  З а  р о з п о р я д 
ж е н н я м  міністра  внутрішніх -справ  його вихід у світ було 
заборонено.  Зв істка  про ці дії імперської  влади  стал а  в ідо
ма  багатьом  громадським д ія ч ам  України,  с х в и л ю ва л а  їх та
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ви к лик ала  обурення .  «Це незвичайно прикра  і сумна  істо
р ія»16, — писав М. К ом аро ву укра їнський громадський діяч
II. Стеб."*чцький. Він навіть на ївно  радив  М. Ко м ар о ву  по- 
. і л іті скаргу  до суду на цензуру,  щоб повернути кошти, за- 
ірачені  на підготовку до видання заголовного м алю н к у до 
ро м ан у 17.

Врешті - решт  ілюстроване  видання  «Чорної  ради» вийшло 
в світ з 16 ма л ю н к а м и  А. Ж д а х и  в Одесі у 1901 році. О б и д 
ва вар іанти — не ілюстроване  і ілюстроване  були гаряче  
сприйняті  укра їн ською громадськістю.  Вони з а йн ял и почес
не місце серед  видань  укр а їнс ько ї  класики,  в яких проголо
шувались  ідеї укра їнсько го  національного  в ід родження.

За головни й мал ю н о к А. Ж д а х и  до роману, вилучений 
цензорами з др ук арні  та надісланий до Петер бургу  до Го
ловного уп равлінн я  по с п р ава м  друку,  н а з а в ж д и  був похо
ваний в а рх ів і18. Він з али ш и вся  до наших часів невідомим 
громадськості ,  зн авц ям  та ш ан у в а л ь н и к а м  творчості  П. Ку- . 
. і і пі а та А. Ж д а х и .  В цьому повідомленні  про нього мова 
йде вперше.
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Ю. і. СУРАЙ

С О Ц І А Л - Д Е М О К Р А Т И Ч Н А  ГА ЗЕ ТА « Л У Ч »
П Р О  Р О Б І Т Н И Ч И Й  РУХ В У К Р А Ї Н І  

(1912— 1913 pp.)

В справі  неупередженого  ф ор мув ан ня  широкої  д ж е р е л о 
знавчої  бази  історичної науки,  о б ’єктивного відтворення ми
нулого,  в а ж л и в е  значення  м а є  Всебічне д осл ід ж ен н я  періо
дичної  преси, що ро зп о в с ю дж у в а ла с ь  в Україні  в до р ев о 
люційний п е р і о д /

З н ач е н н я  соціал-дем ок ратичної  преси, що д ія л а  напере-  
* додні революці ї  1917 року,  д оз вол яє  заповнити існуючу про

галину в в ітчизняній історії,  до по магає  дослідити проблему 
ф ормув ан ня  с у б ’єктивного факт ору  революції .  Д о с л ід ж е н н я  
показує,  що в ідновлення  повнокровної  кар тини політичної  
боротьби не м ож ли ве  без пар ал ел ьн ог о  а на л із у  д іяльності  як 
укра їнської ,  т ак  і заг альноросійської  преси, що по ш и р ю ва 
л а с ь  в Україні .

З огляду на це, ми ставимо за вд ан ня  зробити короткий 
ог ляд  соціа л-демократичної  газети «Луч»,  що в и д а в а л ас ь  в 
Петербурз і  з 16 вересня  1912 р. по 5 липня  1913 р. ( Д а т у 
ється за старим стилем) .

Р е д а к т о р а м и  газети були в різний час М.  М. Дира нов ,  
Є. К- Межит,  П. В. Зуєв,  Н. Є. Єґоров ,  Ф. М. Петров  та ін
ші. Вид авцем  газети  була  М. В. Ж у р а в л ь о в а ,  а з грудня 
1912 р. — Є. Н. Ма кси мова .  В списку постійних співробіт
ників,  опубл іко ваном у в газеті ,  зн ач аться  л ідери 11 Ін терн а 
ціоналу М а к с  Адлер  (Відень) ,  Отто  Ба у е р  (Відень) ,  члени
IV Д е р ж а в н о ї  Д у м и  О. Б а д а е в ,  Г. Петровський,  Ф. С а м о й 
лов, М. Шагов ,  а т а к о ж  провідні  діячі  російської  соціал -де
мокр ат і ї  Ф. Д а н ,  Д.  Мартов,  Л.  Троцький та інші.

С к л а д  співробітників  свідчить про достатньо високий 
професійний рівень друкова ного  органу та впливовість се
ред широкого з а г а л у  робітництва .  Архівні документи Ц е н т 
рального д ер ж а в н о г о  історичного архіву України  демо нс т
рують  широке  розпов сю дже ння  газети «Луч» в Україні .  Н а 
ми виявлені  документи про на д х о д ж ен н я  газети  в Київ,
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Харків,  Одесу,  Катеринослав ,  П о л та в у  та інші міста У к р а ї 
ни. Серед  них чимало мате рі ал ів  про збір грошей серед  р о 
бітників України на га зету  « Л у ч » 1. Все це дає  змогу  гово
рити про значний вплив загальноросійс ьк ої  преси на р о б і т 
ничий рух в Україні .

В 1910— 1912 pp. в Росі ї  визріла  нова економічна і полі 
тична ситуація .  Після  періоду промислового  застою п оч а 
лося  швидке  по ж ва вл ен ня  виробництва.  П ромис лове  підне
сення спр ияло росту чисельності  робітничого класу  і, В пе р
шу чергу, промислових робітників.  Кількість  цієї категорії  
робітничого класу  зб ільш и ла сь  иа Україні  з 465 тис. в 
1910 році до 533 тис. в 1912 році. В цей період  почав  різко 
зростати робітничий рух. На  Україні  в цей час в ідбулося 
349 страйків,  у яких взяли участь 132 тис. чоловік2.

В умовах  розгортання  революційного руху робітничого 
класу,  інших верств населення надзвичайного  значення  н а 
бувал а  аг ітаці йно-пропагандистська  та орга ні за ці й на  робота 
со ці ал -де мок рат і ї  по мобіл ізаці ї  мас. В серпні 1912 року is 
Відні в ідбулася  конференція  меншовиків ,  де була  з р о б л е 
на спроба  згуртувати всі соціал-демократичні  групи р е ф о р 
містського н а п р ям у 3. Після  конференції  меншовики присту
пили до створення  свого органу,  яким і с тал а  газета  «Луч».

В серпні 1912 р. зак інчився  термін по вн ова же нь  III Д е р 
ж а в н о ї  Ду ми.  По царс ьк ому ук азу  були назначені  вибори 
в IV Думу .  Всі політичні парт і ї  почали активну ка мп ані ю 
по підготовці до виборів в російський парламент .  Газета  
«Луч» активно вклю чилася  у виборчу кампанію.  З другої  
половини вересня  до 15 лис топа д а  (день в ідкриття  IV Д е р 
ж а в н о ї  Д у м и )  газета  опу б л ік у в ал а  біля тридцяти (по п а 
шим п ід рахун кам )  матеріал ів ,  присвячених підготовці і про
веденню виборів в Думу .  Ці мате ріа ли являю тьс я  цінним 
дж е р е л о м  до вивчення процесу  виборчої  кампані ї ,  позиції  
меншовиків  та їх тактики.  П о р я д  з постійними ру бриками 
газети,  такими,  як: «Робітниче  життя»,  «По Росії»,  «Голо
са преси»,  «За  кордоном»,  «Телеграми»,  «Хроніка»,  були 
створені  тимчасові рубрики на період виборчої  камп ані ї  
«Вибори» та «Кругом Думи».  В них систематично д а в а л а с ь  
інф ормація  про хід виборів,  пуб лікувалися  б іографі ї  к а н 
дидат ів  від соціал-демократ і ї ,  викривалис я  а нт ид ем ок ра тич 
ні методи правих партій.  Але на в ідміну від б ільшовицької  
преси, «Луч» висвітлював  і деяк і  аспекти виборчої  бороть
би в таборі л ібе ральн ої  буржу аз і ї .
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Гак, 23 вересня  він д ав ал  інф ормацію  про справи к а н д и 
дат ів  в IV Д у м у  від б у р ж у а з н и х  партій,  зокрема,  повідом
л я в  про арешт  в Ж и то м и р і  ка н ди дат ів  в Д у м у  від прогре
систів4. Але все-таки в газеті  п е р е в а ж а л и  мате ріали,  при
свячені соціал -де мокр ат і ї  та її  за в д ан н я м  у виборчій к а м 
панії .  Однією із найпоширеніших тем була  тема  єдності 
Р С Д Р П .  Пор івняльний ана лі з  мате р іа л ів  « П ра вди »  і «Луча»  
показує,  що з а я в и  про єдність зусиль соціал -де мок рат і ї  бу 
ли характерні  д ля  обох газет,  але і б ільшовики і м енш ови
ки часто зв ин ува чув али один одного в «щирості» цих заяв.  
25 вересня в статті  «Хіба це єдність?» газета «Луч» в р із 
кій формі зв и н у в ачу в ал а  « П р авду »  в розколі  соці ал -дем о
краті ї ,  аргументуючи свої звинувачення призива мп « П р а в 
ди» голосувати за кан дидат ів  в IV Д у м у  по пла тфо рм ам.  
«Хіба не розуміє вона, що виступ двома  п л а т ф о р м а м и  — 
це і є санкц іон ува ння  розколу»,  — запитує  « Л уч »5. Хоча в 
цілому, восени 1912 року у відносинах  « П ра вд и » і «Луча»  
були моменти зб л и ж е н н я  позицій,  деякого  при мирения і ко
ординаці ї  зусиль.

Ана лі з  м ате рі ал ів  газети «Луч» показує,  що і лідерів
II Інт ернаціоналу х в и лю вал а  пр облема єдності  російської 
соціал -де мок рат і ї  в ум овах  виборчої кампані ї .  Знач ний ін
терес вик лик ає  стаття  К. Каутського,  опубліко вана  в 14 но
мері газети.  Д а ю ч и  деякі  поради російським колегам в пи
таннях участі  у виборах,  К. Каутський пише, що відіюсини 
в середині  соціа л-демократ і ї  Рос ії  «невиорядковані  і з а п л у 
тані» і це з а в а ж а є  ефективній участі  у виборчій кампані ї .  
Він призвав  д іяти  в дусі партійної  єдності®.

В цьому ж  номері редак ція  оп уб л ік ув ала  м ате рі ал  під 
назвою « З а в д а н н я  внборщнків  на губерніальн их зборах».  
Ц е  своєрідний юридичний ком ентар  до зако н ода вства  про 
вибори. В ньому газета  роз’я с н ю в а л а  роб ітникам в попу
лярній  та доступній формі їх п ра ва  і обо в’язки в процесі 
виборів.

Ве лик а  кількість газетних мате рі ал ів  присвячена  висвіт
ленню ходу виборів в IV Д е р ж а в н у  Д у м у  на Україні .  Так,  
під рубрикою «Вибори в Одесі» газета  на протязі  д ек іл ь 
кох номерів о п у бл іку ва ла  статті  «Робітники перед вибором» 
(№ 14), «По поводу одеських виборів» (№ 15), «Одеса  пе
ред  виборами» (№ 25).  В цих стат тя х  «Луч» п іддав  кр и ти 
ці к а н ди да т у р а  кадет ів  і октябристів.  Так,  в статті  «Друг  
робітників» к ан д и дат  від одеських кадетів А. І. Нікольсь-  
кий був наз ваний «бесцветной кар и ка тур ой М и л ю к о в а » 7, а
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н 16 номері газета  по п е р ед ж у в а л а  робітників,  що в К а т е р и 
нославі  октябристи виступили під прапором безпар т ій нос 
ті. Та к  пуб лікаці ї  вик ривали методи виборчої політики п р а 
вих партій.

Газе та  писала  про хід виборів в Харкові  (№ №  14, 17), в 
Херсоні (№ №  16, ЗО), Єл іза ветг ра д і  (п. 59) та ін. 23 ж о в т 
ня газета  опу бл ік увала  бесіду з ка ндидатом  в депутати  від 
Ка терин ославщи ни Г. І. П етро всь ки м 8.

Н ап о л егл и ва  д іяльність  соціал-де мокр ати чно ї  преси в пе
ріод предвиборчої  і виборчої  ка мп ані й  с тал а  в а ж л и в о ю  з а 
порукою успіхів л івих сил. В IV Д е р ж а в н у  Д у м у  було о б 
рано 20 депутат ів  від л івих парт ій (6 — більшовиків,  7 — 
меншовиків ,  7 — трудовиків) .  15 лис топад а  в газеті  «Луч» 
була  над ру ко ван а  передова стаття  « За в і са  п іднімається»,  в 
якій повідомлялось  про в ідкриття  роботи IV Думи.  Слід  
в ідзначити,  що з другої  половини лис топад а  1912 року «Луч» 
систематично публікує репо ртаж і  з зас ідан ь  Д е р ж а в н о ї  Д у 
ми, бесіди з депутатами.  Ці м ате р іа ли мают ь  значну д ж е р е 
лозна вч у цінність. Так,  в №  52, в м ате ріа л і  під назвою «Ук
раїнці  і соц іал -де мок рат ія »  розповідається  про зустріч гру
пи робітників-українців  з депутат ом від робітничої  курії  К а 
теринославської  губерні ї  Г. І. Петровським.  В бесіді  з ро
б ітниками Петровський заявив ,  що «в в а ж а є  своїм святим 
обов ’язком з ах и щ ат и  ук раїнс ьку  мову і її законні  п рава  на 
території  України».  Українські  робітники,  — інф ор мувала  
газета ,  — перед али Г. 1. Петровськ ому наказ ,  в яком у зо
бо в’язу в ал и  його добив атися  допуску  ук ра їн ськ ої  мови в 
школи,  суд, адміністративні  установи на території  України,  
а т а к о ж  боротися  з всіма репресивними захо дам и,  н а п р а в 
леними проти у к р а їн с тв а 9. М атер і ал и  про д іяльність  соціал- 
демо кр ати чної  фр ак ці ї  в Думі ,  публікація  виступів робіт
ничих депутат ів  на за с ідан ня х російського па р л а м е н т у  та 
коментарі  до них були ва ж л и в о ю  формою аг ітаційно-про
пагандистської  д іяльності  газети «Луч».

В робітничому русі цього періоду в а ж л и в е  місце пос іда
л а  боротьба за  по к раще ння свого стано вищ а під час с т р а 
хової кампані ї .  В царській  Росі ї  фактично не було ф а б р и ч 
ного за кон ода вств а ,  яке  б реально  з а х и щ а л о  інтереси робіт
ничого класу.

З а  таких умов роль соціал-де мок ратичної  преси була  д у 
ж е  велика .  Необхідно було р о з ’ясню вати робітникам суть 
нових законів,  сприяти неухильному зростанню політичної 
свідомості  робітничого класу.  Аналіз  газетних мате ріа л ів



«Лу ча » показує,  що з середини лис топад а  1912 р. питання  
страху ван ня  постійно ро зг л я да л и с я  на сторінках  газети.  
Викриваючи лицем ірн у суть урядових страхових законів,  г а 
зета писала :  «Ст ра хув ан ня  робітників,  на д ум к у  наших Ма
леньких Бісмарків ,  повинно вирвати ж а л о  у соціалізму. . .  р о 
бітники недвозначно висловили своё в ідношення до стр ах о 
вих законів,  до цього створеного дитят і  3-ї Д у м и ,  не хочуть 
миритися  з тими методами,  якими уряд  хоче провести ці з а 
кони в життя  — методом полюбовної  згоди з п ідприємцями 
за спиною роб ітників10:

Під  пильною увагою «Л уча» були практично всі аспе к
ти процесу страхування .  В спеціальній рубриці  « С т р а х у в ан 
ня» друку валис я  списки членів рад  по сп р авах  с т р ах у в а н 
ня, інструкції  для  упо вн оваже них  від робітників з цих пи
тань,  репо ртажі  із зас ідан ь  Р а д  по спра вах  страхува ння  
та ін.

Б ли зь ко  третини матеріал ів  по'  с траху ванн ю присвячені  
проблемам страхув ан ня  робітників на Україні .  З них м о ж 
на довідатись ,  як було організо вано  ст рах уван ня  робітни
ків па цукрових за вод ах  України (№ 57);  про не за до вол ен
ня процесом страхув ан ня  робітників  К а т ерин ослава  (№ №  79, 
121); про хід страхової  камп ані ї  в Д онб ас і  ( № №  131, 141); 
про критику страхов их  законів  робітниками Києв а  (№ 171) 
та ін. Так,  у статті  «Страхова  к ам п ан ія  в Д он ець к ом у  б а 
сейні», автором якої  був донецький робітник Петров ,  роз
повідається,  що на всіх крупних металург ійних заводах:  
Бр янськом у,  За по р із ьк о -К амепс ьк ому ,  Д о и е ц ь к о - Ю р ’ївськб- 
му, Петровському,  Та ганр оз ьк ому  та ін. були проведені  зб о
ри робітників з питань страхуван ня ,  на яких була  виро б
лена  тактика  робітників на період страхової  к а м п а н і ї 11. Такі  
газетні  матер іал и були своєрідним орієнтиром д ля  робітни
чого класу.  Д о  цього слід додати,  що газета  «Луч» давал а ,  
о б ’яву на в ідкриття  підписки на -жур на л  «Страхован ие  р а 
бочих», оголошув ала  час лекцій  для  робітників з питань  
фабричного  законода вства ,  д а в а л а  юридичні  довідки,  пуб
л ік у в а л а  проект порядку денного до Всеросійського з ’їзду 
з питань с т р а х у в а н н я 12.

Газета  «Луч» являє ться  цінним д ж ерелом  д л я  вивчення 
внутрішніх,  протиріч між л ід ер ам и меншивизму,  які не з н а й 
шли достатнього  в ідображе нн я в історичній л ітературі .  З о 
крема,  мате рі али «Луча»  та їх співставлений з м ате р іа л а м и  
« П р а в ди »  пролив ає  світло на взаємовідносини Г. В. П л е х а 
нова,  В. І. Засулич,  О. М. П от рєс ова  та їх політичні погля-
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ли -в роки нового революційного піднесення.  Так,  причини 
розходження Г. В. П ле х а н о в а  з мен ш ов ик ами -л ік в ідат ор ам и 
можн а глибше зрозуміти,  сп іоетавляючи статті  Г. В. П л е 
ханова  «Під  градом  куль»,  опу бл іковану в «Правді» ,  В. І. 
Засулич «Г. В. Плехано в  і «л ікв ідатори»,  над руко вану  в 
«Лучі» та статтю О. М. ГІотрєсова «Я звинувачую П л е х а н о 
ва», те ж опубл іковану в газеті  «Луч».  Не ставлячи собі за 
мету розкривати суть їх непорозумінь,  в ідсилаємо дослід
ників до цих м а т е р і а л і в 13. На  початку 1913 р. загострились  
протиріччя між реда кц ією «Л уча»  і Д.  Д.  Троцьким.

Помірк ова ний напрям д іяльності  «Луча» ,  визпвав  на рі 
кання з боку Троцького та його однодумців .  В квітні 1913 р. 
в Петерб урз і  в ідбулося  зас ідання  створеного на Віденській 
конференці ї  (серпень 1912 р.) Оргкомітету,  на якому було 
прийнято рішення про рео рганізацію газети «Луч».  Однак ,  
із-за нестачі сил у «иеліквідагорів»,  а т а к о ж  значного о п о 
ру з боку л ікв ідато рів  ці плани реорганізаці ї  здійснені не 
були. Але це не спинило Л.  Д.  Троцького,  він п р о довж ував  
свою боротьбу з реда кц ією « Л у ч а » 14.

В 1913 р. га зета  «Луч» пр о д о в ж у в ал а  приділяти  багато  
уваги робітничому руху в Україні .  Ре д ак ц ія  о д е р ж у в а л а  б а 
гато лист ів від робітників України про утиски робітничої  
преси. В №  89 було опубл іковано рішення зборів робітни
ків заводів  і порта міста Маріуп оля ,  в якому спеціально 
розглянуто  питання  робітничої  преси. Там,  зок рема,  с к а з а 
но, шо маріупольський поліцмейстер заборонив  підписку та 
п р о д а ж  газети «Луч»,  «П равда» ,  « З в е з д а » 15. Про заборону 
і переслідування  газети «Луч» приходили повідомлення з 
Катери но слава  та інших міст. Вони друку вал ис я  па сторін
ку г а з е ти 16. По даним,  опу блікованих редакцією, за 1912 р. 
у «Л уча»  із 86 номерів було конфісковано 29, о ш т р а ф о в а 
но 5 — тобто 2/5 номерів було покарано (Див.  №  87).  Такі  
репресивні  заходи не були випадковими.  Н а п р и к л а д ,  пові
домляючи про страй к  дру к а р ів  у Харкові  в січні 1913 p., 
редакція  газети су п р о в о д ж у в а л а  повідомлення аналізом 
причин поразки цього страйку,  в ід кр ив ала  робітникам очі 
па слабк і  місця робітничого руху17.

В цьому плані  вик лик ає  значний інтерес стаття  « Р об іт 
ниче питання  на рудниках  Донецьк ого  басейну в мін істерсь
кії! нараді» .  В ньому критично оцінюється н ар ад а  в міні
стерстві  торгівлі  і промисловості ,  на якій обговорювалис ь  
питання  п ідвищення продуктивності  праці  г ірників Донбасу .  
При цьому «Луч» з а судж ує  т я ж к у  експ луата цію  гірників,
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не ува жн е  ставле ння  до них з боку п і дпри ємц ів18. Енерг ійно
пі дт рим увала  газета  виступи робітників С л а в ’янсь ка  Х а р к ів 
ської  губернії ,  їх бойкот так  зван их  л іка рськ их  кас та ін.19.

Позиція  газети «Луч» ви к л и к а л а  р о з драту ва нн я  у р я д о 
вих кіл Росії .  В доповідній записці  міністра  внутрішніх 
справ  М а к л а к о в а ,  яку  він вніс в Р аду  Міністрів,  однією з 
причин росту робітничого руху було назва но  «вилив д р у к о 
ваних органів соціал-де мок ратично ї  преси»20.

Т аки м  чином, короткий ог ляд  газети «Луч» як д ж е р е л а  
до вивчення історії  робітничого руху на Україні ,  показує,  
що ця газета  була  д у ж е  популярною серед  робітників У к
раїни.  Про це св ідчать  грошові внески на газету,  листи у к 
ра їнських робітників,  які о п у бл ікувала  редакція ,  а т а к о ж  
питома вага  мате рі ал ів  про становище робітничого класу  
України.  По нашим неповним підрахункам,  в газеті  «Луч» 
було опу бл іковано б ільше 100 мате р іа л ів  (включаючи т еле 
грами)  про робітничий рух на Україні .  ІДІ мате р іа ли п р а к 
тично не використовувались  в історичній л ітературі .  Са ме їх 
включення до д ж е р е л о з н а в чо ї  бази наукових д ослідж ен ь  
доцо може  в ідтворити правильну ретроспективу робітничого 
руху в Україні .  Ми повинні запобігти намітивш омуся  пере
косу в історичних дослід ження х,  в результат і  якого припи
няється вивчення впливу загальї іорос ійоьких соціал-демо- 
кратичиих парт ій та їх преси на укра їнські  маси.  В ре зу ль 
таті цього мо жу ть  появитися нові «білі плями»,  які  з а в а 
ж ати м у ть  зрозуміти,  чому па виборах  в Установчі  збори 
1917 року п е р е в а ж н а  б ільшість укра їнського  л ю д у  в ід да ла  
свої  голоси за  соціал істів небільшовицького  напряму.  Т іл ь 
ки комплексне  досл іджен ня  всього спектра  багатопа рт ійно ї  
преси, в тому числі соціал-демократичної ,  д аст ь  змогу  о б 'є к 
тивно в ідтворити історію Україн и в період її  перебування  в 
складі  Російської  імперії .
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Т. С. ВІНЦКОВСЬКИЙ

НАСЕЛЕННЯ ПІ ВДНЯ УКРАЇ НИ  
В БОРОТЬБІ ЗА У Т В Е Р Д Ж Е Н Н Я  

УКР АЇ НСЬ КОЇ  НАЦІ ОНАЛЬ НОЇ  Д Е Р Ж А В И  
(лютий 1917 р. — січень 1918 р.)

Український нац іональний рух в Одес і напередодні  Л ю т 
невої революці ї  організ увався  товариством «У кр аїнська  х а 
та». Воно зробилося  на перших порах осередком у к р а їн с ь 
кого руху й після революції .  В Одесі ,  в якій пр ож ив али 
представники багатьох  національностей,  укр а їн ц ям  не в д а 
лося зай няти твердих позицій в нових п ісляреволюційних 
установах .  П е р е ду в а л и  тут пре дставники рос ійських та єв 
рейських політичних сил, які,  до того ж,  досить неприхиль
но ставились  до  укра їнського  руху та укр а їнських д о м а 
гань.

Тут сл ід  зазначити,  що на цей час б іл ьш овиц ька  ор га ні 
зація  Одеси бу ла  малочисельною (близько  50 ч л е н і в ) 1. Це  
значною мірою пос прияло утверд же н ню  влади меншовиків  
та есерів під час  виборів до Одеської  Р а д и  робітничих де 
путатів,  які в ідбулися  па початку березня  1917 р.

Такий хід подій допоміг швидко му  згуртуванню у к р а їн с ь 
кої громади м. Одеси,  я ка  на своїх зборах  в середині  кв іт
ня у х валил а  резолюції ,  які по д ал а  до загальног о  відому, 
такого  змісту:  г р о м а д а  д о м а г а л а с я  — 1) те риторіальної  а в 
тономії  України в м е ж а х  етнографічної  більшості  у к р а їн с ь 
кого населення  з цілковитим забез печен ням  прав  інших н а 
цій, населених пом іж  нас; 2) вв а ж а ю чи  Херсонщину краєм 
предковічно укр а їнс ьким — включен ня  її  в межі  майбутньої  
автономної  України;  3) щоб Тимчасовий Уряд,  не в ід тяг ую 
чи до Установчих зборів  проголосив дек л а р а ц ію  признання  
територіальної  автономі ї  України,  іменування для  України
о к р ем о го мі н і ст р а2.

Невдовз і  після цього відбувся  в Одесі  селянський з ’їзд,  в 
якому брали участь  делегати  Херсонської ,  Б есараб ськ ої ,  П о 
дільської  губерній,  який ухвалив  д о маган н я  автономії  Ук-
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раїни з перебудовою Росі ї  в ф е де ратив ну  республіку,  а в з е 
мельній справі  постановив,  що її має вирішити л и ш е  У к р а 
їнський сонм3. В селах  д іяли земельні  комітети,  па чолі з 
■ •серами, які п ід тримували Тимчасовий уряд.

В квітні т а к о ж  була  створена  «Одеська  Ук ра їн ськ а  В ій с ь 
к о в а  Р а д а» ,  установчі  збори якої  в ідбулися 26 квітня.  На  
цих зборах  був за тве рд ж ен ий  статут О У В К  (Одеського У к 
ра їнського Військового Кош а)  — так  тепер н ази в ал ась  о р 
ганізація.  Ра йон ом д іяльності  Коша визначено Одеський 
військовий округ,  Чор номорський флот  та Румунсь кий фронт.  
Цент ральн им  органом Чорноморського  флоту  та Р у м у н сь
кого фронту  я в л я л а с я  Од еська  Військова  Р а д а ,  яка  с к л а 
далася  з дел егат ів  окремих військових частин армі ї  і фло- 
іу. Головою ради обрано  військового л ік а р я  І. Л у ц е н к а 4.

В ж е  в травні  був скл иканий перший з ’ї зд  Р а д  с олда тсь
ких і матроських депутат ів  Румунського  фронту  та  Ч ор но 
морського ф ло ту5. З ’ї зд  о брав  Ц В К  Румчероду,  де, знову ж  
таки,  п е р е в а ж а л и  меншовики та есери.  Перший з ’ї зд  Рум- . 
чероду,  в яком у брали  участь військовий міністр Ти мч асо
вого Уряд у Корейський та головнокомандуючий Румунс ьк им 
фронтом генерал  Щ ер б а ч о в  виступив за про довження війни. 
Ц ю  позицію під три мала  і О деськ а  міська  Р а д а  робітничих 
депутатів.

П а р а л е л ь н о  з цими подіями йшов процес ук ра їн іза ці ї  
війська.  У к раї нс ька  військова органі зація  поступово на би
ра ла  силу і вже  в липні  1917 р. почала  диктувати свою во
лю місцевій військовій владі :  7 липня до буднику штаб у 
військової округи підійшли зі своїми пр ап орами солдати і 
офіцери укра їнці  й рішуче  заявили ,  що вони не дозвол ять  
вислати па фронт  ні одного укр а їн ця ,  доки не сформуються  
не тільки дозволені  вже роти, але  й полки, дивіз і ї  й б а т а 
реї, і доки ці частими не будуть п ідлягати  укр а їн сь ко му н а 
чальству6. Ц ікаво ,  що з у кр а їн ця м и о б ’єдналися  молда вани ,  
домагаючи сь  виділення всіх м о л дава н  в окремі  національні  
частини.

В аж л и в и м  моментом в розвитку  подій на Півдні  України 
стали розбіжності ,  які виникли між Ц ент ральн ою  Ра д о ю  
та Тимчасовим урядом після проголошення і Універсалу  
першою. Тут треба  вказати ,  що разом з Р а д а м и  в Одесі ви 
ник «Гр омадський комітет»,  який оголосив себе міські)о 
владо ю та виділив з свого с к ладу міську уп ра ву  та прези
дію. .Меншовики та есери п ідтримали «Громадський комітет» 
і добилися  р ішення виконкому Р а д и  робітничих депутат ів



виділити трьох  своїх пре дставників  до президі ї  « Г р о м а дс ь 
кого ко м ітету » . ' Останній,  п ідтримуваний буржу аз і єю ,  став 
місцевим органом Тимчасового Уряду,  який мав  в Одес і сво
го ко міс ара -к адета  Ве ліхова7. Від імені Ц е н т р а л ь н о ї  Р а д и  
д ія л а  «Гу бе рні альна  Рад а» .

Тимчасовий уряд  в в а ж а в  за необхідне об ме ж ит и терито
р і ю , ' я к а  п і дл яга є  до сфери д іяльності  Генерального  С ек р е 
таріату ,  "як ур яду  Цен тр ал ьн о ї  Ради .  Д о  цієї сфери не бу 
ли включені  такі  землі,  як Харківщина,  Катеринославіцпна ,  
Херсонщина,  Тавр і я й Б е с а р а б і я 8. Такий стан речей сприяв  
поля різ аці ї  політичних сил, зокрема,  в Одесі .  Відчуваючи 
підтримку з боку Тимчасового уряду  «Громадський к о м і т е т і  
нам агавс я  закріпити свої позиції .  Але, з другої  сторони, т а 
кі о б меж ен н я  на ш лях у  до соборної  України гурту вали ук
ра їнський народ.  Будучи в іддаленими від. центру нац іо на льн і  
ного руху, окра їни ви являли відносно ма лу  наці она льну а к 
тивність. Тепер же ,  відчувши себе в ідріз ани ми від решти 
територі ї  України,  вони стали тягнутися  до неї . '

П р и й н я т т я  Ц ент рал ьн ою  Р а д о ю  II Універсалу  допомо г
ло в зростанні  авторитету  та значенні  укра їн ського  націо
нального руху серед  гр ом адя н Одеси (та інших міст) .  Д у ж е  
допомогла  цьому укр а їн із аці я  війська.

Влітку  19-І7■ р. на Україн і  в ідбулися  вибори до міського 
с а м о в р я д у в а н н я , (на основі безпосереднього і пропорціональ-  
ного виборчого п р а в а ) .  Д л я  нас ц ікавими є результати  на 
Півдні  України.  Так,  в -О д ес і  з загал ьного  числа манд ат і в  
120, 5 д істались  пр ед ста вн икам  українських  партій.  Д л я  по
рівняння,  в Херсоні  з 101 — 15, Миколаєв і  — з 96 — 15 ; 
(блок укр а їн сь ки х  та російських со ц іа л -д е м о к р а т ів )9.

В а ж л и в и м  моментом в розвитку  подій па Україн і  є прий- І  
няття  Це н тр ал ьн о ю  Р а д о ю  7 лис топад а  1917 року III Уні
версалу .  ІЗ Одесі  реакцією на цю подію було о б ’єднане  з а 
с ідання всіх соціалістичних груп міста за участю пре дс тав 
ників Військової  Ра ди ,  Р а д  та інших військових о р г а н і з а 
цій. З ас ід ан н я  визнало єдиною владо ю на Україн і  Ц е н т р а л ь 
ну Рад у ,  з її  виконавчим органом Ге неральним  С е к р е т а р і а 
том. Н а  цей час в Одесі  на лічу валося  близько  10 000 солдат  
та офіцерів укра їнського  в ійська , сфор мован их в дек ілька  
г а й д а м а ц ь к и х  полків,  кадетський корпус,  артилерійську,  пі
хотну та к а в алер ій ськ у  школи,  технічні частини.  Ц е н т р а л ь 
на Р а д а  за к л ю ч и л а  угоду з головним ком ан дую чим Р у м у н с ь 
ким фронтом генералом Щ ер б а ч о в и м  про спільні ді ї  проти'  
б іл ьш ови кі в10, які  поступово пе рет вор юв алися  в серйозного
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супротивника .  Так,  чисельно О деськ а  ор гані за ці я  б іл ь ш о 
виків зросла  за останні  шість місяців в 70 раз,  і н ал іч ув а 
ла 3400 член ів11. 19 лис топ ада  було переобрано Виконком 
Р а д и  робітничих депутат ів  Одеси,  в якому з 70 Місць 28 от 
римали б іль ш о в и к и 12. А іі кіпці лис топад а  б ільшовики О д е 
си па своїй міській конференці ї  вирішили розпочати безпо 
середньо підготовку до збройного повстання ,  щоб вст ано ви
ти Р а д ян с ь к у  в ладу  в Одесі.

Вж е на др угому з ’їзді Румчероду,  який в ідбува вся  в О д е 
сі з 10 по 23 грудня,  б ільшість делегат ів  опинилась  на боці 
б ільшовиків .  Головою з ’ї зду було обрано  ГІ. І. Старост іна.  
Др угий  з ’ї зд  Ру мч ероду  висловився  за передачу всієї влади 
Р а д а м 13. В цей час б ільшовики посилили революційну про
паганду серед військових частин Цен тр ал ьн о ї  Ради.

П а р а л е л ь н о  з другим з ’ї здом Румчероду,  17— 18 грудня 
відбувся  губерніальний з ’ї зд  Херсонської  губернії  з пред 
ставників волосних управ ,  земельних комітетів.  Р а д  робіт
ничих, селянських та сол датських депутатів,  земств  і міст. 
Було  ухвалено визнати Херсонську губернію за частину є д и 
ної неподільної України,  Ц е н т р а л ь н у  Р а д у  — тимчасовим 
повно важни м парламент ом ,  а Генеральний С екр етар іа т  — 
тимчасовим українським  урядом.  З ’ї з д  вимагав ,  щоб Ц е н т 
ральна  Р а д а  провела  у ж и тт я  обіцяні  в III Універсалі  со 
ціальні  реформи,  найголовніша з яких — перед ача  па н сь 
кої землі без викупу в розп орядж енн я  земельних комітет ів14. 
Бу ло утворено губерніальний орган влади — «Г у б е р н іа л ь 
ний Сек ре тар іа т»  з 9 членів,  з них 5 представників  у к р а 
їнських сил і 4 — представники н еук ра їн ськ и х15. За гальн і  
збори урядовців  губернських установ  Херсонської  губернії  в 
Одесі  ух ва лил и визнати Ц е н тра льн у Р а д у  як єдину устано
ву, що д ба є  за порядок,  «хоча вона іі у з урп ув ала  права ,  що 
н а л е ж а т ь  лиш е  Установчим зборам».

Торкаючись  питання  орган іза ці ї  влади,  не мо жн а не 
звернутись до результат ів  виборів до Всеукраїнських У с т а 
новчих зборів,  які в ідбулися  па Україні  в кіпці лис топад а  
і на початку  грудня 1917 року. На  Херсонщині найбільше 
голосів на брали укра їнські  та російські  есери (204000),  на 
другому місці — українські  соціал -де мок рати (60000),  на 
третьому — більшовики (15 000) 16. В Одесі  укра їнськ і  со 
ц іа л-демократи пройшли на третьому місці.

Н е м а л о в а ж н е  значення  д ля  подій па Півдні  України в 
цей період в ід ігравала  ситуація  і з орг анізацією У к р а їн сь 
кого флоту.  Щ е  в жовтні  1917 р. Д .  Антонович от рим ав  від
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Генерального  Се кр етарі ату  доручення  поїхати до Одеси,  
Херсона  й Мик ол аєв а ,  щоб на місці  з ' ясувати  питання про
у кр а їн із ац ію  Чорноморського  флоту.  Н ай б іл ьш  укра їн ськ ою  
і найбільш впливовою була  група  па броненосці «Воля».  На  
другому ж е  броненосці  «Три Святителі»  п е р е в а ж а л и  б іль 
шовицькі  симпаті ї  (всього на Чор ном у морі було 2 броне
носці) .  Головним результат ом  подорожі  Д.  Антоновича  бу 
л а  впевненість в тому, що без Севастополя  ні про який ук
ра їнський ф лот  на Чорному морі не доводиться  н д у м а т и 17. 

По ч ато к  1918 року в Одесі  озна мену вався  збройним ви
ступом робітників міста під керівництвом б ільшовиків  для 
встановлен ня  Ра дян с ь к о ї  влади в Одесі .  П ерш и м и виступи
ли робітники заводу Ропіта.  Д о  них приєдналися  робітники 
інших заводів  Пересипу. Війська Цен тр ал ьн о ї  Р а д и  спро бу
вали ро зф орм уват и та вивести з Одеси прорадяпські  час ти
ни гарнізону,  але за з н а л и  невдачі.

14 січня в ійськово-революційний комітет  сповістив н асе
лення  міста про перехід влади  в руки Рад .  Ц В К  Румчер оду 
вибрав  кранову Р а д у  Нар о дн и х  Комісарів,  в рук ах  якої  бу
л а  зос ер едж ен а  вик онавча  вл ад а  в Одеській област і  та на 
Рум унс ьк ом у  ф р о н т і18. Н а  чолі крайової  РШ <  став В. Г. 
ІОдовський.
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Ю. В. КОТЛЯР

Н О В Е  П Р О  Н А П Р Я М И  І Т И П О Л О Г І Ю  
С Е Л Я Н С Ь К И Х  П О В С Т А Н Ь  

НА П І В Д Н І  У К Р А Ї Н И  
(1919— 1920 pp.)

Історію пов станс ьк о-партизанського  руху зок ре ма ми 
розпочинаємо п ізнавати  в наш час заново,  так  як бага то  іі 
сторінок,  було  сфаль си фік ова но.  Однією з таких «білих 
плям» є повстанський рух в Україн і  1917— 1929 років і його 
найвище піднесення в 1919— 1920 роках на Півдні .  П о в 
станський рух п івденноукраїнських селян мав глибокі  істо
ричні корені1.

П рич ин ами повстань 1919— 1920 років проти б іл ь ш ов иц ь
кої та ден і кінської  в лад  пос лужили нсвпрішеність а г р а р н о 
го та національного питань2, реквізиці ї ,  примусова  мобіл і 
з а ц і я 3. Головна відмінність між б ільшовицьким (ліва  д и к 
тату ра )  та б ілогвардійським ( пр ава  дик татур а)  р е ж и м а м и  
п ол ягала  іі земельном у та реліг ійному питаннях.  Б іл ь ш о в и 
ки на першому етапі дали селян ам  частину землі — б ли з ь 
ко 5— 6 мли. десяти й4, проте з р а з у  ж почали на с а д ж у в а ти  
комуни, а денікіпні  н ам агал ис я  реста врувати поміщицьке  
землеволодіння .  П р а в д а  б ілогвардійці ,  .на відміну  від б іль 
шовиків,  проголосили свободу в іросповідання і торгівлі.  
Проте  ці відмінності  вплинули лиш е  на інтенсивність пов
станс ько -партизанського  руху.

П р о б ле м а  кл асиф ік ац і ї  селянських повстань,  особливо 
антибільшовицьких,  не з н а й ш л а  широкого  в ід об раже н ня  в 
працях  радян ських  істориків.  Повстан ня  розг ляда лис я  в двох 
категоріях :  позитивні — керовані  б іл ьш овикам и та негатив
ні — кур кульсько-націоналістичний б ан ди ти зм 5. Тільки в 
наш час почали д рук ува ти  роботи, де  з ' яв ляю тьс я  спроби 
кл асифі кув ати селянські  по встання 6. Але вони не можуть  
в повній мірі задовольнити науковців та широкий загал .

О пи раюч ись  на дж ере льн ий  матеріал ,  в основному а р 
хівний, ми в в а ж а є м о  за потрібне в повстансь ко -па рти зан сь 
кому русі селян Півдня  України 1919— 1920 pp. виділити чо
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тири напрями.  Д в а  головних — ант иб ільшовицький і анти- 
денікінський,  та два  перехідних — стихійний або суто се
лянський і «бандитський» (кри мін альн ий ) .  Поч аток  повстань 
найчаст іше був стихійним, головну роль в ід ігр авали т р а д и 
ції «селянської  вольниці».  Піз ніш е повстання от ри мувало по
л ітичне  за б ар в л е н н я  антиденікінське  чи ант иб ільшовицьке  
або просто скочувалося  до гр абе ж у.  Великий вплив па пов
стансько-па ртиза нс ький рух селян Півдня  Укра їни  ма ли 
представники л івих партій:  б ільшовики,  боротьбисти,  а н а р 
хісти,  які  н а м а г а л и с я  використати стихійних рух у власних 
цілях,  пол ітнзували його. Проте  повністю підпор ядкувати  
«селянську вольницю» парт ійній дисципліні  ніякій парт і ї  не 
вдалося ,  так  само як  і викоренити елементи «бандитизму».  
Кри мін аль н ий  момент  пр оя влявс я  у всіх типах  повст анс ь
кого руху і був ха ра кт ерно ю  озн ак ою  того часу.

Н а й б іл ь ш  яскр аво  виявив- себе повстансько-нартизапсь-  
кий рух селян Півдня  України в двох  напрямах:  ант иб іл ь
шовицьк ому і антиденік ін ськ ому 7. Виступи селян проти б іль 
шовицької  влади не можна наз вати  «антнрадянс ькн ми» ,  хо
ча цей термін широко представлений в історичних п р а ц я х 1*. 
Н а  нашу думку  більш точнішою є назва  «антиб ільшовицькі»  
повстання ,  так  як  селяни позитивно спр иймали систему рад,  
в в а ж а ю ч и  її сп раведли вою селянською владою.  Головним 
гаслом повсталих весни — літа  1919 р. було; «Р ад и  без ко
муністів і Ч К » 9.

Антибільшовицькі  повстання  були в основному стихійни
ми. Вплив партій,  зок рема есерівських чи анархістів  про- 
сл ідж у вався  на Півдні  Ук ра їн и д у ж е  слабо,  лиш е в д іях їх 
окремих представників.  Проте  типи повстань були р із н о м а 
нітними: армійські  ( заколоти М. Григорьева ,  Н. М ахио  та  
полковників  Лев ашевс ьк ого  і М а к а р о в а  у Возиесе нсь ку 10) „ 
національні  (повстання  н імецьких та болгарських колоні.: і ін 
на Одещині  та М п к о л а їв щ и н і11), селянські  («куркульська  
республіка»  б іля Великої  В р а д і ї в к п 12, виступи в Козлово-  
іНечаянному,  Великій  К оре нисі13). Виникали ці повстання  
стихійно, жорстоко,  п од ав ляли сь  і не змогли перерости в о р 
ганізований повстанський рух з певними цілями і з а в д а н н я 
ми. Н е з в а ж а ю ч и  на це, окремі  прояви антибільшовицького  
руху селян про до вжу валис ь  до встановлення  ден і кінської 
в лади  і під час  її існування.  Антиб ільшовицький рух «під
готував» прихід А. Ден ік іиа ,  зне кровивши військові части
ни Червоної  армії .  Проте  й нова — депікінська в л а д а  була  
зовсім не селянською і скоро проти неї піднявся  ще біль-



пінй повстанський рух, який змінив, свій на пр ям з ант иб іл ь
шовицького на антнденікінський.

Антибільшовицькі  повстання  виникали т еж  стихійно, але 
під впливом л івих партій отрим ували певне політичне з а б а р 
влення.  Проте  окремі  п рош арки  села — за м ож н і  селяни —- 
п ідтримали денікінський режим і пр од овж или  а нт иб іл ьш о
вицьку боротьбу.  Тому серед повстань періоду деніківщини 
можна .виділити: по-нерше антнденікінський нап рям — в ч а с 
не селянські  загони (червоно-зелений партизан ський рух в 
Кр и м у 14), б ільшовицькі  (Лнаньївськиі і  та Дніп ров ський по
віти на Херсонщ ині15), борьбистсько-боротьбнстські  ( за го 
ни у ка т а к о м б а х  б іля О д е с и 16), національні  повстання (єв
рейські17 та болга р с ь к і18), ма хн овщ ин а — як  вияв  се лян сь
кої ідеології .  По-друге  ант ибільшовицький напрям. Він був 
представлений заг она ми «ку ркульської  самооборони»,  які 
створювалис я  б ілогвардійськими офіцерами при підтримці  
поміщиків  та релігійними виступами (Бе зюківський монас
тир па Х е р с о н щ и н і) 19. Д і я л и  в цей період і просто б ан ди тс ь
кі формуванн я .

Н а йв и щим  етапом розвитку пов стансько-партизанського  
руху антиденікіпського сп рямуван ня  па Півдні  України бу
ло створення  ф ор м у в ан ь  дер ж ав н о го  типу — Впсунської  та 
Б аш тан ськ о ї  республік.  Причини їх утворення  сяг ают ь  в 
глибоке  минуле — періоду зас ну ванн я  цих сіл козаками-  
б у п тар ям и 20. У Висуиську і П о л та в ц і - Б аш тан ц і  весь час 
трималися  тради ці ї  непокірної  «селянської  вольниці»,  яка  
проявила  себе в 1905, 1918, а особливо в 1919 роках.  П о є д 
нання волелюбних традицій  із специфікою повстанського ру
ху на М ик олаївщин і  привело до створення  цих повстансь
ких формувань .  Звичайно,  не маючи ні економічних,  пі ф і 
нансових,  а т а к о ж  територіальних даних  — окремими д е р 
ж а в а м и  Внсунськ і П ол та в к а - ' Б а ш т ан к а  бути не могли21. О с 
новне за в д ан н я  утворення  «республік»  — це о б ’єднання  се
лян  для  боротьби з денікінщиною.  Проте  ці ф орм ува н н я  не 
були вже чисто селянськими,  як створені  напочатку  загони.  
Крім с ільських активістів,  які почали повстання ,  з ’явилися  
представники л івих партій,  що розходились  в розумінні  по
дальшої  долі  селянства ,  але перед  лицем, смертельної  не
безпеки змогли о б ’єднатися  з «селянською вольницею» і 
створити життєвий організм, що зміг на протязі  двох міся
ців протистояти денікінським в ійськам.  Проте так а  спілка  
не могла  бути постійною, бо між парт ійною дисципліною та 
«селянською вольницею» постійно точилася  боротьба  за
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сфери впливу,  що і явилось  основною причиною розгрому 
Вйсунської та Б а ш т ан с ь к о ї  республік.

Антиденік інський повстанський рух селян був логічним 
продовжен ням  антибільшовицького  і на цьому етапі з і грав  
вир іш ал ьн у  роль  у розгромі  деиікінщини.  В цьому плані  по
казовими є ря д  виступів селян — Іе р н і в с ь к е  повстання на 
М ик ола їв щии і  та ді ї  о тама н а  Павловеько го  на Херсонщ и
ні, які  навесні  1919 року були антибільшовицькими,  а восе
ни — аитиденік інськнмн22. Вони ще раз  довели думку,  що 
повстанський рух селян Південної  України був єдиним.  С е 
лянство  навесні  та вл ітку і 919 року своїм ворогом бачило, 
б ільшо вицьку владу,  а восени 1 9 1 9 '— взимку 1920 — дгйі- 
кінську.

Не менш скл ад ни м питан ням  ніж типологія повстансько* 
партизанського  руху є проблема кількості  повстанських з а 
гонів. В період  з -весни до л іта  1919 року повстань ант иб іль
шовицького на п р ям у  па Півдні  України було близько  23823, 
а з осені 1919 до зими 1920 — 32124 а нт и ден і кіцськн х. Таким 
чином, південноукраїнські  селяни в 1919— 1920 роках  п ід
н я л и  не менше 559 повстань різних типів.

К л а сиф ік аці я  повстань селян Пі вд ня  Ук раїн и в 19:9- -  
1920 роках,  подана  нами в даній роботі носить умовний х а 
рактер  і не претендує на всеоб'емність.  Так  як д у ж е  важко,, 
ввести кожен прояв па рт иза нст ва  в схему типів і напрямів ,  
бо чисті типи зустрічаються  на практиці  рідко. Н а й ч а с 
тіше повстанський рух був повною мішаниною різних груп 
населення  і партій,  які ставили перед собою з а в д ан н я  боро-; 
тися з денік інщниою чи б ільшовизмом,  або задовольнити 
власні  інтереси. Д а н а  кл асиф ік ац ія  має  на меті сис темати
зувати  прояви партиза нст ва ,  встановити керівництво партій 
в повстаннях селян і показати  різноманітність  форм нов-* 
с ганського руху на Півдні України.
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Д. С. Ш ЕЛЕСТ, О. В. МОШАК

П О Л І Т И Ч Н І  К О Н Ц Е П Ц І Ї  В Ч Е Н И Х  
У К Р А Ї Н С Ь К О Ї  Д І А С П О Р И  20— 30-Х Р О К І В  XX СТ.

У 20— 30-х рока х  цього століття з ’явилися  яскр ав і  поста
ті в ук ра їн ськ ому політичному та культурному житт і :  10. І. 
Лип а ,  С. А. Рудницький,  С. С. Дні стрянський,  С. П. Шелу-  
хін та інші. Части на  з них повернулася  па т е р еш г  України,  
а інші плідно пр ац ю вали за  кордоном.  Д о л я  дея к их  із них 
з в ’я з а н а  з Одесою.  Так,  помітний слід в розвитку політич
ної думки,  суспільно-політичному рухові за л и ш и в  Юрій  Ів а 
нович Л и п а  — історіософ, публіцист,  науковець ,  теоретик 
ук ра їн ської  дер ж авнос т і ,  учасник нац іонально-визвольної  
боро+ьби (див. про його д іяльність  в одеській «Просвіті»:  
«Чорноморські  п о в н і ш »,  1996, 7 лютого) .  На ро ди вся  він в 
Одес і 1900 року в родині Івана  Лип и — відомого борця  за 
не залежн ість  України,  активного  члена  «Бр а т с тв а  Тарасїв-  
ців», укра їн ського  ком ісара  Одеси (1917 p.) ,  члена  Ц К  п а р 
тії соціал істів-самост ійників,  міністра  віросповідань,  а зго
дом — міністра охорони зд о р о в ’я У Н Р  (1919 p.) ,  активного 
борця  за  реал іза цію  ідей самостійності  нації  в еміграці ї  (з 
1920 p.) .  У Львів ській  бібліотеці  знаходиться  27 праць І в а 
на і Юрія  Липи.  У 1917— 1918 pp. в Одес і були написані  і 
надруковані  брошури Юрія  Лип и «Союз визволення У к р а ї 
ни ( історія й д ія л ь н і с т ь ) » 1, «Королівство Київське  по прое к
ту Б і е м а р к а » 2, «Українські  в ідзнаки»,  «Гетьман Іван М а з е 
па», назви яких св ідчать  про потяг автора  до ідеї н е з а л е ж 
ної України.  У Ва рш ав і  вийшли концептуальні  праці  « У к 
ра їнс ьк а  доба»,  «Українсь ка  Раса» ,  «П ану вання» ,  «Труд і 
Л а д » 3 та інші.

Основні історіософічні та політологічні концепції  були 
обгрунтовані  10. Ли п ою в трилог ії  «Приз на чення  України»,  
«Чорном орська  до ктр ина» і «Розподіл  Рос і ї»4. Коротка  б іб
л іог ра фія  його прац ь  наведена у до віднику «Українські  л і 
к а р і» 5.
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Роз роб ляю чи  ук ра їн ськ у  на ц іонал ьну  ідею, автор « П р и 
значення  України» д ає  своє розуміння поняття  «нація»  і « р а 
са». Він відходить від суто антрополог ічного,  арха їчного  ро
зуміння раси,  яке  зводилося  до вимірю вання  черепів,  носів 
та ширини обличчя,  тобто такого підходу,  де  раси д іли л и 
ся на в'ищі і нижчі.  «З боку  історичного,  — пише ІО. Л и 
па, — це група  населення ,  що в окресленій територі ї ,  без 
особливої  перерви в часі,  п е р е ж и в а л а  спільну долю. В р е ш 
ті, з боку демографічного ,  раса  — це наслідок  змішування ,  
що в ід бувалися  в тій чи іншій території ,  причому не з а в ж 
ди існує одність тої території . . .  Врешті ,  н а й в аж л и в іш е  — 
це психологічне окреслення.  Бо  ра са  — це велика  духовна  
одність морального ,  чуттєвого.  Ц я  духовна  одність спричи
нює в ідрухи н поняття , спільні для  тих, що с к л а д а ю т ь  р а 
су»6. Отже,  в розумінні  вченого, раса  — це психологія,  дух, 
етнопсихолог ія ,  психіка.  Антрополог ічний же тип, генети
ка — вторинне.  Раси ,  в ід зна чав  Ю. Лина ,  в ідр ізняються  пе
р еваж н о своєю психологією, нроторенимн дорогами в д у 
манні  й поведінці,  навіть своїми духовними звичкам и б іль 
ше, н іж будовою тіла.  В а ж л и в і ш а  є психологічна,  а не ф і 
зична  особливість,  окремішність  духовна ,  а не ан троп оло
г ічн а7.

На  думк у автора,  поняття «раса»  б ільш глибоке,  ніж 
«нації»,  «класи»,  «державність» .  Н а з в у  «ук ра їн ськ а  нація» 
вперше вжи в Б огдан Хмельницький.  На  зав аді  процесу її 
ф ор муван ня  стояла  відсутність або слабкість  укр а їн ської  
еліти.

Необхідно плекати любов до свого народу,  нації ,  ї ї  с в я 
тинь, глибин національної  культури.  «В серці кожного у к р а 
їнця повинна  бути його почуттєва Україна ,  заселен а  поста
тями і почуваннями»,  — с т ве рд ж ує  автор.  Д ос л ідни к с п а д 
щини Ю. Лип и Олег  Б а л а н  в ідзначає ,  що Ю. Л и п а  був о д 
ним з найбіл ьших ідеологів укра їн ського  націоналізму,  що 
п іднімається  перед нацією в усій своїй духовній величі і 
кличе до боротьби за У к ра їн у8.

Зв ерт аю чис ь  до минулого  вітчизняної  історії,  Ю. Л и п а  
в и явля є  д ж е р е л а  духовного ф ор мува н ня  ук ра їн ськ ої  нації  
з часів Трипілля ,  елінські  і готські  впливи. Ц і к а в а  помітна 
еволюція  елінеького республіка нізм у в регіоні П ри ч орно м о
р ’я до династичного  монархізму.  Здає тьс я ,  що автор пере
б ільшує вплив готів на психолог ію трипільців і їх д е р ж а 
вотворчі прагнення .  Адже,  за його ж  свідченням,  «готи не 
були вищі культурою від еліпо-трипільців ,  навпаки,  як твер 
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дят ь  вчені, готи понесли в З ахі дн у Європу культуру,  перей
няту па Ук раї н і »9.

Духо вн а  спільність укра їн ської  наці ї  базується  на ідеа 
лі роду,  в центрі духовності  стоїть ж ін ка -м атн  (мати,  пень
ка — край,  Ук ра їн а  — мати) .  М ор альн и й консерватизм у к 
ра їнського жи тт я  веде до консолідаці ї ,  а не розпорошення 
нації .  Консерватизм — це не застій,  а поступ вперед,  с тал а  
увага  до того, що збудовано,  в п ро вад ж ен н я  нового будівель
ного елементу па основі обережност і ,  чуйності  й доцільності .

Ю. Л и п а  противник тиранст ва  і стадності ,  сторонник 
в ільної й сильної лю дської  особливості ,  для  якої  разом з 
тим є природним потяг .до  суспільного жи тт я  доцільних форм 
асоціацій.  Втеча від суспільного життя  — це « п о р аж ен ст 
во», зб іднення  власного життя.  Ідеа лом ук ра їн ськ их о р г а 
нічних асоціацій  м а й ж е  до кінця XIX ст. була  За п о р о з ь к а  
Січ. 10. Л и п а  впевнений, що українськ ий народ в іддає  пе
ревагу  солідаризму,  його суспільний ідеал  — група,  а не ін
дивідуальність.  Прир одне  місце у кр а їн ця  — перебування  в 
групі, а майбутність укра їнського  суспільства,  буде б а з у в а 
тися на вза ємо відносинах  групи, договору між  ними. О б ’є д 
н а н н я  асоціативних груп добровільним договірним шлях ом 
стал о  традицією внутрішнього впорядку вання .

В концепції  де рж авот вор ен ня  ІО. Л і т а  значну увагу  при
діля є  моральності .  Н ай ви щ і  і найвелнчміші провідники для 
ук ра їнського  народу — мор альн а  справедливість ,  па тр іо 
тизм, любов до рідного краю, спадкоємність  поколінь.  ІО. Л и 
па твердо вірить в духовні  і фізичні  можливост і  ук р а їн с ь к о 
го народу до дер ж ав н о го  будівництва,  доводить бе з пі дс тав 
ність тверджень М. І. Костомарова ,  ГІ. Кул іша та інших 
про упадок  д е р ж а в н и х  зм аган ь  укра їнців .

У спеціаль но му розділі  «ук раї н ськ а  д ерж авні сть»  Ю. Л и 
па веде по шук доцільних реальних шля хів  дер ж авобу дів-  
пицтва,  відкидаїочи гасла  жертовност і ,  авант ю ри зм  і к а б і 
нетні доктрини,  ф ана тизм ,  які ведуть до кат астрофи.  Перш 
за все треба  знати такі  шляхи,  які не приведуть до великої  
крові,  людських жертв .

Ю. Л ип а  в становленні  д ерж авно ст і  велику роль в ідво
див  церкві .  Ві д ро дж ен ню  релігійності  д оп ом аг ає  висока мо
ральність,  толерантність  укра їн ського  народу,  його пр агне н
ня до миру і спокою. «Толерантність  укра їнців ,  — пише 
він, — є в досить широких м е ж а х » 10. Н ав іт ь  греко-католиць-  
ка церква  зберег ла  багато  традицій і обрядів  минулого.  Т іль
ки сліпі поводирі сіють серед людей ворожнечу.  «До чието-
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го д іла  треба  чисті руки»,  тобто бути морально зрілими,  
пра вдивими — з таким гаслом необхідно будувати нову д е р 
жа ву .  Треба  цуратися  самохв альст ва ,  мані ї  великості ,  від 
чого у п ад аю ть  д ер ж а в н і  системи і велетенські  культури.  Ві 
ра людей у високу моральність,  використання  духовних т р а 
дицій доп ом ож уть  виконати призначення  України як с а м о 
стійної д е р ж а в и  в колі світового товариства .

П о д ал ь ш и й  розвиток укр а їн ська  нац іональна  ідея з н а 
ходить у другій книзі  трилогі ї  10. Липи — «Чорноморська  
доктрина».  У ній автор  обгрунтовує  необхідність для  тво
рення укр а їн ської  д е р ж а в и  оволодіти Чорноморським про
стором,  хоч на зав аді  цьому будуть стояти великі д ерж ави.  
Особли ва  роль в ідводилась  Криму.  Хто володіє Кримом,  під
креслює Ю. Л и п а ,  той володіє Чорним морем. Ук ра їн а  мо
ж е  стати могутньою д ер ж аво ю ,  якщ о зуміє вести чесну і з и 
чливу політику відносно свого традиційного  союзника  — Б і 
лорусі ї .  ї ї  союзниками повинні стати Туреччина,  країни К а в 
каз у  і З а к а в к а з з я ,  Бол гарія .  Майбутнє  України мо же  бути 
перспективним тільки в союзі з Бо лгар ією  і Туреччиною — 
причорноморськими кра їнами,  які в прагненні  до н а ц іо н а л ь 
ної консолідаці ї  близькі  до устр емлін ь  України.  «Союз Ч о р 
номорських дер ж ав ,  — в в а ж а є  Ю. Л и п а ,  — це твір,  що мо
ж е  за поч атк увати  нову д е р ж а в н у  форму  буття і повий зріст 
європейської  культури в її чорноморській в ідміні»11. В р а ж а є  
передбачливість  Ю. Липи щодо Югославі ї ,  яка,  на його д у м 
ку, як цілість не буде в ід ігравати  значної  ролі в Європі.  
Отже,  «Чорно морськ а  доктр ина » має багато  акт уа льн их  для  
сучасності  ідей щодо процесу побудови ук раїн ськ ої  д е р ж а 
ви і її стосунків зі своїми безпосередніми сусідами.

Книга «Розп оділ  Росі ї»  за верш ує  трилог ію 10. Лини.  У 
ній чітко вик ладено с к л а д н і с т ь ' стосунків між У кр аїно ю і 
Рос ією протягом м а й ж е  2,5 століть після П ол та вськ ої  бит
ви. Д л я  провідної  верстви Росі ї  були характе рні  деспотизм,  
войовничість,  бюр ок рат изм  і жорстокість  у в ідношенні  до 
України.  У цьому не має  винп російського народу — в своїй 
основі працьовитому,  родинному і моральному.  Від пов ідаль 
ність за пригнічення російського народу,  народів П р и б а л т и 
ки, України,  Білорусії ,  Молдови і К а в к а з у  несуть к е р м а н и 
чі, адміністрати вно -владний  а п а р а т  від царської  до р а д я н сь 
кої влади.  «Ли ш е  новий зміст,  повий здоровий св ітогляд 
зм ож е  в ідродити Московію і побудити цей, уже  нечуваио з н и 
щений край,  до фізичного і морального  ро зво ю »12, пише 
Ю. Липа .  М а й б у т н є  російської  імпері ї  в її  розчленуванні ,  а
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її експансивні  кроки приведуть до краху.  У к ра їн ськ а  нація 
веде боротьбу не лише проти комунізму,  а проти поневолен
ня, імперської  політики будь-яких режимів  — царського,  ко
муністичного,  демократичного .  На  місці минулих ок ра їн  Р о 
сії виникнуть самостійні  національні  д ер ж а в и ,  в тому числі 
Ук ра їн ськ а  соборна д е р ж а в а ,  створивши співдружність  в іль
них народів.

Ідея самостійної національної  д е р ж а в и  стал а  основною і 
в творчості  ще одного вченого, життєвий ш ля х  якого тісно 
пов’язаний з Одесою.  Мова йде проіС. П. Шелухіна ,  активного  
члена  укра їнського  національного руху, члена  Ц ент ральн ої  
Ра ди ,  Генерального  судді У Н Р  і пожпттєвого сенатора .  Хо
ча його ім’я, як і ім’я Ю. Липи,  ще не так  в ідоме серед  н а у 
ковців та широкої  громадськості ,  од нак  творчий доробок 
професора  Шелух ін а  досить вагомий — це праці  по юрис- 
пундспції ,  понад 60 статей з історії  України.  Теоретичними 
питаннями пол ітичного-розвитку  він почав за й м а т и с я  вж е  в 
еміграції ,  прац ююч и на ф аку льтет і  п ра ва  і суспільних наук  
Українського  вільного університету у Праз і ,  одному із цент
рів емігрантського  наукового жи ття .

. Будуюч и свою концепцію політичного майбутнього  Ук
раїни,  Шелухін велику ув агу  приді ляє  історичному та п р а 
вовому обгрунтуванню її права  па свою держ авніс ть .  Він 
виступає проти теорі ї  триєдиної  Русі ,  у ряді  своїх робіт по- 

» сл ідовао  проводить  ду мк у  щодо різного походження у к р а 
їнців та росіян. Визнаючи,  що є багато  спільного м іж  ними, 
бо «московська,  укра їнська. . .  та інші народності  — всі одно
го сл ов ’янського по х о д ж ен н я» 13, вчений на п ол ягає  на р ізни
ці між  ними, що с к л а л а с я  внасл ідок  асиміляці ї  з іншими 
вп лив ами — укр аїнс ько ї  — _ з кельтами,  великоруської  — з 
фінами та монголами,  та призве ла  до ф ор муван ня  двох  о к |  
ремих народностей.  А отже,  укра їнський народ,  я к  такий,  
що має  свою історію, культуру,  мову,... «є інтегральною час
тиною людства ,  як і інші народи», і боротьба Україн и за не
за лежн іст ь  — не сепара тизм,  як  наг олошують на цьому ре
акційні  політики Росі ї  та Польщі ,  а «рух за право,  а не про
ти чужого права».  Як правник,  Шелухін  наг олошує на то
му, що існування права  є основою держ авног о ,  соціального 
ладу,  культури й цивілізаці ї ,  а отже,  «той, хто визнає  своя 
боду для всіх, той мусить визнати за всіма  і право  на виз
вольний рух. . .»14. Рух  України до національного в і д р о д ж ен 
ня  є, на д ум к у  вченого, правшім,  природним,  бо має  в своїй 
основі «право  на самовизн ач енн я  великого самобутнього  на 
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роду,  який саме  через це не мож е бути виключною з народів  
усього світу, що мають  власну д е р ж а в у  і власне  н а ц іо на ль
не ж и т т я » 15.

Шєлухіи  неодноразово  п ід кре слюва в  величезну роль п р а в 
ничої науки та правників  у формуванні  концепції  д е р ж а в 
ного будівництва  в майбутній не зал еж ні й  Україні .  С ам а  н а у 
ка про д ер ж а в н и й  лад,  на його погляд,  в основі своїй має  
науку  права ,  яка  і організовує  основні елементи д е р ж а в и  — 
народ,  верховну владу  та територію.  Хоча велике  значення 
д ля  існування д е р ж а в и  має кожний з цих елементів,  вирі 
шальним,  осиовобудуючнм вчений в в а ж а є  народ,  який тво
рить владу.  Під  народом Шелухін  розуміє не пануючу н а 
родність,  а всю державно-г іравну цілість громадян.  Д е р ж а 
ва повинна дб ати про свободу всіх громадян,  н еза леж н о  від 
національності ,  без привіле їв одних і по зб ав лен ня  прав ін
ших.

Основою верховної влади майбутньої  Українс ьк ої  д е р ж а 
ви має стати верховенство наро ду  через на данн я  повнова
ж е н ь  д ер ж а в н и м  органам.  Т а к а  політична  організація ,  на 
д умк у вченого, є най кр ащою  д л я  України,  що в основі своєї  
історичної традиц і ї  має  ідею народ опр авства ,  тобто ідею д е 
мократичної  республіки.  Обгрунтовуючи це своє т в е р д ж е н 
ня, Шелухін  звертається  до теорі ї  дер ж авн ого  права,  яка  по
д іляє  форми д ер ж ав н о го  устрою на монархію та республі 
ку, причому наголошує на х ар ак тер  влади в першому і в 
другому випадках .  При монархі ї  (особливо абсолютній)  мо
нарх  не в ідповідальний ні перед народом,  ні перед законом, 
і владу  має  по д ідичному,  спа дко єм н ом у  праву,  в той час, як 
президент  — по дорученню народу.  Україна ,  па думк у вче
ного, «за весь час свого д ер ж ав н о го  існування абсолютною 
монархією не б у л а » 16, і з а з н а л а  такого уп равл ін н я  лише за 
часів ц арю ванн я  московських царів,  ніколи не в в а ж а ю ч и  т а 
ку владу  своєю.

Полемізуючи з консерваторами,  що в в а ж а л и  Київську  
Русь  пр икладом  існування в Україн і  пре дставницької  м о н а р 
хії, Шелухін наголошує,  що такий тип пра вління  з домін у
ванням нар од оп равства  у формі  народного  віча скоріше є 
проявом республіканського  правління .  Стосовно Г е т ь м а н щ и 
ни він відмічає,  що не було пі єдиного випадку спадкової  
гетьманської  влади,  а лиш е обрання ,  «і навіть за  московсь
ких часів про водилась  ф о р м ал ь н а  видимість виб ор ів »17.

Таки м чином, робить висновок автор,  народопр авство  є 
нац іональною формою д е р ж а в н о ї  влади  д ля  укра їн ського  на-
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роду. М она рхі зм  ніколи не був і не буде основою м а й б у т 
ньої не за лежн ої  України.  Б іл ьш е  того, монархізм нищив ук : 
ра їнсь ку  д ерж авніс ть ,  свободу,  культуру,  нищив і н а ц іо н а л ь 
ну аристократію,  бо в своїй боротьбі  за владу  князі  висту
пали і проти народу,  і проти бояр.  Шелухін ,  погоджуючись  
с кон серваторами щодо великого значення  суспільної  еліти 
для  національного життя ,  разом з тим в ідмічає їх руйн ую 
чу д іяльність  в процесі  укра їнського  дер ж авот воре н ня ,  ос
кільки воші «за часів чужого  па ну ван ня  зр ад и л и  за  преві- 
ле ї  свій н а р о д » 18. Тому ук ра їн ськ а  арист ократ ія  не  може 
стати тією силою, яка  б зо р ган із у в ал а  всі елементи у к р а їн с ь 
кої  наці ї  в боротьбі  за незалежність.

Нова  укр а їн ськ а  державніс ть ,  неодноразово п ідкреслює 
дослідник,  повинна поєднати в собі історичний досвід  д ем о 
крат і ї  та республіканських традицій ,  прита манних у к р а їн с ь 
кому народові,  з новими реал іями політичного ж иття ,  н а д 
бання ми сучасності .  Його ідеал — нова, не за л е ж н а  респуб
л іка  Україна ,  дем ок ра ти чн а  кра їна ,  д ж е р е л о м  влади в якій 
є народ,  вся цілісність гром адя н р ізних національностей.

Ц я  ідея є наскрізною ідеєю всіх наукових творів та пуб
ліцистичних виступів С. П. Шелухіна„  І хоча світ побачили 
лиш е деякі  з них і б ільшість його творів ми маємо  тільки 
серед  архівних матеріал ів ,  не в ідомих широкому читачеві ,  
вони, однак,  ст ан ов лят ь  нев ід’ємну частку наукової  спадщини 
укр аїнс ько ї  еміграці ї  і ще чекають  свого опр ац юв анн я  сучас
ними науковцями.  Особливе місце в історії  укр а їн ської  полі 
тичної  думки з а й м а є  С таніс лав  Дністрянський,  125-ліття 
якого ми нещ одавно відмічали.  Н а  ж а л ь ,  ця подія при вер
нула  увагу  лиш е  спеціал іст ів-правників  і не д іс т а л а  н а л е ж 
ної оцінки з боку  вчених-політологів.  О д н а к  Ст ані слав  Д н і 
стрянський ,являючись.,  власне,  одним із фунд аторів  у к р а 
їнської  правничої  науки,  величезне місце в своїй науковій і 
суспільній д іяльності  приділяв  розробці  питань  пр ава  та 
суспільного розвитку.  Сам е Дністрянський,  як  ніхто інший, 
м ож е  в в а ж а т и с я  поряд з Липинським,  одним із фундаторів  
укра їнсько ї  політичної  науки в н ап ря м к у  її розвитку в кой- 
тексті світової політичної  думки.

Д ні стря н ськ и й поєднав  в собі риси вчеиого-теоретика  і 
політичного д іяча . Чл ен Наукового  То вариства  імені Ш е в 
ченка,  професор п рава  Ль вівського  університету,  він був ви
браний до австрійського парлам ент у ,  де з а х и щ а в  інтереси ■ 
галицьких укра їнців .  В. А. Потульницький,  досл іджую чи 
творчий спа до к  професора  Дніс трянського ,  підкреслює,  що
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<\-ше йому н а л е ж и ть  першість в спробі поставити у к р а їн с ь 
кий нац іоналізм па науковий гр у н т19. Н ай більш  плідним е т а 
пом його наукової д іяльності  м о ж н а  в в а ж а т и  празьк ий ие- 
ріод жи тт я  вченого, пов’яз ани й перш за  все із за сну ванням  
Українського вільного університету.

В 1921 — 1922 pp. Дні стрян ський був декано м ф а к у л ь т е 
ту п ра ва  і політичних наук.  У 1922— 1923 pp. та 1933— 
1934 pp. - ректором УВУ. С ам е  в цей період були написані  
основні політологічні твори вченого — « З а г а л ь н а  наук а  п р а 
на і політики»,  «П огляд  на теорії  пр ава  та д ер ж ави » ,  « С а 
мовизначення народів»,  «Н ова  д е р ж а в а » 20. У « За гальн ій  н а у 
ці права  і політики» автор,  розгля даюч и питання співвідно
шення політики і права,  на зи ває  політику методом,  як п р а 
вом керувати,  п ідкреслюючи, що наука  права  є першою і го
ловною основою науки політики. Однак ,  політична на ук а  не 
обмежуєт ься  потребою критичної  оцінки правних норм, а я в 
ляє собою до сл ід ж енн я  техніки користування  правннми нор
мами,  створення  нових та вплив їх на фо рму ван ня  сус піль
ства. Такий погляд  на теорію п рава  та політики в і д о б р а ж а є  
величезний вилив на фо рму ван ня  його концепції  досягнень 
європейської  політологічної  думки,  зокрема,  н імецької  соціо
логічної  школи,  з основними ідеями якої  Д ні стрян ський о з 
найомився,  бувши студентом Берлінського  та Леііпцігського 
університетів.

Неодн ора зов о  п ідкреслюючи за леж ні сть  політики від 
норм суспільного жи ття ,  вчений на магаєт ьс я  дослідити істо- 
рнко-правиі  підстави укр а їнс ько ї  дер жавност і .  Ро зг ляда ю чи  
історію українського  права ,  Д ні стрян ський звертає  особли
ву увагу  на д е р ж а в н е  право  кн я ж о ї  доби. В цей період,  па 
його думку,  укр а їнс ьке  право  с п равляє  величезний вп'лнв на 
формуван ня  польського та московського права ,  має  єв ро
пейський х а ра кт ер  і є в ідмінним від орієнтального  деспоти з
му Мое ко вії.

Появу  нової укра їн ської  дер ж авнос т і  вчений пов’яз ує  л и 
ше з ім’ям Б. Хмельницького.  Н ова  д е р ж а в а ,  перейнявши 
традиції  на род опр авст ва  кн яж о ї  доби,  була  створена  як рес
публіканська  на ц іон альн а  д е р ж а в а ,  що об ’є д н а л а  всі у к р а 
їнські елементи в єдину д ер ж а в н у  організацію.

З а  словами його учня,  професора  пр ава  В. Старосольсь-  
кого, «є великою заслугою проф. Дністрянського ,  що він 
перший підняв пробу наукового пре дставления  ук р а їн с ь к о 
го д ер ж а в н о г о  права ,  зокрема,  найновіших часів в злуці  і .по
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рівнянню з за к о н а м и  інших д е р ж а в  Європи та з точки зору 
модернових кличів в д е р ж а в н о м у  п раві» 21.

Правничі  праці  Дністрянськог о  були, власне,  спробами 
обгрунтування  па науковому,  теоретичному рівні питання  у к 
ра їнсь ко ї  державност і .  О д н а к  д ля  вченого д е р ж а в а  не є са- 
мометою,  вона лиш е має' служит и ц ілям народу.  Тому це має  
бути нова д е р ж а в а ,  концепцію якої  він вик лав  у своїх п р а 
цях «С амовизн аче нн я  народів» та «Нова  д ер ж а в а » .  В осно- § 
ву ідеї нової д ер ж а в и ,  на думк у автора,  має  бути покладе-.! 
на, по-перше, теза про самовизн ач ення  народів,  провідником 
якої  виступав Вільсои,  і по-друге,  вироблене  революцією в 
Росі ї  полож ення про забор ону  анексій.

На  ж а л ь ,  рамки  статті  доз воляю ть  зробити лиш е корот
кий огляд  основних положень величезної спадщини вчених 
укра їн ської  д іаспори.  Основою їх наукової  д іяльності  стала  
теоретична розро бка  питань  націо нальн ої  державност і .  П о 
л ітичні погляди ІО. Липи,  С. Шелу хін а ,  С. Дністрянськог о  
демонструють різні бачення  майбутнього  політичного уст
рою, форм д ер ж а в н о г о  ж и тт я  України.  Історичні д о с л і д ж е н 
ня ■> ЦИ Х вчених, Ї Х  В И С Н О В К И , досить спірні і не зовсім довеЦ 
дені,  прислуговували їм як арг ум ент  на користь тієї  чи ін
шої моделі д ер ж ав н о го  будівництва.  Л іб е р ал и  Д н іс т р ян с ь 
кий і Шелухін ,  в в а ж а ю ч и  провідною силою д е р ж а в о т в о р е н 
ня народ,  на голошу вали на республіканських т р ади ц ія х  у к я  
ра їнської  історії,  а тому бачили майбутню Ук раїну  у формі 
дем ок ратично ї  республіки.  Н авп ак и ,  Ю. Ли п а ,  при досить 
з в а ж е н о м у  відношенні  до всіх форм правління,  н а б л и ж а в с я  
у своїх поглядах  до ідеологів консерватизму,  в в а ж а ю ч и  p y j  
шійнбю силою держ авн ост і  суспільну еліту та вбачаючи в 
укра їнській  історії  пр и кла ди династичної  монархії .  О д н а к  
такі  різні підходи вчених до політичного минулого  та м а й 
бутнього України  об ’єднував  погляд  па д е р ж а в у  як реальне  
вт ілення  української ,  національної  ідеї, як  г ар ан т  всебічного 
розвитку і включення укра їн ського  народу до світової  спів
дружност і  народів.
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Т. Г. ГОНЧАРУК

Д Е Я К І  П Р О Б Л Е М И  В И В Ч Е Н Н Я  Х А Р А К Т Е Р У  
Р О С І  Й СЬ КО-У К РА Ї  НСЬК ОЇ ТО Р Г! ВЛІ 

П Е Р Ш О Ї  П О Л О В И Н И  XIX ст.
В У К Р А Ї Н С Ь К І Й  І С Т О Р І О Г Р А Ф І Ї

П р о б ле м а  х а р а к т е р у  українсько-рос ійських торговельних 
взаємин,  що, як н іяка  інша, пов’я з а н а  з проблемою місця 
укра їн ського  господарства  в економічному просторі  Рос ійсь
кої  імперії ,  є однією з найбільш суперечливих в історіогра
фії  економічного розвитку  Укра їни першої  половини XIX ст. 
Вона,  мабуть,  вперше найбільш гостро постала  перед віт
чизняною наукою в 1920-ті роки, коли, за словами К. Г. Воб- 
лого, нарешті ,  «стало  м ож лив и м  вивчення укра їнського  гос
подарства  як єдиного ц ілого»1. «Чи укра їн ськ е  господарст
во, за  часів капітал істичних супроти Росі ї  і зах ідно-євр о
пейського кап італу  було самостійним господарчим органі з 
мом, колонією,  звичайною й р івною частиною єдиного госпо
дарчого  організму  імперії ,  що при політичній підлеглості  
зб ер ігала  господарчу автономію?» — так  ф о р м у лю в а в  одне 
з головних методолог ічних питань вивчення історії  у кр а ї н сь 
кого господарства  тогочасний дослідник Д.  Бованенко^.

П о гл яд  на ук ра їн ськ у  економіку  XIX століття,  як  на міц
ний господарський терен, що мав певні протиріччя  з еконо-. 
м ікою російською, почав  вим альов уватись  ще в дор ев о л ю 
ційній л ітературі .  М о ж н а  зг ада ти  хоча б славнозв існу  «Ук
ра їну  — I r r e d e n ta »  ІО. Бачинського ,  де У к р а їн а  р о з г л я д а 
л ася  як  об ’єкт економічного визиску  з боку Росі ї  та П о л ь 
щі («. . .виставлена на ж и р  обом сусіднім націям. . .») .  Однак 
міцна та «економічно в ідрубна»  від інших зем ель  імперії 
вона,  на думк у Ю. Бачинського ,  чинила  цій експлуатаці ї  
значний опір3. Теза  про економічні  суперечності  м іж  У к р а ї 
ною та Рос ією не обми нула  й дореволюційної  російської  іс«| 
торіографі ї .  З а  істориком А. Ляхо вим ,  російська та ук ра їн сь 
ка економіки з кінця XVII I  ст. являл и собою двох «антаго
ністів». («Не в климате ,  не в почве, не в близости моря па-
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до искать  объяснения  ду ал и з м а  России,  столь ск аза вш егос я  
на последующей истории империи,  но в антагонистических 
тенденциях экономического разви тия  русских центров С еве
ра и Ю га») ,  Як Рос ія ,  так  і У к ра їн а  бачилися  А. Л я х о в у  
господарськими метрополіями відносно колонізованих ними 
земель ,  відповідно,  З а в о л ж я  та Північного П р и ч орн ом ор ’я 
(хоч ці «колонії»,  на його думку,  мало  поступалися  за р ів
нем економічного розвитку «м етр о п о л іям » )4. Як Ю. Бачинсь- 
кий, так  і А. Л я х о в  фактично не д о сл ід ж у в а л и  вплив еконо
мічного протистояння  на ха р а к т е р  товарообміну  м іж  У к р а ї 
ною та Росією.

О. Оглобліп п ідкреслював,  що, вивчаючи в ітчизняну ек о
номічну історію першої половини XIX ст., «м ож н а виходити 
т ільки з принципу господарської  автономі ї  У к р а їн и » 5. З цим 
був цілком згоден і М. Слабченко,  хоч і за у в а ж у в а в ,  що 
О. Оглобліп не достатньо  по к аза в  її спадковість від с а м о бу т 
ньої укра їн ськ ої  економіки X I I— XVIII  ст. («єдність у к р а 
їнської  господарки в м е ж а х  дніпровського водозбору,  що 
природньо з в ’язується  в ку лак  чорноморськими центра ми» ) ,  
чому сам М. С лабче нко приділив  достатньо уваги в своїх 
в ідомих п р а ц ях 6.

Українськ а  «господарська автономія» за О. Оглоблінпм 
та М. Слабченко внасл ідок  політичної  підлеглості  була  з м у 
шена мати нерівноправні  й збиткові  для  себе торговельні  
зв ' язк и  з політично пануючою Росією.  Колоніальний визиск 
зд ійснювався  шляхо м використання  України як ринку з б у 
ту російських промислових виробів за вдяк и протекціоністсь
кій митній політиці (тут О. Оглобліп та М. С лабче нко йшли 
за відомими укр а їн ськ им и екон ом іст ам и-ф ріт ред ерам и О. Бу- 
товським,  І. Вериадськнм,  ДА. Бунге  та іншими),  не спр авед 
ливому кр ед иту ванню  (О. Оглобліп  тут спирався  на працю 
М. Ясиоиольського «О географическом распр еделении госу
дарственных доходов  России».  — К-, 1897, ч. 1— 3),  політи
ці у зал ізн ичном у будівництві  тощо.

Однак ,  як слушно в ка зу вав  Д.  Бовапепко,  М. Слабч енк о 
(це м о ж н а  віднести й до О. О глоб л ін а )  «. . .доводить безліч 
фактичного  матер іалу ,  що свідчить про колоніальну політи
ку Росі ї  супроти України.  В той ж е  час ми не маєм о у дос
л ідника  укра їнського  господарства  прямої  відповіді ,  чи м о ж 
на в в а ж а т и  Украї ну  часів ка п італ із м у колонією супроти Р о 
сії...? Н а в п а к и  як антитеза  російській колоніальній політи
ці висувається  господарська  міць, живучість  укра їнського  
господарчого терену,  його зв 'язки  зі світовим господарством
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і навіть імперіалістські нахили ук раїн ськ ої  бу ржуаз і ї . . .»7.
Пріоріт етн ою д ля  України першої половини XIX ст. О. Or- 

лоблін та М. Слабч енк о  в в а ж а л и  зовнішню торгівлю. Це  1 
був не тільки й не на стільки вплив історичної концепції  
М. Покровського.  Подібні  оцінки вип ливали з необхідності,  
по-перше,  по ка зати  природну вигідну торгівлю із Заходом,  ' 
як  альтерн ати ву примусовим та збитковим зв 'я з к а м  з Р о 
сією, по-друге,  підкреслити міць укра їн ського  господарства,  і 
яке  з а й м а л о  гідне місце в м іж н а р о дн о м у  розподіл і праці.

Методолог ічні  підходи М. Слабч енк о та О. Оглобліна  
зн ай шли в ідзеркал енп я  у д о сл ід ж енн ях  М. Бачинського,  
О. Варнеке ,  К. Воблия ,  П. Климйнка ,  Т. Слабч енк а ,  М. Я в о р Я  
ського та ін. Вони ж  стали підгрунтям д ля  теорі ї  про У к р а ї 
ну дореволюційної  доби, як «колонію європейського типу», 
що її висунув М. Волобуєв.  (Як  з а з н а ч а в  один з опонентів 
видатного  економіста,  М. Волобуєв «до своєї  «нещасливої» ’ 
долі  України у Союзі.. .  п ідходить зі своєї  історичної довід
ки... себто з купи цитат  з проф. Оглобл іна  та проф. С л а б - І  
ченка»8. Це  було недалеко  від істини, а д ж е  М. Волобуєв  в 
своїй програмній статті  18 разів  наводив просторі  цитати з 
прац ь  вищ езгад ани х істориків) .  Як  відомо, концепція М. В о - |  
лобуєва ,  по-перше,  п е р едба чала  широкий розвиток  капіта-  : 
лістичних відносин в Україні .  (В першій половині  XIX с т . |  
мова  йшла про так  званий «торговельний ка п іт ал із м » ) .  П о - і  
друге,  зб ер еж ен н я  певної господарської  єдності («.. .помнл- ’ 
ково було б гадатн,  що єдність укра їнсько го  господарчого 
терену остаточно було знищено») .  Це,  на думк у М. Волобує- | 
ва, мало  вплив па х а ракт ер  економічних зв ’язк ів  між Росією 
та Україною.  («Безперечно форми з в ’язку  між метрополією 
та колоніями європейського типу відмінні  від з в ’язк ів  метро- і 
полії  з колоніями типу аз іатського») .  Тут ек сп лу атаці я  по- j  
л я г а л а  не стільки у прямому  визиску,  скільки у «в ідхилен
ні розвитку  продуктивних сил на користь економіки м е тр о* , 
п'олії», що й обумовило х а ракт ер  рос ійсько-українського  то- * 
вароо бміну 9.

Опоненти М. Волобуєва  та М. Сл абч енк а  А. Р ічищ,кий та , 
Д.  Бо ванен ко в в а ж а л и ,  що У к ра їн а  була  звичайною еконо- |  
мічною колонією.  Т а к а  концепція  т а к о ж  не була  новою для 
1920-х років.  Д ор еволю цій ний  до слідник М. Стасюк виЗна-|  
чав  економічне  становище Україн и щодо Росії  та Польщі  ! 
як  колоніальне,  більш того, він вв а ж а в ,  що воно було зн ач -j 
но гірше, н іж стан ови ще  інших колоній тодішнього світу,] 
(«З наведених факт і в  торгового обміну  ми бачимо повний
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п а р а л е л і з м  в відношенні  України до Польщі  і Великороси.  
У к ра їн а  для  них є колонія,  куди вони при возять  продукти 
своєї  обробля ючої  промисловості .  Але  Ук ра їн а  не має  і тих 
вигод, які  звичайно п ри па да ю ть  на долю колонії. . .  Обмін  
між колонією і метрополією ви кл икає  деяку  спільність інте
ресів. М іж  Україною і Велнкоросією немає і тако ї  спільнос
ті. Д о  того па закордоннім хлібнім ринку Ук ра їн а  і Вели- 
коросія яв ляю ться  конку рентами») .  М. Стаеюк  в важ ав ,  що 
колоніальне  становище України поля гало  не в тому, що вона 
була  сировинним додатком  Росії ,  а в тому, що її н аси ль
ницькії при мушу вал и бути ринком збуту російської  промис
ловості .  («Ще раз  п ідкреслю свою думку,  оперту па факти,  
що Укра їна  не є «житниця»  Великороси,  «скл ад  м 'яса»,  хл і 
ба і т. п., а лиш е  вигідний головний ринок для  продуктів її 
обробл яю чо ї  п р ом и сл овос т і» )10.

Д.  Бов ан ен ко  та А. Річицький т а к о ж  в в а ж а л и ,  що У к р а ї 
на в XIX ст. була  звичайною економічною колонією Росії .  
Колись  «У к ра їн а  економічно й політично була  суверенна. . . ,  
втративши цю суверенність,  У к р а їн а  не втрати ла  прагнення  
до неї», — з а з н а ч а в  Д. Бованенко,  але «...за ка п італ і ст ич 
ного періоду У к ра їн а  в силу певних історичних причин зр о
билася  колонією імперії».  Щ о п р а в д а ,  дослідник в ідносив ос
таточне  перетворення  Україн и па «економічну колонію» лише 
до 1870— 80-х років,  але в ж и в а в  цей термін вже стосовно 
укра їнського  господарства  початку  XIX ст., бо процес еко
номічного поневолення розпочався  ще у XVII ст.11.

А. Р ічицький та Д.  Бо ванен ко вв а ж а л и ,  що У к ра їн а  ви
конувала  функці ї  «однобокого д од а т к у  російської  екон омі
ки» («. . .колоніальна  політика ц арату  д уш и ла  Ук ра їн у  полі 
тично, виз и ску вала  її  як ринок збуту товарів і д ж е р е л о  си
ровини, тягла  з неї соки податковим пресом, руйн ув ала  її 
економічну єдність,  пе ре тв ор юв ал а  па однобокий додат ок  до 
російської  еко номіки. . .» )12. Д.  Бов ан ен ко  на в ідміну від 
О. Огл обл іна  та М. Слабч енк а ,  не вв а ж а в ,  що торг івля  У к 
ра їни з За х ід но ю  Європою в ід рі зн ял ась  якісно від торгівлі  
з Росією,  бо внасл ідок  відсталості  Ук ра їн а  могла  в и к он ува 
ти па світовому ринку т а к о ж  лиш е функції  економічної ко
лонії .

Точка зору Д.  Бован енко та А. Р ічпцького не була  ш и 
роко розп овсю дж ен а  в історичній л ітературі  1920-х років.  
Хоча стаття А. Р ічицького  вис ува лася  фактично,  як  офіцій 
на критика  теорії  М. Волобуєва,  згодом в радянській  істо
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ріографі ї  погляд  на Україну  першої  половини XIX ст., як  
на економічну колонію Росії ,  перестав  вживатися .

Щ е  одним з напрямк ів  у  розг ляді  х а р а к т е р у  російсько- 
ук ра їн ських  торгівельних з в ’язк ів  було ставле нн я  до них, 
я к  до природного розподілу  праці між обома народами,  що 
утворю вали спільний господарський організм.  В 1920-ті ро
ки укра їнські  історики н ази вали  «хрещеним батьком» т а к о 
го підходу П. Струве.  Останній  у своїй відомій праці  н ап о
лягав ,  що економічний розвиток імперії  проходив в умовах  
«споконвічної  економічної  гармонійності  хл іборобського П і в 
дня і промислової  П івночі»13 (за М. Ро ж к о в н м  «нечернозем- 
ної» та «черноземної»  Р о с і ї ) 14.

Д.  Бов ан ен ко  відносив до цього н ап рям у  фактичн о всі 
праці  ( головним чином дореволюційні ) ,  які р о з г л я да л и  еко
номіку імперії  як  єдине  ціле. О д н а к  і в укра їнській  історіо
графі ї  1920-х років були його прихильники.  Так,  Р. Шпунт,  
коментуючи прац ю М. Слабченк а ,  писав:  «основна помилка  
схеми мате рі ал ів  полягає  в тому, що автор не помітив «дво
їстості» економічного розвитку  України.  З одного боку, с а 
мобутній нац іональний розвиток  ук ра їн ськ о ї  економіки,  а з 
другого,  — внутрішня історично потрібна,  не тільки д ля  Р о 
сії, але й д ля  України за леж ні сть  економічного розвитку  У к 
ра їни від економічного розвитку Росі ї . . .»15.

В післявоєнний час такий підхід за йн яв  провідне  місце в 
укр а їнській  історіографії .  М а л а  місце певна ідеа лі заці я  ро
с ійсько-українських економічних взаємин,  яким приділялося  
першочергове значення .  Р а з о м  з тим за зн ач алося ,  що «.. .зов
нішній торгівлі  в порівнянні  з внутрішньою н а л е ж а л а  д р у 
горядна  роль».  (І. Г у р ж і й ) 16.

П ит анн я  про кол оніальн у експ луатацію  У к ра їн и поступо
во перейшло на другий план.  Зм іню ют ься  акценти у його 
висвітленні.  В ж е  Ф. Ястребов головним проявом ко лон іа ль 
ного визиску на зв а в  використання  України,  як д ж е р е л а  си
ровини, а не я к  ринку збуту,  що було безперечно п р и нц и по 
вим і у історіографічному і в політичному а с п е к т а х 17. У 
1950— 60-ті роки ряд  російських радянських істориків (М. Я. 
Гефтер,  Г. А. Дих тя р ,  ГІ. Г. Рид зюнський,  В. К. Яцунський 
та інші) стали розгляда ти високий економічний рівень роз
витку  деяк их «національних окра їн»  імперії ,  як  показник- 
відсутності  їх екс плу атаці ї  з боку метрополії ,  до того ж  ВИС-;  

новку прийшли учасники нетрив алої  «дискусі ї» по доповіді  
О. В. Ф ад еев а  в 1956 роц і18.

П о г л яд и  дослідників,  що р о з г л я да л и  рос ійсько-українсь
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кі торговельні  стосунки,  як природні ,  та  взаємовиг ідні ,  ие 
були однорідні.  Так  деякі  дореволюційні  та радян ськ і  а в 
тори, розглядаючи  економічний простір російської  дер ж а в и ,  
як  «суцільний та неподільний»,  висували нриват  економіч
них інтересів імперії ,  як «цілого» над  інтересами «частки» 
(Ук ра їни) .  Такий підхід один з учасників  економічних д и с 
кусій 1920-х років,  досить слушно,  назвав  фактичн им ви з
нанням колоніального  становища України,  але поглядом на 
неї з боку економічних інтересів м етропо лі ї19.

З  іншого боку ряд  укр а їн ськ их  радя нсь ких  істориків 
особливу увагу  н ад ав али  висвітленню економічної  могутнос
ті укра їнського  господарства,  визначенню економічних інте
ресів України,  що правда  за зна ю чи ,  що ці інтереси су п е р е 
чили інтересам Росії ,  в ідстоюванню тези про єдність у к р а 
їнського економічного терему («на Україні  склав ся  свій внут
рішній рииок,  що був скл адовою  частиною всеросійського 
ринку»,  — писав І. Гуржій й це тве рдж ен ня подекуди н а б л и 
ж а л о с я  до полож енн я О. О глоб л ін а  про економічну «а вт о
номію» Україн и у складі  імпері ї ) .  Вказ ува лос я ,  що і у к р а 
їнська промисловість ма ла  свої  ринки збуту в Росії  тощо. 
М о ж л и в о  саме  внасл ідок  вищ езазначеного  О. Оглоблін,  який 
взагалі  гостро кри тикував  методолог ічні  настанови у к р а їн с ь 
кої ра дян ської  історіографії ,  констатуючи:  «після другої  сві
тової війни вільна  історична наук а  па Україні  фактично пе
рестала  існувати»,  ви зн авав  як досить важ л и в і  здобутки 
післявоєнних радян ськ их  дослідників  соціально-економічної  
історії  України XIX ст.20.

Таким чипом, погляди укр аїн ських  істориків на характер  
російсько-українських економічних взаємин та місце у к р а 
їнського господарства  в економічному просторі Рос ійської  
імперії  в першій половині XIX ст. м о ж н а  поділити на трч 
головні напрямки.  Д л я  першого була  х а ра кт ерн а  оцінка  то р 
гівлі з Росією,  як збиткової  д ля  України й другоряд ної  в 
порівнянні  з закордонною.  Х а р а к т е р  взаємин з Росією, па 
д умк у представників  цього нап рямку,  визнача в  становище 
України як політично за леж но ї ,  але економічно «автоном
ної» й капітал істично розвинутої  частини імперії .  Д о  д р у 
гого н а п р ям к у  н а л е ж а в  погляд  на рос ійсько-українські  гос
подарчі  взаємини,  я к  на прояв визиску звичайної  ек он оміч 
ної колоні ї  України з боку метрополі ї  Росії .  Третій підхід 
роз гляда в  російсько-українську  торгівлю як р івноправну  та 
вза ємовиг ідну й таку,  що м а л а  пріорітстпе значення  для  Ук
раїни.
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Ці три підходи були неоднаково представлені  в історич
ній л ітературі .  Дру гий  підхід (Д.  Бованеико,  А. Р іч ицький) ,  
що сф орму вався  в 1920-ті роки в історіографії  практично не 
використовувався .  Н айб іл ьш  був представлений в рос ійсь
кій та укра їнській  історіографії  третій напрямок,  який без
за ст ер еж но  нап ував  в післявоєнній радянській  історичній 
науці.  Перший н ап рям ок (ЛІ  Слабченко,  О. Оглоблін)  був 
найбільш поширений в укра їнській  радянській  довоєнній іс
торіографії .  Пізніше він про д ов ж ув авс я  д ея к им и історика
ми у кр а їн ськ о ї  діаспори,  де досить високо оцінюва ли «пер
ші спроби» дослідників  1920-х «з’ясувати економіку  У к р а ї 
ни, як  живий самобутній організм,  який має власні  інтере
си, що нерідко саме  і суперечать  рос ійським економічним ін
тересам»21. Не з в а ж а ю ч и  па те, що підхід М. С л абч ен к а  та 
О. Оглобл іна  до вивчення х а р а к т е р у  рос ійсько-українських 
економічних взаємин першої половини XIX ст. не встиг н а 
бути достатнього  фактичного  обгрунтування  (це ви зн авав  
пізніше й сам О. Ог лоб л ін ) ,  він не втрача є  своєї  а к т у а л ь 
ності і є, мабуть,  найбільш перспективним д ля  сучасної  ук 
ра їнс ької  історіографії .
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О. А. БАЧИНСЬКА

ТЕРИТОРІЯ ДУ Н А Й С Ь К О Г О  ( Н О В О Р О С ІЙ С Ь К О Г О )  
К О ЗАЦЬ КО Г О ВІЙСЬКА ГА ї ї  ОСОБЛИВОСТІ

«В південно-східній частині  Бесс арабі ї ,  посередині,  Акер- 
манського  повіту, на пустинних,  маловодних степах Б у д ж а -  
ка,  де до кінця минулого століття кочували дикі  орди но- 
гаїв,  тепер оселено Новоросійське  ко зац ьке  військо.

Військові  землі  розкидані  по повіту на 7 д ілянках ,  в ідді 
лені один від одного поміщицькими землями та землями,  
що н а л е ж а т ь  в ідомству  дер ж ав н о го  майна .  Прост ір Бу дж а-  
ка,  де зна ходя ться  коз ацькі  д ілянки,  я в л я є  собою пустелю; 
подалі  від селища око подорожуючого марно буде шука ти  
о б ’єкт, на яко му  зупинити свій погляд  — ніде ні одного д е 
ревця,  нав іть курганів,  цих свідків дал ек ого  минулого не ви д 
но в цих місцях.  Од нак ,  по ш ля х а м  вже  помітно життя. . .

Верств 20 такої  дороги — і з ’являє ть ся  оброблене поле. 
З а п а х  паленого б у р ’яну, та собаче г авка нн я  повідомляють 
про близкість  ж и т л а :  ось внизу,  біля річки, котра  в сухе л і 
то перетвориться  в незначний струмок,  якщ о не висохне з о в 
сім, розкидані  чамурові хатинки якого-небудь  хутору,  або 
гарні  будиночки,  розміщені  прямими лініями,  що нагадують 
військові  поселення. . .  Це  станиці  Новоросійського к о з а ц ь 
кого в ій ськ а»1. Таку  досить об ’єктивну ха ракт ери стик у те ри 
торії  в ійська д а в а в  кап ітан  генерального  ш та бу  А. За щ ук .

Дійсно,  в зв ’яз ку  з особливостями форм уванн я ,  зок рема 
вклю чення у військо р ізних категорій  населення:  козак ів
Ус і в -Дунайського  Б у д ж а ц ь к о г о  війська,  задунай ських з а п о 
рожців ,  в ідставних солдат,  д ер ж а в н и х  селян і коронних ци 
ган,  селища яких ро зм іщ ували сь  в різних, частинах  Акер- 
матіського повіту, воно не мало безперервної  території .  С т а 
ниці Дуна йс ьк ого  війська були розташовані  ч ерезсм уж но з 
селами д е р ж а в н и х  селян та колоніями іноземних поселенців.  
Все це спричиняло для  війська цілу низку незручностей,  в 
тому числі і в землекористуванні .

Сп очатку  в Д у н а й с ь к е  військо були включені  три стани-



ці, котрі на р ах о в у в ал и  19326 десятин землі:  А км ан гіт  (тепер 
с. Б ілолісся  Т атар бун арс ьк ого  району Одеської  област і )  — 
4596 десятин 825 кв. с аж ень  (1 десятина  =  2400 с а ж е н ь —- 
=  1,09 га ) ,  С таро ко за чя  (тепер Білгород-Дністровськ ий район 
Одеської  області )  — 4977 десятин,  Волонтирівка  ( ї£иер р а й 
он Ш ге ф а н  РЗоде, Молдо ва )  — 9753 десятин 1130 кв. с а 
ж е н ь 2.

В зв ’я з к у  з тим, що в військо під час його формув ан ня  
м али переселятися  родини, які раніш е ме шк али в інших н а 
селених пунктах Бес сарабі ї ,  земель  в цих трьох станціях  ви 
явилося  недостатньо.  Н а м а г аю чи с ь  виправити положення,  
командуючий Д у н ай ськ и м и  козацьки ми полками осавул  
М. Немчиков  в квітні  1833 року подав  рапор т  г рафу  М. С. 
Воронцову.  Немчиков  пропонував в ід меж увати  трьом стани 
цям 13123, десятини 1050 кв. с а ж е н ь  від сум іж них з ними 
селищ Ф араон ів к а ,  Іванівна,  М о л давк а ,  Черіченка ,  П етрі в
ка, д іля н ка  №  61. Крім того відвести в па ланських,  чоб- 
ручськпх пл авнях  д ілян ки для  сінокосу, берег лим ану,  а с а 
ме романську  косу до р. Турунчук,  для  ри б альства  та д і л я н 
ку лісу з Аке рмаиського  повіту б іля р. Д н іс т е р 3. Однак ,  під
тримки цей проект  не одерж ав .

Проте,  н ам агаю чис ь  поповнити військо, розширити його 
зем леза безп еч ен ня  ур яд  в 1836 році приєднав  до Д у н а й с ь 
кого в ійська п’ять селищ: Михайлівну,  що м а л а  3810 д ес я 
тин, Ново-Троїцьке  — 1880, М и к о л а їв к у  — 4035 десятин,  
Костянтинівну — 1483, Петр івк у  — 1542 десятин (тепер в 
Б іл город-Дністровському,  Кенійському, С а ратсь к ом у районах  
Одеської  о б л а с т і ) 4. Крім того, ще 3877 десятин 1715 кв. с а 
жень  з сум іжн их селищ  Ганкишли,  П а л а н к н  і д ілянки М е 
четь, і було  повернено 1082 десятин випадково утриманих 
від ст. Пе трі вка  Бес са рабс ьк ою  казенною п а л а т о ю 5.

Однак ,  землі все ж  не вистачало .  В цей час постає пи
тання  про поселення  в військо коронних циган.  З приводу 
цього нач аль ни к Дуна йс ьк ог о  війська полковник Зв ерев  пи
сав: «Дунайськ і  козаки д у ж е  потребують землі  і не має м о ж 
ливості  оселити на військових з ем лях більш 400 родин тих, 
хто ще не переселився  і м е ш к а є  в різних місцях Бес сарабі ї ,  
Херсонській та Подільській  губерніях»6.

В серпні 1837 року Д ун а й с ь к о м у  війську було надано 
738 десятин 1065 кв. с а ж е н ь  «зайвої» землі  від циганських 
селищ Ф ар а о н ів к а  та К а ї р и 7 (останнє — с. Крива  Б а л к а ,  
обидва  в С ара т сь к о м у  районі Одеської  област і ) .
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П о д а л ь ш е  клопо тання  про земельне  довольство  Д у н а й с ь 
кого війська перед; Міністерством військових поселень взяв  
на себе наказний о т а м а н  С. Т. Василевськнй.  Д л я  цього в 
1838 році він спеціально ї здив  до С. - Петербургу8.

Ва сил еаський пропонував  над ати  війську за йву  землю 
с. Див із ія ,  д іл ян ку  F від земель  гене ра л -м ай ор а  Череміс іно-  
ва, болгарські  колонії  Ку левка  та Комчик,  навіть з їх м е ш 
канцями,  якщ о вони погодяться стати ко зак ами;  д іля нки 
№  63, 83, що були відведені  під поселения  циган.  Всього 
15979 десятий.  Відповіддю на  це клопотання було на данн я  
Д у н а й с ь к о м у  війську б іля 4 тис. десятин,  що пр иє дналися  
до трьох станиць,  в котрих стало: Акманіт і  — 11451, Волон- 
тирівні — 10119 та Старокоз ач ій  — 6925 десятий.  Військово 
в ідомст во-ради ло  т а к о ж  приєднати коронних, циган,  що і б у 
ло зроблено в 1839 році. Т а к и м , чипом, до війська ув ійшли 
села  Ф а р а о н ів к а  та Каїрн,  де було відповідно 4970 десятин 
1800 кв. с аж ен ь  і 5023 десятин 1880 кв. сажень .  Д л я  посе
лення  кочуючих циган Б ессара бі ї  н а д а в а л и с я  сім казенних 
д іля но к  в Ак ер ма нс ьк ом у  повіті в розмірі  11830 десятин 
і991) і ; в .  с а ж е и ь 9: №  6, 63 ( С г а п і с л а в к а ) , №  69 і 71 (Семе,- 
нівка або Б а к ч а л і й с ь к а ) , №  66 і 77 (С а л и к ) ,  Лге 83 (ГІара- 
п а р і ) .

Однак ,  всіх коронних циган оселити в війську, перш за 
все через недостатню кількість землі,  не вдалося .

Таким чином, до середини 40.-х рокі-в XIX ст. військова 
зем ля  с к л а д а л а  63872 десятин.  Д л я  забезпечення  ж  необхід
ними д іл я н к а м и  козак ів та офіцерів війську необхідно бу
ло не менш 105 тисяч десятин з е м л і 10.

Д о  прийняття  «П ол ож енн я  про Д у н а й с ь к е  військо» в 
1844 році дефіци т  землі  козацького  юрту ск л а д а в  більш 
40 тис. десятин.  Через  недостатню кількість  землі  та необ
хідних угідь, в цей час, поза м е ж а м и  війська,  окрім циган 
м еш ка ло  264 коз ацьких родини, що було дозволено новоро
сійським та бессар аб ськ им генерал -губе рна тором в березні  
1840 р о к у 11. Все не понукало військову адм іністрацію не од 
норазово звертатися  до уря дових органів  з питанням про 
розширення територі ї  війська.  Однак ,  до середини 40-х ро
ків вільного земельного фонду в Б ессар аб і ї  практично не з а 
лишилось .  Тому адміністрація  Дуна йс ьк ого  війська н а м а г а 
лась  зб ільшити військові землі  за рахунок  включення с у м і ж 
них селищ  д ер ж а в н и х  селян.

В 1847 році в з в ’я зк у  з трудн оща ми,  що виникли з в ід
правк ою на К а в к а з  Дуна йс ьк ог о  полку,  нака зний отаман
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М. М. Т у х а ч е в с к и й  подав  проект  розширення військових з е 
мель. Він пропонував приєднати до в ійська села Рощу,  Ган- 
кишла,  П а л а н к а ,  Тудорово,  Корк мази ,  Каила нн ,  Іванівну,  
Ц ари ганк у,  К а р а м а х м ег ,  Василівну,  Покровку,  Ж е б рі єн н .  
Вилково,  Кисл иц ю в Ак ерм ан сь к ом у  та І зм а їл ьс ьк ому пові 
тах, дунайські  острови Лет і  та Ч етал  «зі всіма  угіддями,  
плавня ми,  л ісами та водами» і передати війську б ес с а р а б с ь 
кі соляні  озера.  Одночасово,  з метою зменшити земельний 
голод пропонувалось дозволити придб анн я  нерухомого м а н 
на поза в ійськовою територією.  О т а м а н  н а м агавс я  з а ц і к а 
вити уряд  тим, що в разі  позитивної відповіді  на його про
позиці ї  військо взмозі  буде  виставити на кордон від А к е р 
ману до С кулян чотири полки і комплектний полк в ід п р а 
вити на К а в к а з 12.

Однак ,  урядового  схвален ня  цей проект не отримав .  В 
1850 році в т ако му н ап рям к у  д іяв наказний о т а м а н  О. А. 
Шостак ,  але теж  безрезультатно.  Не випадково О. А. Ш о с
так відмічав:  «За  бідністю військових обивагелей,  нестачею 
землі і відсутністю угідь, котрими користуються інші ко з ац ь
кі війська в імперії ,  як: лісів,  рибного лову тощо, не одна  з 
частин господарства  Дуна йс ьк ого  в ійська не змогла  бути 
посилена,  по к р ащ ен а  та сприяти його д об ро буту »13.

Н ад і ї  в ійськової  адміністраці ї  на позитивне  вирішення 
питання  про зб ільше ння козацького  земельного юрта  п о ж в а 
вилися в 1855 році під час Кри мськ ої  війни, що по в 'я зу в а 
лось  з зац ікавлен ніс тю ком ан ду ва нн я  Південної  армі ї  в роз
ширенні  в ійськових контингентів.  Скористав шись  цим н а 
казний от аман  1. Є. Га нга рд т  на початку  1855 року з а п р о 
понував  проект розширення територі ї  війська.  На  початку 
він досить  повно та о б ’єктивно х а р а к т е р и з у в а в  його, поло
ження.  І. Є. Г ан гард т  писав:  «Землі  дунайців  розкидані  на 
величезному протязі  між Б ен де ра м и та Кіл if ю; клап тик ами,  
що роз’єднуються  широкими черезполосицями,  л иш аю ч и ко
зак ів  будь-якої  змоги допомагати  один одному в польових 
роботах  та збиранні  врожаю .  Вони (землі)  с к л а д а л и с я  з го
лих степів, без вс іляких угідь, а я кщ о  і є десь під самою 
садибою очерет або рибне  ловіння ,  то вони контрактовані  в 
палат і  дер ж ав н о го  майн а  євреями,  і козаки,  за своєю бід
ністю, не взмозі  спл ачувати за  жидівс ьк ою таксою за м ате 
р іали для  покрівлі ,  за рибу д ля  пісної ї ж і » 14.

Вихід із такого полож ення наказний ота ман бачив  в пе
редачі  війську земель  «шаганських,  вилковських та інших 
пр ибреж иих з островами в гирлі»,  що дал о  б змогу,  на його
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думку,  зв ільнити казну  від допомоги козака м,  спр ияло б 
«процвітанню» війська.  Це  дозв олило  б поставити армі ї  
«п’ять бравих полків» та «пішу міліцію». Ці  аргументи І. Є. 
Г ан гард т  наводив 13 лютого  1855 року в розмові  з к о м а н 
дуючим Південною армією М. Д.  Горчаковим в Кишнневі ,  в 
зв 'я зк у  з необхідністю переселення козак ів за Буг  в разі  
вторгнення  ворога в Бес сарабію.  Однак,  і М. Д.  Горчаков ,  і 
новоросійський та бессараб ський генер ал -губернатор  Н. Н. 
Анненков  в ідх иляли пропозицію ота ман а ,  а Горчаков  навіть 
зн е в а ж ли в о  заявив ,  що цього «цигани і за пор ож ці  не сто- 
ю т ь » 15.

П о дал ьш і  події  ще б ільше погіршили земельне  з а б ез п е 
чення козак ів .  З а  П а р и з ь к и м  миром 1856 року від Рос і ї  в ід 
ходила  п івденно-західна  придун айс ька  частина  Бесс арабі ї .  
Н а  цій території  розташова ні  були станиці  М и к ола їв ка ,  Н о 
во-Троїцьке , хутор П а р а п а р і  ідек ілька земельних д іл ян ок  
Д уна йс ьк ог о  козацького  війська,  з а гальн ою  площею 15406 
десятин 1570 кв. сажень .  Ці землі  у р я д  дозволив продати 
приватним особам.  Так,  ст. М и к о л а їв к а ,  х. П а р а п а р і  (діл. 
№  83),  д іл ян ка  №  75 (Салік)  — продані  і зм аїльськ ом у  куп
цю Грудському;  діл. №  63 ( С таиі славк а )  та діл. №  69, 71 
(Семенівка ,  або  Б а к ч а л ій с ь к а )  — ш абсько му  колоністу  Тар-  
д е и у 16.

Н а  вторговані  гроші було придбано  д ля  в ійська у помі
щика  Костянтина  З ір о  містечко Б а й р а м ч у  (станиця Мико- 
л а ї в к а - Н о в о р о с і й с ь к а ) , що ма ло 6133 дес я т и н и 17. Та ким  чи
ном, Д у н а й с ь к е  військо втратило б іля 9 тис. десятин,  що по
глибило земельний голод. Військова територія в 1858 році 
н а р а х о в у в а л а  56084 десятин 1901 кв. сажень .  Після  н а д а н 
ня па їв офіцерам,  к о з ак ам  зал иш ил ос ь  лиш е по 8 десятин в 
наділ,  що офіційно ви зн ав алос ь  «д у ж е  недостатньо д ля  хл і 
боробства  та сінокосу».  В 1857 році було  в ід різано  до 5 тис. 
десятин для оф іцерських довічних ділянок.  Гостроти з е м е л ь 
ному питанню д о д а в а л о  ще й те, що всі станиці  з часу при
єднан ня  до війська,  користувалися  землею  не рівно, а за 
кільк істю населення в кожній.  Тому, в м алоз асел ени х с т а 
ницях пр и па да ло  до 11 десятий на родину,  а в баг атозасе-  
лених тільки 8 десятин.

Враховуючи це, Військове прав ління  вж и л о  заходів,  щоб 
виправити таке  становище:  на протязі  1857— 1859 років бу
ло переселено 311 родин в мал оз аселен і  станиці  і хутори,  а 
т а к о ж  був зроблений новий розподіл землі між станицями.  
Д о  станиці  Волонтнрівка  було д о д а н о  358 десятин 2170 кв.
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с а ж е н ь  земельного фонду від хутора  Фа ра он івк а ,  а до с т а 
ниці Стар око за ч я  — 903 десятин 1327 кв. с а ж е н ь  від хуто
ра П е т р і в к а 18.

Все це знов примусило наказног о  ота ма н а  І. Є. Гангард-  
та звернутися  в 1860 році до новоросійського та б ес с а р а б с ь 
кого генерал- губ ернат ора  О. Г. Строганова  з пр оха нням  під
тримати перед урядом проект розширення військових земель.  
Це  було тим б ільш необхідно,  що влітку і 858 року в с т а 
ницях в ідбувал ися  хвилювання,  пов’язані  з нестачею землі.  
Н а  цей час, оскільки ГІрндунайські  землі ,  на які п ре тенд ува 
ло військо, опинилися  в складі  М олдав ськ ого  князівства ,  
Військове правління  пропонувало розширити земельний фонд 
за рахунок частішії території  колоній іноземних поселенців,  
що за лиш ил ис я  в Рос ії  після того, як самі колонії  опинились 
в Молдавії .  Всього ці д ілянки від болга рських колоній Та- 
бакі  та Бол град ,  Конгаз  та Фон тии а-Дзииілор  с к л а д а ли  
21055 десятин з е м л і 19. Таким чином земельний фонд війсь
ка с к л а д а в  би б іля  77500 десятин.  На  думку от ама н а ,  без д о 
датк ової  землі  козаки «ніколи не вийдуть  з бідності».

Проте ,  цей проект  не було схвалено і кільк ість зе м ел ьн о 
го фонду з а л и ш а л а с ь  незмінною до л ікв ідаці ї  війська в
1869 році20. Недоста тня  кількість землі  в по да льшому самим 
негативним чином поз н ача лась  на землеволодінні  козаків,  
щ о ,п ерейш ли  в етап селян -землевласників .  В 188(і році меш 
канці  села Старокозаче ,  зокрема,  ска рж или сь ,  що баг ат о  з 
них «зал ишило сь  без землі або наділені  нею в значно мен
шому розмірі ,  ніж користувались  ра ні ш е» 21.

Військова земл я  я в л я л а  собою, в основному,  цілинний 
степ без необхідних угідь та водних десурсів.  Статистичний 
опис Дуна йс ьк ого  війська теж в ідмічав  особливості  його з е 
мель: «Озера,  річкн та рукав а  зовсім не про ля гають  по в ійсь
ковій землі».  «Рі чка  С а ра та ,  що протікає в ст. Волонтнрів-  
ка і Акмаигіт  в достатку  лише навесні,  влітку ж  зовсім ви
сихає,  якщ о не цілком,  то до того, що з ал и ш аєт ьс я  лише 
мізерний струмок.  Т ака  ж  р ічка прот ікає  й б іля ст. С т а р о 
козачя.  З а  недостатком водії мешка нці  примушені  ви ко пу
вати криниці,  що ледве  задовол ьн яют ь необхідним потре
б ам » 22 — з а з н а ч а л о сь  в іншому в ійськовому документі.  Д л я  
розиску  водних д ж е р е л  в ійськова адм іністрація  кл оп ота ла  
про приїзд  до станиць з м. Кншпніва фах івця  з цих питань 
грека  С у ю л д ж и 23. З а г а л о м  сл ід  зазначити,  що таке  складне  
становище з територією в Д ун а й с ь к о м у  війську, пе р еш к о д 
ж а л о  нор мальном у веденню коз ацького  господарства .
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ІСТОРІЯ, ТЕОРІЯ ТА МЕТОДОЛОГІЯ 
ІСТОРИЧНОЇ НАУКИ

Т. Н. ПОПОВА

ИСТОРИОСОФИЯ КАК ТЕОРИЯ ИСТОРИИ  

(часть первая)

«История и философия удаляются друг  
от друга вследствие взаимного непони
мания, и это дурно отзывается на обеих  
науках».

( Г. Риккерт).

Еще в начале  XX века  некоторые из историков се то ва 
ли о том, что не существует такой кл ассиф икаци и наук,  ко
торая  бы могла  считаться  общепринятой.  Причина  этого по
ложе ни я  у с м а тр и в а л а с ь  в том. что в процессе цифференцна-  
г.пн отлельные научные дисциплины выделял ись  из общей 
массы научного  знан ия  не в соответствии с какой-нибудь  
логической системой, но «по с а м ы м  различным поводам». 
Среди них - т. н. «преход ящи е условия»,  б л а г о д а р я  кото
рым та  или иная отрасль  знания  «в известную эпоху» при
в л е к а л а  к себе «особое внимание»,  или какой-нибудь  д а р о 
витый и энергичный исследователь  «д елал  из нее свою спе
циальность».  Т ак  по являл ис ь  научные дисциплины с собст
венным!! на зв ан ия ми (в данном  случае  об ъе кт ами «критики» 
были социология (О. Ка нт ) ,  психология  народов  (В. Вунд) ,  
коллекти вн ая  психология,  этнология  н др .) ,  хотя провести 
между  ними «ясные д ем ар к ац и о н н ы е  линии» было не просто, 
что її приводило «к путанице» *. В конце XX века картин а  
изме ни лась  мало.  О бщ епр из нанно й кл ассиф икаци и так  и 
нет, хотя «господствующих» было  много,  а «преход ящи е у с 
ловия» о к а з ы в а л и  и о к а з ы в а ю т  значительное  влияние на по
явление  новых и м ета м ор ф озы  старых  дисциплин.  Д е м а р к а 
ционные линии м е ж д у  множеством дисциплин по-прежнему 
труднопроводимы,  а . с а к р а м е н т а л ь н ы й  вопрос «Что сеть на у
ка?» 'остается  предметом разног ласий  среди представителей 
различных отраслей знания .  Раз ум еется ,  мы не за бы ли  "о во- 
ю р а з д е л е  почти в сто лет,  -который н а к л а д ы в а е т  отпечаток
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и на саму постановку про блемы «днсциплинарности»,  и на 
ее решение  в на ча ле  и в конце века.  И сетования  нашего  
предшественника  звучат  несколько наивно.. .  Тем не менее, 
попробуем (не претендуя  на полноту освещения,  ра зу меетс я ) ,  
бросить в зг ляд  на «отношения» и с т о р и о г р а ф и и 2 и историо
софии.

Об историософии:  абрис.  Считается ,  что термин «истори®- 
софия» был введен в научный оборот  в 30-е гг. XIX в. 
(Cicszkowski  A., von.  P r o l e g o m e n a  zn r  Мis tor iosophie .— Ber 

lin, 1838 и др.) и исп ользовался  для  обозначения  гегелев
ской философии истории, а т а к ж е  спекулятивной теоретиче
ской истории в о о б щ е 3. Во змож но ,  он возник по аналогии с 
более ДреВНИМ термином 7— теософия'1, -который был весьма по
пулярен в XIX в., имел много тракт ов ок  в соответствии с 
на п рав лени ями в сфере  теософического  познания и как  ф и 
л о с оф ск ая  категория  вошел в классику немецкой и россий
ской философской мысли (Ф. Шеллинг ,  Вл. Соловьев  и др.).

В конце XIX - на ча ле  XX в. в связи с поиском опреде
ления  теоретических дисциплин истории II И. Ка  реев пред
л о ж и л  философскую  теорию исторического знания  и истори
ческого процесса выделить  в особую дисциплину под именем 
историософии.  Однако,  чуть позже,  выдвинув новые тер ми 
ны — «историка»  к ак  теория  исторического  знан ия  и «исто- 
риология»  к а к  теория  исторического процесса,  он р а с с м а т р и 
вает  у ж е  историософию как синоним философии истории в 
зн ач сш ш  «доведенного до известной абстрактности и з о б р а 
же ния действительного хода истории» и отмечает,  что тер
мин «историософия,  равносильный термину фил ософия исто
рии... встречается  во многих лит ерату рах ,  но не привился  на 
русской почве» | |

Тем не менее, та кие  понятия  как  «историософские  в з г л я 
ды», «историософские  категории» имели довольно широкое 
«хождение» в российской,  укр аи нс ко й и западноевропейской 
(в основном немецкоязычной)  л и терат ур е  XIX — начала 
XX вв. Их соде рж ате льн ы й д и апа зо н вк лю чал  пре имущест
венно вопросы исторического процесса  или категории онто
логии (м етафизики)  истории. Историософия «подменяла»  
спе кулятивную фило софию истории, большее  ра спро стране
ние получив в т руда х  по теологии истории (религиозной,  тео
логической философии истории),  и «воспоминания» о д а н 
ной тра ди ц ии  способствовали почти полному вытеснению 
этого понятия  из лексикона  советской науки. В историческом 
л и терату ре  советской эпохи этот термин иногда появлялся
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как  у отдельных авторов,  так  и в оф иц и альн ых эн ци кл оп е
дических изданиях тогда ,  когда речь шла  о критике  ф и л о 
софско-исторических построении в запад ной  историографии.  
Смысл этого термина,  например,  у Е. Л. Косминского  ст ан о
вится ясен из его оценки труда  А. Д ж .  Тойнби: «Опус  Тойн
би — это не история,  не наука ,  а теолого-метафнзическа я  
ф ан таз и я  на тему о судьбах  человечества па Земле. . .»6.

О б щ а я  тенденция научного «официоза»  в XX в. - п р е о б л а 
дание  сциентистской ориентации,  нигилизм по отношению к 
философско-историческим спе куляциям ,  гносеологизм и ме- 
тодологпзм и др. способствовали почти полному «изъятию» 
термина «историософия» из научного об орота 7. Последнее  
же  десятилетие  XX в. (угроза  сне-бытия» плане та рно го  м а с 
ш таб а ,  р а ди к а л ь н ы е  политические  метаморфозы,  смена  
«больших пар адиг м»  и др.) за с т ав и л о  снова обратит ься  к 
про блемам  онтологии.  Попытки самосозна ния  па пороге но
вого тысячелетня  потребовали а н а л и з а  исторически су ще ст 
вующих концепций философского  со дер ж ан и я  и смыс ла  че
ловеческого б ы т и я 8. Н овая  эпоха  в жизни Украины и России 
(и других стран,  пе р е ж и в а ю щ и х  ф у н дам ен та льн ы е  п р е о б р а 
зования)  не только  способствовала  воз вращ ен ию  ут раче нн о
го наследия,  но и обусло ви ла  в о з р о ж д е н и е .философст вую ще й 
истории, интерес к Ид ее  Истории,  к осмыслению теоретиче
ских, философских позиций крупных историков и мыслите
лей Термин «историософия» во р в ал ся  па страницы научных 
и публицистических трудов,  не всегда  оп ред еляем ый и под 
час не ос озн аваемый авторами.  Многочисленные п ере и з да 
ния философско-исторической ли терату ры  XIX на ча ла  
XX вв., ее «упоительное постижение» сде лали понятие  исто
риософии привычным н не требую щим экспликации.  И стори о
софия становится  модным словом и «образ»  ее множится. . .  
П р о б ле м у  понимания этих «образов»  следует  рассматрива ть ,  
вероятно,  в общем контексте про блем ы эволюции дисци п ли
нарной структуры философии истории п историографии.

Философия истории: через призму «гештальтных очерта
ний» 10. Генезис философии истории опр ед еляю т по-разному.
А. Ф. Ло сев  относит возникновение философии истории к 
Д р евне й Греции, дел а я  акцент  на проблемное  поле этой р а з 
новидности философских рассуждений,  составивших зн ач и 
тельную сферу античной философии культуры.  М. М. Стасю- 
левпч считает  «отцом философии истории» Д ж .- Б .  Вико,  т. к. 
с его именем связа на  «первая попытка  к методическому р е 
шению» з адач и  подведения  «под общи е закон ы р а з н о о б р а з 
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ные случайные события» п . В энциклопедических и д и д а к т и 
ческих издани ях обычно выделяют ф а к т  появления  работы 
М.-Ф. Вол ьтера  («La phi losophic  de Fhistoi re»,  17(55), в вед 
шего сам термин 12, экстр апо ли ров ав  у ж е  с л ож и вш ую ся  т р а 
дицию в естествознании на об ласть  истории 13.

«Гештал ьт»  философии истории на протяжении  X V I I I — . 
XX вв. имел не только  «эпохальный х арак тер»  и , по и внут
ри эпох был обусловлен различной методологической ори ен
тацией ученых. Р. Д ж .  Коллингвуд вслед за  Г. Ри к ке рт ом  у т 
в е рж дал ,  что «понимание философии оп ред еляло  и п о н и м а 
ние философии истории». Д л я  Вол ьтера  — философи я о з н а 
ч ал а  «независимое  и критическое  мышление»,  отсюда ф и л о 
софия истории — это собственно критическая ,  или н ауч н ая , '  
история,  «тот способ исторического мышления»,  когда  исто
рик самостоятельно судит  о предмете . Д л я  Гегеля  ф и л о 
софия — это «мышле ни е  о мире в целом» и, соответствен
но, философия  истории — это всеобщая,  или всемирная ,  «ф и
ло соф ск ая»  история.  Д л я  позитивистов XIX в. философия -  
«открытие  единоо бразных  законов»,  . отсюда и философия 
истории «о зн ачала  открытие  общих законов,  управляющих;  
ходом событий,  о которых о б я з а н а  р а с с к а з а т ь  история» 15.-« 
Сам Р. Д ж .  Коллингвуд,  исходя из -тезиса о рефлексивном х а 
р ак тер е  философии,  как  «мысли второго порядка» ,  р а с с м а т 
рива л  предмет философии истории к ак  теорию исторического 
познания .  П р и з н а в а я  тот факт ,  что философ,  изучая  объек- /  
тивиую сторону истории, являет ся  метафи зиком,  а, изучая 
субъективную сторону истории, выступает  как эпистемолог,  
Р. Д ж .  Кол лин гвуд  считал подобное традицион но е  д е л е н и й  
сфер философского  знания  «опасным», т. к. такой подход,  
пи его мнению, м ож ет  «внушить мысль  о разделениостн эпи
стемологической и метафизической сторон деятельности ф и 
лософа,  а это было бы ошибкой».  «Фи лософ ия, — подчерки
вает,  Р. Д ж .  Коллингвуд, -  - не м ож ет  отделить  исследование 
познания  от исследования  того, что познается.  Н е в о з м о ж 
ность такого  разделения  прямо  вытекает  из идеи философии 
ка к  мысли второго по ряд ка»  !6. Пози ци я Р. Д ж .  Коллингву- 
да  отр ази л а  тенденцию, четко обо зна чившу юс я в европе й
ской науке  на протяжении XX века ,  в соответствии с кото
рой философия истории т р а н с ф о р м и р о в а л а с ь  в гносеологию 
истории |7, поскольку са ма  философия п р е в р а щ а л а с ь  в об 
щ ую теорию познания .

П ерем ещени е  акцентов  на разные  группы проблем ф и л о 
софии истории по мере философского  осмысления  объекта ,



субъекта  исторического  познания  и самой соде рж ате льн ой 
стороны деятельности историков  происходило в соответствии 
с эволюцией виутрпнаучпой рефлексии.  В л и терату ре  обычно 
выделяю т три ее типа,  которые в истории науки Нового  вре
мени пос ледовательно (исходя из логической схемы)  сме 
няют друг  друга  по мере изменения  нап равленности р е ф л е к 
сии. Н а  этапе онтологизм а (период классической науки при
мерно до середины XIX в.) рефлек сия  н ап р ав л ен а  на с в я з 
ку «з нан ие— объект»;  на этапе  гносеологизма (середина 
XIX- XX вв.) рефлек сия  концентрируется  вокруг  связки 
«с убъ ек т— объект»;  на этапе  методологизма реф лек сия  н а 
пр авлен а  на связку  «субъект  - з на н ие »  18.

Философ ия истории, «ф ил ос оф ст вую щ ая »  о содержани и,  
смысле ,  направлен но сти  исторического процесса со второй 
половины XIX в. все более  уступает  место философии исто
рии как теории исторического познания ,  вклю чая  проблемы 
логики и методологии.  Осознание  в изменении с о де р ж а н и я  
философского  постижения истории привело к новым попыт
кам определить  предмет и структуру этой области  ф и л о с о ф 
ских размышле ний.  О. Л.  Ва йнштейн считал,  что именно в 
университетах  Германии  ран ьш е всего возникло разделение  
философии истории на две отрасли:  1) сущностную,  конст
руктивную, вы д ви гавшую  про блемы содерж ани я,  течения,  
смысла '  и цели всемирно-исторического  процесса,  и 2) ф о р 
мальную, посвященную теории и логике  исторического по
знания  |9. С а м а  «теория  двойственности» структуры ф ил ос о
фии истории, по мнению Э- Н. Лооие,  восходит к труда м Б е 
недетто Кроче, который резко  р азл и ч ал  два типа ф и л о с о ф 
ских р а зм ы ш лени й — философию исторического познания  и 
философию исторического процесса,  но разумное  право  на 
существование  в р а м к а х  научной деятельности о т д а в а л  «ф и
лософии историографии»,  предмет которой — теория  истори
ческого познания ,  и самой историографии (т. е. — историче
ской науке) ,  изу ча юще й причинные связи ф а к т о в 20. Н а и 
большую известность теория  двойственной структу ры фи л о 
софии истории приобрела  в интерпретации английского  ф и 
лософа У. X. У олша 2|.

В лит ерату ре  конца XIX XX вв. получили рас п р о с т р а н е 
ние разны е «пары» терминов д ля  определения  р а зн ови дн о
стей философии истории: спе ку ля тив на я  критическая ;  м а 
тер и ал ьн ая  - ф о р м ал ь н а я ;  сущностная  — аналитическая ;  
суб с т а н ц и а л ь н а я  реф ле к ти вна я  и проч. Их противопо
ставление  (вне зависимости от терминологического в а ри ант а
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«пары»)  основано п р е ж де  всего на понимании различий п р о 
блемного  поля.  Перв ы й структурный компонент  «пары» 
(т. е. спе ку лятивная ,  матери ал ьн ая ,  сущностная  іі проч. ф и 
лософи я истории) традиционно включал онтологическую 
(метафизическую)  пр обл ем атику  философского  осмысления  
истории: установление  главных причин и фа кт оров  истории; 
периоди заци я  исторического процесса;  мод елир овани е  исто
рического процесса — выявление  некоей всеобщей «фигуры» 
протекания  истории; поиски смысла  истории. При всех в а р и 
ациях в определении пр об лемат ики (с учетом ее историче
ской эволюции н исходных методологических позиций)  д а н 
ная  разновидность  философии истории ориентирует  на р а з 
рабо тк у  философской теории исторического процесса,  по
иски сущностного соде рж ани я ,  процессуальной формы  и 
см ысла  истории; она имеет да вн ю ю  традицию,  воплощенную 
в классических образц ах .  Именно в этом контексте  термин 
« и с т о р и о с о ф и я » , становится нео фициальным,  по почти по
стоянным синонимом этого вида философии истории. Вторая  
ж е  разно видность  философии истории (критическая ,  ф о р 
ма льн ая ,  рефл ек си вн ая  и др.) свя за на  с рефлексией относи
тельно природы исторического познання , особенно теоретиче
ских способов «постижения истории» и орие нтир ована  на 
р а з р а бо т к у  философской теории исторического п о з н а н и я 22.,: 

Т ра ди ционная  теория  двойственной структуры философии 
истории включает  ие только  исходный тезис  о двух  видах 
философии истории, к а ж д ы й  из которых требует своего об о
снования,  но и вывод большинства  из своих адептов о нау ч
ной перспективности только  второго вида.  На  ру б еж е  70— 
80-х, гг. Э. Н. Л ооие  форм ули ру ет  мысль  о том, что в конце 
XX в. философи я истории не пре дс тавляет  собой единства ни 
по объекту  и предмету,  ни по методу,  ни по целям.  В ыд еля в  
пять, по его мнению, исторически сложи вших ся  типов ф и л о 
софии истории (ф ил ософ ск ая  история человечества;  теория  
общественного  развития ,  или теория  истории; философские  
проб лемы истории онтологического или метафизического  х а 
рактера ;  аксиология  истории и историографии;  теория  исто
рического позн ани я) ,  Э. Н. Л оо не  закл юча ет :  философия
истории — это не онтология ,  а теория  познания ,  а поскольку 
проблемы исторического познания  на протяжении 60— 80-х гг. 
в советской историографии «закрепились»  за такой дисци п ли
ной, к ак  методология  23, то можн о констат иро вать  тот факт ,  
что философия истории пр евр атил ась  в методологию истори
ческого познания ,  фил ос оф ск ую  дисциплину,  котор ая  «за ни 
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мается  исторической мыслыо и отношениями последней к 
действительности вне этой м ы с л и » 24. В начале  90-х гг. «геш
тальт» философии истории конца  XX п., представлен с л е д у ю 
щим образом:  1) попытки создать  единую концептуальную 
картину всеми рно й 'истори и «в нас тоящее  время фактически 
не пре дпринимаются»;  2) и философско-исторической сфере  
«очевидное пр еоблада ни е  получила критическая  философия 
истории»; 3) м а те р и а ль н а я  или субста нц иа льн ая ,  ф и л о с о 
фия истории «практически свелась. . .  к исторической интер
претации своей собственной тра диц ии»  2Г’.

Историография и теория: «вчера». К середине  ХІХ в. в 
менталитете ученых оф орм илс я  вполне определенный эписте
мологический эталон науки, который х а р а к т е р и з о в а л с я  сте
пенью се теоретичности.  «Научность» ,  суть «теоретич
ность» сводилась  к познанию законов .  Отсюда закон,  т. е. 
познание сущности объекта ,  ф о р м у л и р о в а л а  теория , которая  
и выступа ла  главным «мерилом» науки.  Этот норматив ,  воз
никший в области  естественнонаучного  мышления,  и попы
тали сь  перенести на область  общественнонаучного  м ы ш л е 
ния. Однако,  если с новейшими отрас лями об ществознания ,  
например,  социологией,  становление  которой произошло  в 
кратки е  сроки именно потому, что она «вписалась»  н этот 
норматив ,  все обстояло в соответствии с «классикой», то с 
древнейшей о тра сл ью  общес тв озн ани я  историей прои
зо ш ла  своя «история».

На  протяжении второй половины XIX н а ч а л а  XX в. 
история з а я в и л а  о себе как  автономна я  сфера  научной д е я 
тельности.  С 1850 г. в российских университетах были с о з д а 
ны историко-филологические  факу льтет ы,  в р а м к а х  которых 
с 60-х гг. историков стали готовить на спе циальных истори
ческих отделениях и они «выходили» с университетским д и п 
лом ом  такого ж е  «образца» ,  как и другие представители 
«ученого цеха»,  не сомне ваясь  в своєї”) пр и на дле ж нос ти к 
Науке .Сом нен ия од олевали иных профессионалов  естест
венников,  философов,  историков  пауки.  Их позиция а кт и ви 
зи р о в а л а  процесс самоп озн ан ия  н собственно историков- 
профессионалов.  Все признав али тот факт ,  что история в 
том виде, в каком она вошла в профессиональную сферу н а 
учного знания и научной деятельности,  отличается ,  тем не 
менее, от наук с четко вы раж ен н ой  иомологнчностью.  С 
другой стороны,  поскольку  сами историки были уверены в 
том, что они п ре дста вл яю т науку,  а л ю б а я  наука  х а р а к т е 
ризуется о б яз ательн ы м  наличием теории, то понятие  «тео
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рия истории» стало  все ч аще фигу ри ровать  и в специальной 
литературе ,  и в на зв ан ия х  учебных курсов  в университетах.  
Но  здесь и с к р ы в а л а с ь  «з апа дня » для  истории, ибо право  на 
теорию у нее решили отобрать  и сдел ать  прерогативой иной 
научной сферы.

П ос ледн яя  треть XIX века  — период активной р а з р а б о т 
ки теоретических вопросов истории в европейской пауке.  
Спецификой этого процесса  в России было то, что «топ» з а 
д а в а л а ,  по терминологии современников,  «о бщ ая  ж у р н а л и 
стика»:  «теоретические  рассуж дени я» о хара к т е р е  и су щ н о 
сти исторического процесса,  роли личности в истории, по ня 
тиях «прогресс» и «эволюция»,  закономерности и це лесооб
разности в истории и проч. скрывали, ,  во-первых,  «з лоб одн ев 
ные», «практические»  вопросы текущей жизни,  с которыми 
было связано  понимание б ли ж а й ш и х  перспектив  развития  
(идти или нет «на выучку» к за па дноевро пей ско му к а п и т а 
лизму;  принять  «стихийный» ход истории или активно вм е
шать ся  в него и др. ).  « Ж у р н а ль н ы й  спор» 80— 90-х гг. XIX в. 
шел преимущественно м еж д у  «н ародник ами» и « м а р к с и с т а 
ми», среди которых почти не было про фе ссиональных исто
риков (из университетской профессуры только Н. И. Кар еев  
включился  в этот спор с критикой Г. В. П л е х а н о в а ) .  О п п о
ненты опери ровали множеством новых терминов,  употребляя  
их, в различных значениях и без до лж но го  обоснования.  В 
на ча ле  XX в. вопросы теории истории « п ер ем ещ аю тся »  с «по
ля  общих ж у р н а л о в  в академические  тракт аты »:  теперь  уже  
представители «академической науки» —- университетская  
профессура  сд ел ал а  попытку рассмотреть  ф игу рир ую щи е в 
о бращ ени и историософские категории с точки зрения границ 
и способов познания ,  определить  их «законность»  по отно
шению к историческому мышлению. Если «полемистов» 80— 
90-х гг. интересовал  сам исторический процесс,  его модели 
(не случайно с конца 60-х гг. в л и тера ту ре  были выдвинуты 
р а зн о о б р а зн ы е  теории прогресса и цикличности — П. Л.  Л а в 
ров, Н. И. Кареев,  М. М. Ковалевский,  Н. Я. Д а н и л е в с к и й  и 
др.; « ск л ад ы вал ся»  ф орм ационн ый и цивилизационный под
ходы к изучению истории),  то «академис тов»  на ч а ла  XX в.-— 
возм ожн ость  и способы познания этого процесса  (Р.  Ю. В ип 
пер, А. С. Л а п п о- Дан ил евски й ,  В. М. Хвостов и др .) .  В о п р о 
сы теории исторического знания  и исторической методологии 
получили теперь д ом иниру ю щее значение ,  а поскольку д а н 
ные вопросы — сфера  не спекулятивных построений о б щ е 
философского  осмысления  истории, постольку  их могли ре
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ш ат ь  именно представители профессиональной науки.  В м е 
сте с тем, это «историко-критическое  направление» ,  в ы з в а н 
ное ж ел ан и ем  р а з об ра тьс я  во всех вошедших в научный и 
культурный обиход терминах,  ра зв ив алось  в России под 
влиянием (и в активной критике) «представителен немецкой 
историософской мысли» — В. В нн дел ьбанда ,  I'. Рнккер та ,  
К. Л а м п р е х т а ,  Г. З и мм еля ,  Э. Бе рн гей ма и др.26. К о н к р ет 
ная р а з р а б о т к а  новых «историософских категорий» шла  п а 
р а ллел ьн о с поиском дисциплинарного  определения  той о б 
ласти  знания ,  которая  и д о л ж н а  была ,  по мнению этих уче
ных, за ни мат ьс я  вопросами теории исторической науки.

На  ру беж е XIX XX вв. ра зв ернул ись  «бон за историю», 
которые нередко тр ан с фо р м и р о в а ли с ь  в «бои против  исто
рии». В дискуссиях этой эпохи опр еделилось  несколько п о
зиций: одни считали,  что вопросами теории истории до лж н а  
за ни мат ься  ф ило софи я истории; другие  отводили эту ф у н к 
цию социологии;  третьи ставили проблему созд ан ия  новой 
исторической науки или новой дисциплины философского  
плана ,  которая  станет  теорией истории; четвертые шли но п у
ти расши рения  самого  семейства исторических дисциплин 
теоретического профиля  27. «Поиски истины» были трудны и 
д ав а л и  р азн оо бра зи е  моделей новой пауки, моделей подчас 
противоречивых, незавершенных,  с рас пл ывча ты ми  конту
рами...
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С. Б. ПРУТЦЕВ

О « З А К О Н А Х  И С Т О Р И И » :
Н Е К О Т О Р Ы Е  А С П Е К Т Ы  П Р Е Д М Е Т А  

И С Т О Р И Ч Е С К О Й  НАУКИ 
В М А Р К С И С Т С К О Й  И С Т О Р И О Г Р А Ф И И

50-х — 80-х Г О Д О В  XX в.

В 50..-80-е годы м арк сис тска я  историо графия х а р а к т е р и 
зо в а л а с ь  повышенным вниманием к теоретическим вопросам 
научного познания , среди которых одно из центр альны х 
мест з а н и м а л а  проблема предмета  исторической пауки,  р а с 
с м а т р и в а в ш а я с я  в нескольких аспектах.  М ы  остановимся  в 
общи х чертах на одном нз них — П р о б л е м е  специфических 
«исторических законов».  В р азв ер ну вш ей ся  «дискуссии» п р и 
няли Участие ученые нз С С С Р ,  Бо лг ари и,  П о льш и и др. П р и 
д е р ж и в а я с ь  традиционного  для  марксистской научной ш к о 
лы деления  наук  на общи е и частные и относя историю к 
наук ам,  р яд  ученых несколько сместили акценты по с р а в н е 
нию с пре ды дущ им периодом,  у т в е р ж д а я ,  что исторический 
мате р и али зм  изучает  об щество  в целом,  а остальные о б щ е 
ственные науки,  в к лю ча я  и историю,— его отдельные сто ро
ны Традиционно под целым п он им алась  не только ф о р м а 
ционная  структ ура  общества ,  но и весь процесс его р а з в и 
тия и, соответственно,  под «частью» п о д р азу м ев али сь  не 
только  элементы,  стороны формац ио нн ой  структуры, но. и 
периоды,  этапы процесса  развития .  Отсюда  и история отно
силась к частным научным дисциплинам ка к  наука ,  и з у ч а ю 
щая  частные законы,  т. е. законы,  дей ств ую щи е па опр еде 
ленных этапах ,  в определенные периоды, эпохи развития  о б 
щества  2. Во вновь поя вившихся  исс ледов ан иях  история  с т а 
ла  относиться к частным н аук ам  у ж е  к ак  наука ,  изу ч аю щ ая  
отдельные стороны ж и зн и общества ,  т. е. получалось,  что 
сод ерж ан и е  понятия «целого» с у ж и в ал о с ь  до формаци онн ой 
структуры общества  и история ,  как  час тна я  наука ,  о к а з ы 
ва л а с ь  в одном р я д у  с та кими обще ственными ди с ц и п л и н а 
ми ка к  политэкономия,  правоведение ,  политология  и т. п.
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И менн о так  это было понято другими учеными ,что есте
ственно,  в ы зв ало  у них во зра же н ия,  которые свелись  к двум 
основным полож ени ям:  1) история,  как  и исторический м а 
териализм,  изучает  общество  в целом,  поэтому ее нельзя  от
носить к частным дисциплинам;  2) отличаются  ж е  история и 
исторический м ат ер и али зм  тем, что исторический м а т е р и а 
лизм изучает общи е зак он ы развит ия  об щества  (частные 
законы изучаются  частными общественными дисц ип лин ам и) ,  
а история изучает  конкретный ход исторического процесса 
со всеми его зи гза гам и и случайностями,  конкретные у с л о 
вия, в которых р еализ ую тся  общественные законы 3. П о д о б 
ный подход на р у ш а л ,  однако,  ос нов оп олагающи й принцип 
м арксизм а:  наук а  только  тогда являе тся  наукой,  когда по
знает  сущность объе кта ,  а под сущностью фактически пони
малис ь  законы.  Получалось ,  что история,  поскольку она не 
изучает  зак он ы общественного  развития ,  не является  наукой.

В конце 50-х — начале  60-х гг. выходят  новые работы 
И. С. Кона  и А. Ш а ф ф а  ( П о л ь ш а ) .  И. С. Кон использует по
нятие  исторической закономерности,  которая трактуетс я  как  
сочетание,  пересечение объективных исторических за кон ов  и 
с о зд ав аем ы х субъективной деятельностью людей конкретных 
условий протекания ,  реализ аци и этих законов .  При этом 
исторические  закономерности изучаются всеми обще ственн ы
ми науками.  Но «теоретические» дисциплины изуч ают  з а 
коны общественного  развития  в теоретической форме,  а 
история  — в конкретных условиях исторической действи
тельности.  Исходным пунктом позиции А. Ш а ф ф а  явилось 
утверждение ,  что нет явлений,  которые со де р ж а ли  бы т о ль 
ко необходимые или только  случайные  элементы,  а значит  и 
нет наук,  которые бы изучали только  необходимое пли т о ль 
ко случайное . О тс юд а д ел ался  вывод,  что «историог рафия и 
исторический мате ри али зм  имеют один и тот ж е  предмет  ис
следо вания  — развитие  и законы развит ия  общественной 
жи зни» 4. А. Ш а ф ф ,  исходил из традиционной на З а п а л е  точ
ки зрения,  опр еделяю щ ей «предмет  науки» как  «то, что изу
чается наукой»,  т. е. как  синоним понятия «объект науки».  
Но в советской историографии больш ее  распростран ени е  по
лучил тезис о том, что само стоятельный статус  научной д и с 
циплины опр ед еляется  самостоят ель ным  статусом ее пред ме
та. Отсюда  д ел а л с я  вывод, что несколько наук  могут иметь 
общий объект  познания,  но к а ж д а я  из них д о л ж н а  иметь 
свой предмет,  который ч аще всего опр ед елялся  как  часть, 
сторона ,  аспект и т, п. объекта ,  включенные в процесс  ис
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следования  той или иной дисциплины на данном  этапе  ее р а з 
вития.

П оэт ом у в рабо тах  Г. Е. Гл езе рм ан а ,  В. И. ГІриписнова и 
др., авторы воспроизводят  идею о том, что предметом исто
рического м а те р и а ли з м а  являют ся  закон ы общественного 
развития,  а предметом истории — конкрет ная  историческая  
д ей с тв и те л ь н о с т ь 5. А. В. Гулы га ж е  во зв р а щ ае т с я  к позиции
II. С. Кона:  «Предме том истории являет ся  изучение законов  
общественного разв ития  в их конкретных п р о я в л е н и я х » 6.

Д ис кус си я  фактически пошла по кругу.  Учитывая  сло
живш ую ся  ситуацию,  Презид иум  АН  С С С Р  поручил Секции 
общественных наук  обсудить  возникшие проблемы и в ы р а 
ботать  единую точку зрения.  Такое  обсу ж ден ие  состоялось 
на расширенных з а седа н ия х  Секции 3 и 6 ян ва ря  1964 г. 
С д ок ладо м  «О ра зр а бо т к е  методологических вопросов исто
рии» выступили П. Н. Федосеев  и Ю. П. Францев ,  которые 
выдвинули кат егорию «исторической закономерности»,  в к а 
честве предмета  исторической науки.  Эта  позиция бы ла  под-* 
д е р ж а н а  другими учас тниками дискуссии 1. Казалось ,  необ
ходимое  согласие было найдено:  объект ивные  закон ы о б щ е 
ственного развит ия  о ставал ис ь  в ведении исторического м а 
те р и а л и зм а  и других «теоретических» наук,  а на долю исто
рии вы п а д а ло  исследование исторических закономерностей.

К ра скр ытию с о д е р ж а н и я  категории «историческая  з а к о 
номерность»  обра тил ся  А. В. Гуревич.  П р е ж д е  всего он от
к а з а л с я  от определения  исторической зак ономерности как  
резу льт ат а  вза имодействия  объективных исторических з а к о 
нов и субъективной деятельности людей,  котор ая  сама  под 
чинена об ъективным за к о н а м  ра зви тия  общества .  Д е я т е л ь 
ность людей дет ерм ин иро вана  не только  общественными з а 
конами, ,  но и природными условиями,  зако но мерно стя ми био
логической и психической жи зни  человека  и т. д. и т. п. То 
есть, историческая закономерность ,  в конечном итоге, я в л я 
ется результат ом  пересечения закономерностей разны х си
стем, из которых ведущ им для  об щества  безусловно я в л я е т 
ся социально-экономический закон.  Исходя  из этого, А. 51. Г у 
ревич д ел ает  свой вывод: «Историческа я  закономерно сть
есть дет ерминированность  и причинная  связь  исторических 
я в л е н и й » 8. Од на ко  концепция А. Я. Гуревича  подверглась  
критике  со стороны А. И. Ве рбина  и П. М. Егидеса.  Они не 
согласились  с определением исторической закономерности 
к ак  причинной связи явлений,  ибо по их мнению, все слу
чайные явления  и все неповторимые черты т а к ж е  причинно
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обусловлены, по это не значит,  что они зак ономерны .  З а к о 
номерной являет ся  не просто причинная  связь,  а необходимо 
по в то р я ю щ ая ся  причинная  связь,  т. е. «закономерность»  ----- 
понятие  тождественное  понятию «закона» .  Следов ат ельно ,  в 
основе исторической закономерности л е ж а т  особые истори
ческие законы,'  которые и явл яю тся  предметом исторической 
науки.  Исторический закон так  относится к закону соци оло
гическому.  как особенное  к общему,  как- конкретно-сущност
ное к а б с т р а к т н о - с у щ н о с т н о м у 3. Эта  позиция бы ла  под дер 
ж а н а  другими учеными 10, но они так  и не ко н к р ет и зи р о в а 
ли содерж ан ие  понятия «исторический закон».  Перв ы м  по
пытался  это сде лать  Л.  Е. Кертман ,  который определил 
исторические  за ко н ы как -«законы исторических ситуаций».  
П од  исторической ситуацией он понимал «взаимоотношение  
классов,  слож ив ш еес я  в данной стране  и определенный пе
риод ее истории». Исторические  ситуации « ск л ад ы ваю тся  в 
резул ьтате  совпадения  процессов,  про исходящ их і! ра зл и ч 
ных сторонах  общественной жизни,  их синхронизации,  в з а и 
модействия,  переплетения».  Вместе  с тем, в ра зн ых  с и ту а 
циях можн о выделить  общие,  повторяющиеся ,  типичные 
черты. Этот первый вид абс тр агир ов ани я  и позволяет  нам 
говорить о существовании особых исторических законов,  
проявлением чего и являе тс я  общее , повторяющееся ,  типич
ное 11.

Позиция Л.  Е. Кер тм ана  и других сторонников «истори
ческих законов» была  подвергнута критике со стороны б о л 
гарских ученых, которые отмечали,  что термин «историче
ские законы» пра вомерен ли ш ь  в том смысле,  что все о б щ е 
ственные законы носят исторический характе р .  Попытки 
тр а к то в а ть  «исторический закон» как  ре зул ьтат  пересечения 
исскольких закономерностей некорректны,  ибо в данно м слу
чае с «историческим законом»  отож де ствляетс я  конкретное 
историческое  событие,  которое действительно являет ся  р е 
зульт атом пересечения нескольких закономерностей.  И во
обще,  понятие общественного з ако н а  относится к той .или иной 
сфере  человеческой деятельности,  а поскольку не сущ еству
ет специфической исторической деятельности (вся д ея т е л ь 
ность людей исторична) ,  то не существует  и специфических 
«исторических законов» 12.

О д н ако  сторонники «исторических законов» не с о би р а 
лись скл а д ы в ат ь  оружие.  В 1975 г. выш ло исследование
А. К. Уледова ,  в котором автор  у т в е р ж да л ,  что нельзя  все 
общественные за ко н ы соотносить непременно с теми или
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иными конкретными видами деятельности.  О б яз ательн о т а 
кое соотнесение ли ш ь  для  системных и подсистемиых з а к о 
нов, но оно совершенно не об язательн о д ля  надсистемиых,  
т. е. исторических законов.  Отличие  надсистемиых законов  
от законов  системных состоит, в том, что вторые в ы р а ж а ю т  
существенные связи фикси ров анн ых  ст руктурных элементов 
общества ,  а первые — самые разн о о б р азн ы е  их к о м б и н а 
ции 13. В 1976 г. у ж е  Б. Г. Могильницкий замечает ,  что исто
рическая  закономерно сть  не. являетс я  прямой проекцией об- 
щесоциологического  закона ,  и в связи с этим возникает  не
обходимость  в понятиях  «исторический закон»,  «историческая  
необходимость» .  Конкретиз иру я  в д ал ьн ейш ем  с од ерж ан и е  
понятия  «исторический закон» он в качестве  опред еляющего 
пр и зн ака  исторического за кон а  выдел яет  з ако н оо бр аз ую щ и й 
х а р а к т е р  субъективного ф акт ора  (тогда ка к  социологиче
ские за ко н ы действуют независимо от волн н сознания  л ю 
дей) 'н . По мнению М. А. Варга ,  «исторические» и «социоло
гические» законы яв ляю тся  равно объект ивн ыми историче
скими общественными за ко н ам и и раздел ен ие  их происходит  
не по онтологическому,  а по гносеологическому признаку:  те 
законы,  которые изучаются  историей, н азы ваю тс я  «истори
ческими»,  а те, которые изучаются социологией,— «социоло
гическими».  В основе такого  деления  л е ж а т  разл ич ия  ка те 
гории «ед и ни ч но е—особенное— общее».  Д елен и е  за кон ов  на 
общи е (социологические)  и особенные (исторические)  пр о
исходит  по стад иал ьно -ре гио на льном у признаку:  зак он ы со
циологические действуют во всех регионах  и на всех стадиях  
исторического  процесса  (нижним их уровнем являют ся  з а к о 
ны ф орма ц ио нн ы е) ,  а исторические за ко н ы действуют лишь 
в определенных регионах  и на  определенных стади ях  исто
рического ра зви тия  15.

С позицией М. А. Б а р г а  не согласился  И. Д.  Ковальчен- 
ко. Основное  в о зр аж ен и е  И. Д.  Ков ал ьч ен ко  сводилось к 
тому,  что разделе ние  предметов исторического ма те р и а ли зм а  
и истории по оси «об щее— особенное» возводит  искусствен
ные ба рь ер ы для  этих наук  на пути углубления  знаний,  ко 
торое как  ра з  и идет от единичного к особенному,  от осо
бенного к общему, от сущностей первого поряд ка  к су щ н о 
стям второго п ор яд ка  и т. д. и т. п. Н а  самом деле  «при р а з 
граничении предметов  исторического м а те р и а л и з м а  и исто
рии следует  исходить не из ТОГО, что познается  в  общес тв ен
ной ж из ни этими науками ,  а из того, как  и для  чего по зн а
ются  ее основные проявления,  черты и закономерности»,  То



есть,  и история  и исторический м ате р и ал и зм  познают  одни 
и тс ж е  закон ы общественного  развития ,  но история  в кон
кретной форме,  а исторический м ат ер и али зм  в а б с т р а к т 
ной |6.

Исходя  из позиции И. Д.  Ковальченко,  п реж де  всего не
обходимо выяснить,  в каком смысле  производится  деление  
на абстр акт ное  и конкретное.  В одном случае  под кон крет
ным понимается  объе кт ив на я  действительность,  а под а б 
страк тны м ее «о траж ени е»  в сознании.  ІЗ другом случа е  р а з 
граничение  производится  уж е  на уровне  самого  сознания .  
Если разделе ние  происходит  в первом смысле,  то соц и ол о
гия никак не м ож ет  исследовать  «чистые» абстракции.  А б 
стракция  сама  по себе, вне единичного,  вне конкретного не 
существует.  Она есть по-сутн логический результат  исследо
вания  конкретного.  Порой мо жн о слышать ,  что изучение а б 
с т р а к т н і  можно вести деду кти вн ым методом.  Но ведь это 
позиция до-Бэконовекой пауки! Современный гинотетико-де- 
дуктпвный метод рассм ат ри вает  л ю б у ю  а б ст ракц ию  лиш ь 
как  гипотезу,  которая  ну ждаетс я  в проверке  на эмпириче
ском материале .  То есть, не сущствует  н не може т  суще ст во
вать чисто «теоретических» наук,,  которые за н и м ал и сь  бы 
исследованием «чистых» абстракций.  Л ю б а я  «теоретическая»  
наука  имеет свой эмпирический уровень  исследования ,  свою 
конкретику.  С другой стороны,  и история  не м ож ет  о ста 
ваться на уровне  конкретного.  Л ю б о й  процесс познания — 
это процесс абс трагиро вания ,  л ю б а я  система знаний — это 
система абстракций.  Таким об раз ом,  как  не существует чи
сто «теоретических» наук,  так  и не существует  чисто «эм пи 
рических» наук.  Кроме того, непонятно,  как понимать  «закон 
в конкретной форме»?  З а к о н  - абст рактн ое  понятие,  а на 
уровне  конкретного он про является  в виде закономерной 
связи явлений.  Если ж е  разделе ние  па абс тракт но е  и кон
кретное  происходит  на уровне  сознания ,  то здесь отношения 
м е ж д у  этими категориями носят относительный ха р а к т е р  и
с о вп ад аю т  с осью «единичное - о с о б е н н о е ..общее»,  ибо в
сознании процесс абс траг ир ов ани я  идет от единичного к 
особенному и общему.  Если про должи ть  процесс аб с т р а г и р о 
вания дальше ,  то у ж е  общее  выступит  в роли конкретного  
и по отношению к нему будут  опр еделены свои уровни осо
бенного и общего.  Но относительность категорий « а б с т р а к т 
ное -конкретное»  про является  т а к ж е  в том, что особенное  по 
отношению к единичному выступает  ка к  абстрактное ,  а но
отношению к общем у -... как конкретное.  И в этом смысле,
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если линия разгранич ени я  ме ж д у  социологией и историей 
проходит  по оси «абс т р а к т н о е — конкретное»,  то предметом 
спора  м ож ет  быть л и ш ь  особенное.  Но именно на этом и н а 
стаи вают  сторонники специфических исторических законов.

Вместе  с тем, критерием особенного в р я д  ли  м ож ет  быть 
стад иа льно- регио на льны й призна к  ибо в пред елах  одного 
региона или одной исторической стадии встречается  и еди
ничное, и особенное,  и общее.  Боле е  того, ни один регион, ни 
одна  стадия  вообще не являю тся  «особенными»,— они 
всегда  «единичны».  И вообще, дв иж ени е  по пути «единич
ное— особенное— общее» — это путь логического о б о б щ е 
ния, а дв иж ени е  по пути пространственно-временного  р а с ш и 
рения это путь эмпирического,  количественного обобщения.  
То- есть, обобщение на пути «единичное— особенное— общее» 
и стад иал ьно -регион ально е  обобщение  л е ж а т  в разн ых пл о
скостях.  Если отвлечься  от категорий «единичное— особен
ное— общее»,  то мо жн о  допустить,  что социология  изучает  
общеисторические ,  на д-ста диалвно -ре гио нал ьн ые  законы,  а 
история  — ли ш ь те законы,  которые действуют на от де ль
ных стадиях,  и в отдельных регионах.  Но почему соц и ол о
гии о т к аз ы ва етс я  в праве  проведения  исследований на с т а 
диал ьно -регион ально м уровне,  если, как  мы знаем, она 
«спускается»  до уровня  микрогрупп и микроколлективов?  
Т а к ж е  непонятно,  почему истории з а п р е щ а е тс я  выходить,  
за  пределы стадии или региона? Если ж е  отвлечься от с т а 
диально-регионально го  признака ,  то т а к ж е  м ож ет  п о к а з а т ь 
ся, что в разграничении предметов  истории и социологии по 
оси «единичное— особенное— общее» имеется  смысл:  обе н а у 
ки «спускаются»  на уровень  единичного,  но изучают разн ые  
виды абстракций:  социологию интересует в единичном об 
щее,  а история концентрирует  свое вни мание  на его особен
ностях.  О дн ако  дело  в том, что нельзя  изучать  особенное,  
не вы делив одновременно общее,  и наоборот .  Особенное — ’ 
это своего рода  «остаток» обобщения,  опред еляющий  инди
вид уальность  того или иного объекта  в ряду  ему подобных. 
То есть, выделение  в единичном особенного и общего про
исходит  в р а м к а х  одной логической операции.  И л л ю з и я  «не
выхода»  истории на уровень  общего возникает  из-з'а того, 
что общее  в системе исторических знаний дано не в «чистом 
виде», а включено в единую систему «единичного— особен
ного— общего».

Таки м  образом,  в 50— 80-е: гг. в марксистской историо
графи и из центр альны х теоретико-методологических проб-



лем  бы ла  выдвинута  проблема  предмета  истории. Ее о б 
сужд ени е  путем экспликации понятия «исторический закон» 
прошло,  на наш взгляд ,  два  этапа .  На  первом в центре вни
мания о ка за л ся  вопрос:  изучает  ли история законы об щ е с т 
венного развития?  Н а  втором - на передний план выд ви
нулась  проблема:  ка ки е  законы изучает  история? «Д и с к у с 
сия» не д а л а  унифицированн ого  ответа ,  но по к а за ла ,  что, 
во-первых,  ни «конкретное»,  нм «единичное»,  ни «особенное» 
не являются  специфическими пр и зн ака м и истории. История  
исследует свой об ъект  и строит систему знаний в единстве 
категорий «единичное—-особенное—общее» и «абс т р а к т н о е — 
конкретное».  Во-вторых,  не существует  ни «специфических 
исторических законов»,  ни «закон ов  в конкретной форме».  
И в-третьнх,  если вообще существуют законы общественного  
развития ,  то все они изучаются историей и все они в к л ю ч а 
ются в систему исторических знаний.
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И. В. МАКСИМЕНКО, В. Б. ПАНАСЮК

БИОГ РА ФИС ТИ К А И Б И ОИС ТОР ИОГ РАФИЯ

Биограф ический ж а н р  имеет д ав н ю ю  т ради ц ию  со мно
гих науках ,  входящих в сферу гумани тарно го  знания .  Ж и з 
неописание  (в переводе с древнегреческого  h io graf ia» :  «bios» 
озн ач ает  «жизнь»  и «gr af ia»  — «пишу») суще ство вало  во 
всех типах  культур  и па протяжении многих веков претерпе
вало  свою эволюцию,,  при обретая  новые формы и новые под
ходы.

В Украине и России всегда сущест вовал  огромный инте
рес к биографической литературе .  Уж е  в XVII I  в. п о я в л я ю т 
ся первые спе ци аль ные  биографические  словари,  а в конце 
XIX в. приобретает  популярность  биог ра фи че ска я  серия 
« Ж и з н ь  з а м еча тельн ы х людей»,  основа нная  в 1890 г. 
Ф. Ф. Па вл енк овы м іі п р ес ледо вавш ая  в основном про свети
тельские  цели. Свое  пр одолже ние  серия  получила в 1930-е гг. 
К этому времени существенно изменилось  отношение к ге
роям биографических книг. Ими могли стать  только  оф и ц и 
ально признанные деятели революции,  вы даю щи еся  ученые,  
изобретатели,  полководцы.  После  Великой Отечественной 
войны биографии все больше получали политическую о к р а с 
ку, особое внимание  уд елялос ь  профессиональной д е я т е л ь 
ности участников  событий,  все частное  в человеческой жизни 
считалось  незначительным и отсеивалось.  С на ч ала  60-х гг. 
переломы в политической жизни ст ран ы усилили н р ав ств ен 
ные и духовные искания  в обществе.  Авторы биографий 
стремились  ра сс м ат р и в а т ь  человека во всей его неп овтори
мости, сложности и противоречивости.  В рез ультате  возрос 
интерес к биографи чес ком у ж ан ру ,  увеличилось  число и з д а 
ваемых биографий всех типов. К середине  80-х гг. в С С С Р  
сущ еств ов ал о  145 биографических серий, из них 32 — книги 
об ученых. В на ст ояще е  время биографи ческие  темы прочно 
вошли в периодическую печать,  телевидение , кипо, театр  и 
т. д. О д н ак о  при такой устойчивой биографической т р а д и 
ции,. многие исследователи отмечают недостаточную ра зр а -
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ботанность  теории и истории биографического  ж а н р а
Р а з р а б о т к а  современной теории биографи и ... биографи-

стикп (теоретико-исторического  знан ия  в биографическом 
ж а н р е )  2 базируетс я  на принципе  целостного восприятия  че
ловека  и св я за н а  с большим комплексом проблем:  ф и л о 
софских,  социологических,  исторических,  психологических,  
этических,  педагогических и др. Здесь  скр ещ ив аю тс я  интере
сы многих дисциплин и поэтому обла сть  всестороннего ис
следов ани я  принципов и методов построения  био графи и я в 
ляетс я  межд ис ци пл ин арн ой  3. Б и о г р аф  входит  в сферу исто
рии индивидуальной жизни,  реконструирует реалии,  не под
д аю щ и е с я  точной и однозначной интерпретации,  выступая  в 
качестве  компетентного историка,  социолога ,  психолога.  Б и о 
граф -  это профессия  и призвание .  Его цель  — воссоздать 
«реальну ю»  ж и зн ь  своего п ерсона ж а,  но, ка к  пишет 
10. М. Л о т м а н ,  «дале ко  не к а ж д ы й  реально  ж и вущи й в д а н 
ном об ществе  человек имеет право на биографию.  К а ж д ы й  
тип ку льтуры в ы р а б а т ы в а е т  свои модели «людей без био
графии» и людей с б и о г р а ф и я м и » 4. Б и о гр аф и ч еск ая  т р а д и 
ция имеет  дело  с особого рода индивидуальностью,  п р и зн ан
ной историей, ее принципы и методы з а в и с я т  от личности 
п е р с о н а ж а  (политик,  писатель,  артист,  ученый-философ,  уче
ный-историк,  уч ен ый- ма тем ат ик  и т. д.) .

Многи е  исследователи,  в зависимости от отношения а в 
тора  к м а те р и а лу  биографи и и личности своего героя,  р а з 
ли ч ают  четыре  типа  биографий:  научные,  научно-популяр-  
кые, на уч н о -х у д о ж е с тв е н н ы е ' (или «полунаучные»,  т. е. бел- 
летризованны е,  с включением диалогов ,  внутренних монол о
гов героев,  составленных из писем, дневниковых записей)  и 
романиз иро ванны е.  И хотя это деление  во многом условно,  
для  авторов  научной и научно-популярной биографи й «исто
рическая  личность имеет значение  и интерес не са ма  по се
бе, а в зависимости от той роли, ка ку ю она играл а  в исто
рических событиях»,  т. е. «человек в истории и история  в 
ч е л о в е к е » 5. В понимании А. Л.  Валевского,  современная  био
гр а ф и я  о б ла д а е т  следующей «структурированной ж а н ров ой  
страт ификацией»:  энциклопедичес кая  (биографические  с п р а 
вочники,  словари,  энциклопедии,  хрони ки) ;  историческая  
(или научно-историческая ,  а т а к ж е  пси хоби ог раф ия ) ,  по рт 
ретная  (повествует об отдельных событиях и этапах  жизни 
пе рс о н а ж а )  и л и т е р а ту р н ая  (или художес твенн ая ,  где био
г ра ф  м о ж е т  считать себя  свободным от норм научной о б ъ 
ективности)  6. С ов ременн ая  нау ч на я  б ио графи я  является
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прерогативой историка,  в том числе историка пауки,  л и т е 
ратуры,  философии.  В свою очередь  худож естве нная  б и о г р а 
фия — поле деятельности д ля  лит ер ато ров  и ли тера ту рн ых 
критиков.  В этом ж а н р е  автору пр ед оставлена  творческая  
свобода  и индивидуальность  изл ожения.  М е ж д у  тем ни какая  
нау чная  биог рафи я  не м ож ет  обойтись без средств л и т е р а 
турного  из об раже ни я .  Сущность  биографического  знан ия  не 
исчерпывается  строгими нормами научности,  оно более мно
гогранно.  «В биографической реконструкции пишет ,— 
М. Г. Я рош евский, — в особенности кас аю ще йс я  психологи
ческого мира героя,  за час тую за кр ы того  не только  д ля  д р у 
гих, но и для него самого,  биог раф  вынуж ден  в р а щ а т ь с я  в 
сфере  до мысла ,  который однако,  не следует  о т о ж д ес твлять  
с художественным вымыслом» 7.

Н а у ч н а я  биографи я,  о свеща я творческую деятельность  
ученого,  эволюцию его мир овоззрения  в связи с об щ ествен
ным развитием и движе нием  науки,  является  составной ч а 
стью историко-научных исследований.  По мнению Б. С. Мей- 
л а х а , -  «главное  в биографии — это раскры тие  импульсов  
научной деятельности,  динами ки и результат ов  творческого 
процесса,  психологии,  свойственной тому или иному ученому 
о б р аз а  мышления,  целенап равленн ости его д е я т е л ь н о с т и » 8. 
М. Г. Ярошевский считает,  что деятельн ость  и ин ди ви ду ал ь
ность ученого могут быть аде к ва тн о объяснены л и ш ь  в си
стеме трех координат :  предметно-логической,  социально-исто-  
рическон и личностно-психологической.  «Принцип трехас- 
пектности науки требует  ра с с м ат р и в а т ь  вк лады ученого в 
развитие  науки не только с точки зрения  его кон це пт уаль
ных, методических н т. п. достижений,  по и с двух  других 
позиций.. .  с оценки роли этого ученого в научном социуме 
его эпохи и общественной жизни в целом и ... влияния  на п а 
уку этого ученого как целостной л и ч н о с т и » 9.

Н а у ч н а я  б ио графи я  — в а ж н а я  часть  историографических 
исследований.  Историческая  наук а  н уж да ется  в биографии 
к ак  в источнике для  ан ал и за  и оценок событий и процессов,  
ибо предмет  истории — деятельность  лю дей, — «поэтому при 
изучении общественно-исторического развития  во всех его 
проявлениях в центре внимания д о лж е н  быть человек» ,0.

Одним из основателей ж а н р а  научной биографии по п р а 
ву считается  В. О. Ключевский.  Ему п ри н адл еж и т  спецкурс,  
а т а к ж е  мате ри алы  по истории исторической науки,  среди 
которых — неб ольшие очерки о крупных ученых — истори
ках.  Зн ач ите льны й интерес д ля  ха ра кт ер ис ти ки  разв ит ия  био-
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исторического ж а н р а  п р ед ст ав ляю т  работ ы и лекции по исто 
риографии К. Н. Б е с т у ж е в а - Р ю м и н а  (часть ' биографических 
исследований автора  и зд ана  в виде специального  сборника  
« Б и ограф и и  и ха ракте рис тики» (1882).  В советский период в 
ж а н р е  «биографии  людей науки» п убл ик овали  свои работы 
М. В. Нечкнн а  (моно граф ия «Василий Осипович К л ю ч е в 
ский. Истор ия  жизни и творчества») ;  И. Л.  Рубинштейн (вос
создал  в книге « Р у с с к а я  ист ориография» биографи и многих 
историков) ;  В. Е. И ллерицк ий и Е. В. Ч и ст яко ва  (из дава ли 
свои книги в серии «Н ауч ны е биографии»)  и др. Статьи о 
жизни и деятельности ученых историках  выходили в много
численных биографических сериях,  исторических ж у р н а л а х ,  
на ст ра н иц ах  «Археографического  ежегодник а» ,  «И стория  и 
историки» и т. д. Бо льшое количество биоисториографиче-  
ских м ате р и ало в  публикуется  в периодических изданиях,  в 
сборниках ,  изд аю щ их ся  к юбилейным и па мятны м д ат ам  
ученых и т. д. Зн аче ние  биоисторпографии к ак  на п равл ен и я  
в истории исторической науки трудно переоценить.  И с т о р и о 
графия,  будучи сложной и многомерной,  органически в к л ю 
чает в себя ан ализ  деятельности ученых, оценку их трудов  
и концепций.  Р а з р а б о т к а  биоисториографических тем поз во
л я ет  изучить процессы преемственности научной мысли и 
«пр и ращени я  знаний»,  уяснить  истоки эволю ции историче
ских концепций,  особенностей ф ор м и р о в а н и я  научных в з г л я 
дов-и творчества  отдельных ученых,  научных шко л и н а п р а в 
лений. «Изучение  персоналий необходимо,— счита ет  Р. А. К и 
реева .— д л я  проникновения  в суть исторических концепций,  
для всесторонней оценки роли и места  конкретных историков  
в развитии знаний,  для  выяснения степени их воздействия 
на становление ,  ф о рм ир ован ие  и после дующу ю эволюцию 
различных направлений,  к которым они пр и н адл еж ал и ,  для 
воссоздания  целостной кар тины  общего процесса  развития  
исторической н а у к и » 11.

Сов ременный этап развития  мировой историко-теоретиче
ской мысли,  ха р а к т е р и зу ю щ и й с я  акцептом на гума ни за ц ию  
всех сфер общественной жизни,  определил особый интерес к 
истории личности.  Сдвиги в исторической науке  привели к 
тому, что центр тяж ести  в изучении перенесен с групп на ин 
д и в ид уум а, -с  о к р у ж а ю щ е г о  человека  обстоятельств  на че ло
века  в конкретной исторической действительности.  Во зн и к
ли новые исторические дисциплины — социально-историче
ская  психология,  история ментальностей,  историческая  а н 
тропология  и т. д. Курс  на «методологический плюра лиз м»,



по словам Б. Г. Могильницкого ,  фор мир ует  и новое  по н им а
ние истории, отвечающее современным научным и со ц и ал ь 
ным р е а л и я м » 12. В нем соединены на концептуальном уровне 
разнор одные  теоретические постулаты,  способные об ъяснить  
разл ичные  стороны исторической деятельности человека.

Процесс д иф фе ренц иа ци и исторических знаний,  в ы д ел е 
ние биоисториографии как  на п ра влени я  историографических 
исследований по д ра зу мевает  проблемы,  решение  которых не
возм ож но  без учета и использования  достижений в гуманн- 
тарпстике .  Уровень развит ия  науки в конце XX в. на п ря му ю  
св язан  с использованием комплексного  (с од ерж ит  одну из 
предпосылок современного  понимания экзистенции) , ,  истори
ко-ретроспективного,  историко-антропологического ,  кат его
риальн ого  и др. подходов,  методов  психоан али за ,  персона- 
листской психологии, методов  количественного и ф о р м а л ь н о 
го а н а л и з а  (т. п. «энтропийная»  ко рр еляци онн ая  методика) ,  
статистических приемов структурного модел ирования ,  мето
дов  искусственного интеллекта  и интерпретации (осно ван
ном на интуиции) и т. д. Д л я  иа нболе  полного ра скр ыти я  
резул ьтато в  деятельности личности в р а м к а х  социума и ку ль
туры необходимо при нимать  во вни мание  современные н ауч 
ные подходы и методы, с учетом того, что к а ж д а я  ин дивиду
альность  требует своей методологии о б ъ яс н е н и я 13.
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Т. Н. ПОПОВА, О. В. МЕЛЬНИК

ИСТОРИО ГР АФИЯ В УЧЕБНОМ ПРО ЦЕ ССЕ  
НА О Д Е С С К И Х  ВЫСШИХ Ж Е Н С К И Х  КУРСАХ

Становление  историографии как  научной дисциплины це
лесообр азн о расс м ат р и в а т ь  в едином контексте ф о р м и р о 
вания теоретических дисциплин,  их ут верж ден ия в системе 
высшего исторического об раз овани я .  В аж н ей ш и м  ф акт ором  
дви же ни я науки выступают изменения в области  теории и 
методологии научного познания в конкретной отрасл и з н а 
ния. Методология,  как  сист емообразую щий компонент  ког
нитивной системы \  «движет  и совершенствует  ре ф ле к с и р у ю 
щий элемент  научного познания ,  конституирующийся  по хо
ду прогресса  научной мысли в самостоятельную,  об особ лен
ную разно видность  з н а н и я » 2. История  науки,  ка к  пр о я в л е 
ние рефл ек сир ующ его  на ч а ла  познава тел ьно го  процесса,  
формиру ется  на основе определенной зрелости его констр ук
тивного начала ,  а степень зрелости любой отрасли  знания 
опре деляется  уровнем ее теоретико-методологическоего  а р с е 
нала .  Таким об раз ом ,  «изучение истории пауки теснейшим 
об раз ом  связано  с разр аб от к ой  теоретико-методологических 
проблем пауки»3. М еханиз м  рефлексии является  принципи
альным критерием когнитивной институционализации нау ч
ной отрасли.  Если в области  исторического познания  науч
ную рефлексию,  по мнению И. И. Колесник,  следует иденти
фици рова ть  с историей исторической науки историогр а
фией и методологией истории, то по отношению к самой 
историографии (т. е. в области  историографического  позна
ния)  нау чная  рефлек сия  выступает  в формир овани и новой 
отрасли истории историографии и специальной теорети
ко-методологической проблематики  истории исторической 
пауки 4.

Эволюция исторических форм рефлексии как основных 
форм позн авательной деятельности включает  этап «гиосео- 
логизма»,  или «методологпзма»,  который начинается  при
мерно с середины XIX в.5. Н а пр авленн ос ть  рефлексии на
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этом эт ап е  определяется  фо рмул ой «субъект- ...объект»  и «су
б ъ е к т - з н а н и е » 6. Уровень конструктивного на ч а ла  в области  
исторического познания в конце XIX — на чале  XX вв. при
вел к активной р а з р а бо т к е  проблем эпистемологии истории. 
В это время с к л ад ы вае тся  с л о ж н а я  система противоборст
вующих методологических на пр авлени й (еще «процветает» 
позитивизм,  «наступает»  модное  неокантианство ,  з а я в л я ю т  о 
себе ирр ациоиалистическне  течения в методологии истории, 
и всем им решительно противостоит  представленный в своих 
ра зн о о б р азн ы х  в а риа ци ях м ар кс и з м) ,  в которых господству
ющей проблематико й становится гносеологическая.

Современники,  оценивая  новые тенденции в исторической 
науке,  отмечали,  что «изл ож ени е  истории» (интерпретация  
исторического м а те ри ала ,  им ею щая  проекцию в методы пр е 
подавани я  истории) связано  с эволюцией самого  понятия  
истории как науки (задачи,  содер жа ние ,  методы,  значение  и 
др .) .  Своеобраз ным  «противовесом» развитию увлечения  
фактическим мате ри алом  (по сути ...  реакцией на «эм пи ри 
ческую историографию»)  явились  науки,  имеющие «общий 
х ара кт ер»  и стоящие в непосредственной связи с историей. 
Это  — «методология истории, историография,  социология и 
ряд  других вспомогательных исторических дисциплин».  Их
развитие  «ха ра кт ериз ует  культурную р або ту  конца XIX ...
н а ч а л а  XX вв.» 7. По этой схеме историо графия отнесена  к 
р а з р я д у  «вспомогательных» дисциплин,  имеющих «общий 
х ара к т е р »  и «непосредственное» отношение к исторической 
науке,  и поставлена  в один ряд  с методологией истории, что 
у к а з ы в а е т  на понимание профессион альны ми историками 
н а ч а ла  XX в. ее связи с процессом самопоз нан ия  историче
ской науки.

К а к  быстро шел процесс  «насыщ ения»  высшего  историче
ского об р аз о в ан и я  дисциплин ами теоретического х а р а к т е р а  
в на ч але  XX в., и какое  место среди них з а н и м а л а  историо
графи я хорошо видно на примере  Одесских высших женских 
курсов.  О т к р ы т ы е  в 1906 г., они у ж е  с 1912 г. по своей про
грамме историко-филологического  ф аку л ь т ет а  практически 
соответствовали университетскому уровню. Если по учебным 
пр о гр а м м а м  1906 г. на О В Ж К  «С пец иал ьны е курсы по исто
рии», а т а к ж е  «Методология,  социология и философи я исто
рии» входили в число ф а ку льт ат ив н ы х  предметов,  то в 1911 г. 
в число обяз ательн ых  предметов  были включены:  «М етодо
логия,  теория исторической науки,  социология  и философия 
истории» (2 часа  в неделю)  и «Очерк вспомогательных наук
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истории» (2 часа  в неделю) .  Осенью 1908 г. на Совете  О В Ж К  
была  з а с л у ш а н а  инфо рм ац и я  курсистки 3. Айнберг о препо
дав ании курса «Теория  и методология истории» на С . - П е
тербургских,  Бестуже вских курсах.  С 1912 г. но учебному 
плану О В Ж К  в число о б яз ательн ы х  предметов д ля  сп ец и а 
лиза ции по всеобщей и русской истории был включен «Тео
ретический курс истории» (2 часа в неделю) .  С 1906 по 
1918 гг. на О В Ж К  читались  следу ю щи е курсы теоретическо
го плана:  «Обзор социологических учений» (Е. Н. Щепкин,  
е 1908 г.), «Методология ,  социология  и философия истории» 
(А. П. Казанский,  1908— 1909 гг.),  «Вспом огательны е науки 
истории» (В. Э. Кру сман,  с 1912 г.), «Методология истории» 
(Е. II. Щепкин,  с 1913 г., В. Э. Кру сман,  1915 г.),  «М етоди
ка иреподанпя  истории (схема исторической ж и з н и ) »  
(Е. Н. Щепкпн,  1916 г.), « Р ус ска я  ист ориография» (Е. П. Трн- 
фильвв,  с 1916 г.),  систематическое  источниковедение по 
истории средних веков»  (В. Э. Крусман,  с 1917 г.), «И сто
рия историографии» (П. М. Бициллн,  1918 г.) и др .8.

Выпускницы О В Ж К  получали диплом университетского 
о б р аз ц а  только  после сдачи государственных эк зам ен ов  в 
соответствующих комиссиях  Новороссийского  университета .  
В 1912 г. при Новороссийском университете  после сдачи го
сударственных эк замен ов  получили диплом 1-й степени - [ в ы 
пускницы О В Ж К  (среди которых был а  известная  п и сат ель
ница До ро те я  Атла с ) .  В 1914 г. из 64 выпускниц О В Ж К  в ы 
д е р ж а л и  экзамены в университетских комиссиях 35 человек.  
Это свидетельст вовало  о том, что пр ог ра м м а  высших ж е н 
ских курсов соответствовала  учебной пр ограм ме  историко- 
филологического факу л ь т ет а  Новороссийского  университета  
с соответствующей номенклатурой теоретических дисциплин.
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Т. Г. ГОНЧАРУК, Л. В. НОВИКОВА

В. к. Н А Д Л Е Р :  К Б ИО Г РА Ф ИИ ИСТОРИКА

Василин К а рл ови ч  Н а д л е р  родился  15(27) дек а бр я  
1840 г. в Хар ьк ов е  в семье  провизора  (у пр авляю щ его  ап те 
кой) .  Н ач ал ьн о е  о б ра з ов ан и е  буду щий историк получил д о 
ма и в частном пансионе.  1857— 1862 — годы обучения 
В. К. Н а д л е р а  на историко-филологическом фа ку льт ет е  
Харьковского  университета ,  где он слуш ал  лекции А. П. З е р 
нина, П. А. Л авровско го ,  П. И. Л еб ед е в а ,  П. В. Тихоновича ,  
Н. П. Со кальского  и др. Университет  В. К. Н а д л е р  око н
чил со степенью ка н д и дата  (диссертация  «Сербский народ 
и его судьба под власть ю турок до на чала  нац ионального  
д виж ени я  в первых годах  XIX в.»).  С сентября  1862 года 
Василий Карлович  начинает  педагогическую д еятельн ость  в 
средних учебных заведен иях  Х ар ь к о в а  и одновременно р а 
ботает  над  исследованием «Причины и первые проявл ения  
оппозиции кат ол иц и зм у в Чехии и З ап а д н о й  Европе  в кон
це XIV и  на ч але  XV веков»,  которое  стало  его магистерской 
диссертацией ( з а щ и щ е н а  в С.-Петербургском университете  
в апре ле  1864 г.) '.

В сентябре  1864 г. прошение  В. К. Н а д л е р а  о п р е д о с та в 
лении ему д олж нос ти приват-доцента на к а ф едр е  всеобщей 
истории п од держ ал  доцент  Л. А. Потебня  (впоследствии 
ака демик,  вы даю щи йс я  укр аинский филолог,  этнограф,  с л а 
вист) .  29 сентября  1861 г. Василий К арлович  прочитал свою 
первую лекци ю «О базельск ом  соборе».  О д н ако  на Совете 
университета  против  к а н ди да тур ы  В. К. Н а д л е р а  выступил 
известный юрист,  пр оф ессор- западник Д.  И. Каченовский:  
он обвинял не менее известного про фесс ор а -«с лавяно фил а» 
П. А. Л ав р о в с к о го  в непотизме («кумовстве») ,  т. к. родст
венница  последнего была  женой В. К. Н а дл е р а .  Н ес мотря  на 
это, Совет  утвердил В. К. Н а д л е р а  в должно сти прпват-до-  
цента.  3 сентября  1867 г. В. К- Н а д л е р  защит ил в Х а р ь к о в 
ском университете  докторскую диссертаци ю «А д альберт  
Бременский,  пр авитель  Германии в молодые годы Генрп-
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ха IV». Совет историко-филологического  ф аку льт ет а  едино 
гласно и зб рал  его эк стр а -о рд ин арн ым  профессором, и исто
рик был у твер ж д ен  в этом звании 21 янв а р я  1868 г. С
1870 г. Василий К а рлови ч  стал  орд ин арны м профессором 
Харьковского  университета .  С 1875 по 1890 гг. В. К- Н ад -  
лер — декан  историко-филологического ф аку льт ет а  Х а р ь 
ковского университета .  Здесь  по ка федр е  всеобщей истории 
(в 1864—1890 гг.) и русской истории (в 1876— 1883 гг.) 
В. К. Н а д л е р  прочитал курсы лекций:  «История средних
веков»,  «История  исла мског о  мира  до крестовых походов и 
эпоха  'К-рестовых походов»,  « О бщ ая  часть сравнительной 
географии»,  « Р и м с к а я  империя»,  «История крестовых похо
дов», «П ро ис хо ж де ни е  ислама»,  «И стория  исл амского  В о
стока  и Византии»,  « Р у с с к а я  история»,  «История  за пад ног о  
мира  в XI и XII ст.», «И стория  Германской империи (до 
XII I  ст.)»,  курсы по новейшей истории и д р А  Ученик В а с и 
лия  К ар л о в и ч а  В. П. Бузескул  вспоминал о лекциях Надл е-  
ра:  «Он начинает  ле кц и ю и скоро у вл ека ет  нас своею л е г 
кою, свободною,  плавною,  речью, без за пи сок  и каких-либо 
конспектов. . .  Он я в л ял с я  полным хозяином своего м а т е р и а 
ла.  С удивительной п ам ятью  В. К. Н а д л е р  соединял редкий 
д а р 1 слова. . .  он зна к омил  т а к ж е  студентов  с приема ми и ме 
тодам и исторического исследования,  р а з б и р а я  на лекц и ях  
ра зл и ч н ы е  мнения,  приводя  док а за т ел ь с т в а  pro и cont ra ,  д е 
л а я  выводы из приводимых данных».  Особенно большое 
вним ание  В. К. Н а д л е р  у дел ял  внешнеполитической истории. 
К а к  декан,  он терпеливо р а з б и р а л  кон фликты ме жд у препо
д а в а т е л я м и  и студенчеством в пользу п о с л е д н е г о 3.

В. К. Н а д л е р  был действительным членом многих н ауч 
ных обществ,  в том числе первым пр ед седателем созданного  
28 ф е в р а л я  1877 года при Харь ков ск ом  университете  И с т о 
рико-филологического  общества ;  сотрудничал  с рядом пер и
одических изданий;  регул ярн о выступал  с публичными л е к 
циями по про блемам  всемирной и отечественной истории, 
которые часто имели бла готворительный ха рак тер .  Уд ив и
тельное  разн ооб ра зи е  научных интересов В. К. Н а д л е р а  н а 
шло свое о тр аж ен и е  не только в т ем ат и к е  прочитанных им 
курсов  лекций,  но и в тру да х  историка.  Среди них — пяти
томное  издание « И м п е р а т о р  Александр I и идея  Священного  
Со ю за»  (кстати,  к а к  особая  за сл уга  в ф орму ля рн ом списке
В. К. Н а д л е р а  было отмечено,  что в 1886 г. имп ератор  А л е к 
сандр III «по всеподданей шем у д о кл аду  ... министра  н а р о д 
ного просвещения удостоил благосклонного  принятия. . .  «вто-
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рой том этого сочинения и выр азил автору «душевн ую б л а г о 
дарность»)  4.

Последние  годы жи зни  В. К. Н а д л е р а  п р и н а д л е ж а т  О д ес 
се. С 1 ян варя  1891 г: он — орди на рн ый профессор  и дек ан  
историко-филологического  ф а к у л ь т ет а  Импе ра торс ко го  Н о 
вороссийского университета ,  С ф е в р а л я  1891 г. Василий 
Ка рл ович  на каф еде ре  всеобщей истории читает  курсы: 
«И стория  новейшего времени (XIX в.)»,  «И стория  нового 
времени с конца  XV до конца  XVIII  ст.», «История  средних 
веков от крестовых походов»,  «История  новейшей эпохи (от 
французско й революции)» ,  «Ис тор ия  средних веков (XIV— 
XV вв.)»,  «И стория  новейшей эпохи (от Веііского конгрес
с а ) »  и др.; проводит семинарские  зан яти я  по средневековой 
истории. В Новороссийском университете  12 сентября  1892 г. 
нау ч на я  общественность  торжес тве нно отметила  30-летие 
преподава тел ьско й деятельности ученого 5.

С сентября  1891 г. и до своей смерти В. К. Н а д л е р  был 
действительным членом Одесского общества  истории и д р ев 
ностей, в 1893— 1894 гг. — членом И зд ател ьског о  комитета  
общества :  активно участв овал  в деятельности И стор ик о- ф и
лологического об щества  при у н и в е р с и т е т е 6.

П р о д о л ж а я  исследования  по отечественной и всемирной 
истории, В. К. Н а д л е р  в Одессе  за ин тересовался  изучением 
истории города  и края .  Василий Карлович  считал  себя по
следователем В. А. Яковлева  и Л. Н. О рлова ,  е работ ами 
которых он с вязы вал  появление  «нового,  действительно н а 
учного на п ра влени я  в одесской историографии».  Д л я  пред
ставителей этого на пр авлени я  было  х а ракт ерн о  критическое  
отношение к источникам,  которые использовали авторы 
«традиционного  ска за н ия » об истории города  и первостепен
ное внимание к «внутренней истории» Одессы истории ее 
населения .  Тем самым,  они, по мнению В. К. Н а д л е р а ,  вы
двинули «на первый план именно ту сторону в исторической 
жи зни  нашего  города,  котор ая  пр ед ста вляет  наибольший ин
терес» 7. Главны м достижением Н а д л е р а  па этом поприще 
ст ал а  книга «Одесса  в первые эпохи ее существования»,  вы 
ш ед ш ая  весной 1893 года. П оп уляри за ц ии  нового подхода  к 
изучению истории города с л у ж и л а  т а к ж е  научные статьи 
F3. К. Н а д л е р а  в периодической печати.  Так,  газета  «Одес 
ский вестник» в 1892 1893 гг. опу блик ов ал а  д евят ь  статей
В. К. Н а д л е р а  по истории Одессы и края ,  из которых четыре 
выш ли отдельными оттисками.

Исслед ов ани я  В. К. Н а дл е р о м  истории Одессы получили
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всеобщее признание . Ему,  к ак  члену «Ред ак ци он но го  к о м и 
тета  по составлению описания  города  Одессы к 100-летнёму 
юбилею»,  было поручено написать  очерк истории города  для  
этого издания .  О дн ако  болезнь  и смерть не дал и  профессо
ру з аве рш и ть  работу.  В. 1\. Н а дл е р  составил программу о п и 
сания  истории городского общественного  у п ра влени я  для  од 
ного из р азд ел ов  юбилейного  издания,  над  которым ра бо тал  
профессор С. Л.  Чудновский 8.

Н е л ь з я  не с к а з а т ь  и о публичных лекц и ях В. К - ' Н а д л е р а  
в Одессе.  В начале  1892 г. профессора  университета
В. К. Н адл ер ,  Л.  А. Ри ш ави,  И. А. Иванов ск ий прочли по 
одной лекции в пользу голода ющи х ж и те лей  города.  К ак  
писали газеты,  «все трое  почтенных профессоров  пр и н а дл е 
ж а т  к самым лучш им л ект ор ам  нашего  университета,  всегда 
п ри вле к аю щ и м  массу слушателей»,  и поэтому сборы име н
но от их лекций могли д ат ь  на и бол ьш ую  по мощь по ст ра
дав ш е м у  от не ур ож ае в  населению.  Л е к ц и я  В. К. Н а д л е р а  
«Алкс анд р 1 и вт орая  бурб он ск ая  революция» б ыл а  первой 
и про шл а 11 янв а р я  1892 г. в помещении Одесской Биржи .  
Ещ е больший резонанс  в городе имели две публичные л е к 
ции по истории Одессы от основания  до конца  правл ени я  
А. Э. Ришелье ,  прочитанные Н а дл е р о м  7 и 12 ма р та  1893 го
да  в Актовом з а л е  университета.  На  второй из них присут
ствовал ,  а после — стоя апл одир ов ал  лект ору сам город 
ской голова  Г. Г. М ар азл н .  Х валебн ые  отзывы об этих л е к 
циях переполнили одесскую прессу 9.

Несм отря  на творческие успехи, пребывание  В. К. Н а д 
л е р а  в Одессе было далеко,  не безоблачным.  Он имел все 
основания сочувствовать  голодающему,  населению, так  как  и 
его ма те ри аль н ое  положение  было сложным.  Н а  содерж ани и 
Васил ия  К ар л о в и ч а  н а х од ил ась  ж е н а  (вторая )  М а р и я  Зи- 
мовитовна и четверо его детей ( ста рш ая  дочь Н а т ал ь я ,  
« о д ер ж и м а я  неизлечимой болезнью»,  дочь  Ел и за в е та  — 
у ч а щ а я с я  Харьковского  института благород ны х девиц,  сыно
вья: Ва силий — воспитанник юнкерского  училищ а г. Ели- 
саветграда .  и гимназист  Д м и т р и й ) .  П о ско льк у  значительного  
имущества ,  кроме у ж е  за лож енн ог о  хутора  в Харькове ,  пр о
фессор не имел,  ему приходилось «влезть» в большие долги.  
Последние  годы ж из ни Н а д л е р  страд ал ,  болезнью легких и 
стенокардией,  «кото рая  медленно по д р ы вал а  его з д оров ье »10.

В конце  марта  1894 г. ввиду обострения  болезни врачи 
рекоме ндовали В. К. Н а д л е р у  поездку  в Крым,  на которую 
сам Василий Ка рлов ич  возл агал  большие на деж д ы .  31 м а р 

>48



та В. К. Н а д л е р  в сопровождении семьи и близко го  друга  
профессора  В. Л. Яков лева  прибыл на пароход «Цесаревна » ,  
но ему стал о  ху же  н там же в ка ю те  он умер.  1 апрел я  
1894 г. про шл а панихида  на к варт ир е  В. К. Н а д л е р а  по 
ул. Торговой,  22 *, а 2 апрел я  в Университетской церкви.  П о 
том от лиц а  коллег над  гробом В. К. Н а д л е р а  произнес  речь 
друг  покойного — профессор  JI. А. Рн шави.  Т р а у р н а я  про
цессия от университета  до первого христианского  к л а д б и щ а  
проходила  по Херсонской и П р е о бр а ж е н с к о й  улиц ам .  Гроб 
несли все время студенты.  З а  ним шли городской голова 
Г. Г. М а р а з л и ,  весь состав профессоров и преподав ат елей 
университета ,  студенты и другие  г р а ж д а н е  города .  Гроб с 
телом покойного поместили в часовне  к л а д би щ а ,  там на 
траурно й церемонии плам енную речь в «память  тр уже нн ик а  
науки» произнес профессор  Г. А. А ф ан ас ье в  и пре дс тавитель  
от студенчества.  Сог ласно предсмертному ж е л а н и ю  В. К. Н а д 
лера  быть погребенным в родном городе,  останки усопшего  
перевезли в Харьков .  Там,  14 мая  1891 года,  В. К" Н а д л е р  
был похоронен 12.
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С. Г. ВЕСЕЛОВ, Т. Н. САЛИ КО В А

О НЕКОТОРЫХ ПОДХОД АХ В ИСТОРИОГ РАФИИ  
К ИЗУ ЧЕ НИ Ю  ТВОРЧЕ СТВА А. А. С К АЛ Ь КО В С КО ГО 

ПО ПР ОБ ЛЕ МАМ Э К О Н О М И К И  ЮГА УК РАИНЫ

В структуре историко-краеведческой тематики,  которую 
р а з р а б а т ы в а л  А. А. Скальковский,  в меньшей степени о б р а 
щ ал о сь  внимание исследователей па проблемы экономики,  
хотя в том пли ином контексте эти вопросы рассмат рив али 
Д.  Г. Атлас,  М. П. Бачпнский,  С. Я. Боровой,  Е. И. Д р у ж и 
нина,  М. Е. Слабченко,  Т. М. Слабч енк о и д р . 1. О бъект ом  их 
а н а л и з а  преимущественно были работы А. А. Скальковског о  
1839— 1859 гг. В то ж е  время ряд  прудов А. А. С к а л ь к о в 
ского 1860— і 870 гг. можно отнести к категории м а л о и з у 
ченных. Среди них ...  «Акцизные уч реж де н ия  в Одессе»
(1867);  «О ценности земли в Новороссийском кра е»  (1870);  
«Почты и телег рафы в Одессе  (1808 -1859)» (1870) и др., 
опу бл икованн ые  в эти годы на стран ица х ра зличны х перио
дических изданий.

Исслед оват ели экономической истории Юга Украины о б 
р а щ а л и сь  к р або там  А. А. С к ал ьковско го  для  а н а л и з а  сле 
дующ его  круга  проблем:  методы,  характер ,  цели хозяйст 
венного освоения данного  региона,  значение,  спе цифика  и 
перспективы развит ия  сельского хозяйства ,  торговли,  т р а н с 
порта,  промышленности,  производительность труда  в сель
ском хозяйстве,  пути решения крестьянского  вопроса п др., 
р а с с м ат р и в а я  научное наследие  А. А. С к ал ьк овс ког о  в р а з 
ных аспектах.  Так,  Д.  Г. Атла с  исп ользо вала  его труды как 
д о ка за тел ьс тво  исключительного  значення  Одессы д ля  эк о 
номики южного  региона  в Российской империи и в соответ
ствии с этим х а р а к т е р и з о в а л а  позицию А. А. С к ал ьк овско го  
к ак  «па т р и о т и ч е с к у ю » 2. М. Г1. Бачпнский исс ледовал  д е я 
тельность О б щест ва  сельского  хозяйства  Ю ж н ой  России, 
членом которого я в лял ся  А. А Ск альковский.  Выводы,  сде
л а н н ы е  им, х ара кт ери зу ю т  на п равлени е  деятельности этого 
об щества  как «новаторское,  испыта вшее  в известной степени
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влияние  физ ио к ра ти зм а  и эволю ционировавше го  в 30— 40-х 
гг. XIX в. от пропаганды торгового к а п и т а ли з м а  к ратова-  
нню за 'промышленный к а п и т а л и з м » 3. Т. М. С лабч енк о на 
основании статистических данных,  приведенных в свое вре 
мя А. А. Скальковским ,  определил причины, обусловившие 
ра звитие  Украины с конца  XVI I I  в. как  сельскохо зяйст вен
ной стран ы с основной статьей экспорта  — хлебом,  а т а к ж е  
связь  кризисных явлений в сельском хозяйстве Ук ра ин ы с 
по лож ением ее зерновой продукции на за п ад н ы х  р ы н к а х 4. 
Бо лее  предметно вз гляды  А. А. С к ал ьковско го  по основным 
вопросам экономического  развития  юга Украины первой по
ловины XIX в. пр о ан ал и зи р о в ал  С. Я. Боровой.  Он отмечал  
пр оп равительственную напр авленн ость  работ  А. А. С к а л ь 
ковского и определенную тенденциозность  в подборе  м а те 
ри алов  по таким проб лемам ,  как  судьбы крестьянства  и по
мещичьего землевладе ния .  В то ж е  время,  С. Я. Бор овой 
считал,  что в таких вопросах,  как  разви тие  транспорта ,  у г 
л едо б ы в а ю щ е й  промышленности и др. А. А. С к альк овс кнй 
выступал  с прогрессивных позиций 5. Е. И. Д р у ж и н и н а  пр и 
вл екл а  труды А. А. С к ал ьковско го  для  а н а л и з а  кризисных 
явлений в феодально-крепостнической системе юга Украины  
первой половины XIX в. и новых капиталистических те нд ен
ций в экономике  этого региона.  В творчестве А. А. С к а л ь 
ковского она отмеч ала  эволюцию от «ра ссуж дени я  мо н а р х и 
ческого толка»  к «объективным наблюде ния м и выводам  об 
экономическом положении степных ок раин  и в конечном 
итоге к пропага нде  капиталистического  разви тия  страны» 6.

Многих исследвоателей объединяет  интерес к про блема м 
ведущей отрасли экономики юга Украины  первой половины 
XIX в. — сельскому хозяйству.  И это неудивительно,  т. к. 
большинство  работ  А. А. Ск алько вског о  на экономическую 
тематику  посвящено изучению сельского  хозяйства ,  которое  
он считал главнешей отрасл ью  Новороссийского  края ,  «осно
ванием вссх других источников его богатств»7, залогом бу 
дущего  благосостояния  этой территории.  Ана лиз и ру я  ф а к т о 
ры, обусловившие преимущественно сельскохозяйственное  
р азв ит ие  экономики данного региона,  'Г. М. Слабч енк о  у к а 
зы вает  на огромный спрос на зерновую продукцию в З а п а д 
ной Европе  и стимулир ова вши й его ре жи м порто-франко 
в Одессе.  М. П. Бачинский об ъясняе т  это ситуацией на хл еб 
ных ры нк ах  З а п а д а  и влиянием ф из ио к ра ти зм а .  С. Я. Б о р о 
вой делает  акцент  на х а ра кт ер  правительственной политики,  
основной з адач ей которой являл ось  форсированное  экономи-



ческое освоение региона  через преимущественно сельскох о
зяйственное  его развитие.  К а с а я сь  проблем х а р а к т е р а  и ме
тодов сельскохозяйственного  освоения  юга Украины первой 
половины XIX в., многие историки у к а з ы в а ю т  на активное 
внедрение здесь передовых основ хозяйствования ,  п р о п а га н 
дистом которых я в л ял с я  А. Д. Ск алько вский 8.

И зу ч ая  сельское  хозяйство  нак ану не  рефор мы  1861 г., 
Е . И. Д р у ж и н и н а  на основании фактов ,  изложенн ых  
А. А. Ск альк овски м в статье  «Крестьянский вопрос и з е м л е 
делие в Новороссии» (1859),  отмеч ала  преимущественно 
частный х а ра кт ер  зе млевла д ен ия  в Новороссийском кр ае  и 
Бесс араби и.  Однако,  вопреки выводам  Скальковского ,  
Е. И. Д р у ж и н и н а  на основании <-то ж е  данных говорит  о бо
лее низкой производительности крепостного труда  в по ме
щичьих х о з я й с т в а х 9. Р а с с м а т р и в а я  крестьянский вопрос,  
А. А. Ск алько вский вы с к а з ы в а л с я  за такие  пути о с в о бо ж д е 
ния крестьян,  которые обеспечили бы помещиков степных 
районов  дешевой рабочей силой и ускорили бы процесс хо
зяйственного освоения  степей Причерно мор ья .  Т а к а я  его по
зиция ,  по мнению С. Я. Борового,  я в л ял а с ь  консервативной,  
не отвечающей более  прогрессивным, капиталистическим тен 
денциям разви тия  экономики 10.

Особую роль  в экономике  юга Ук ра ин ы играл а  торговля .  
Новороссийские власти,  стоявшие во внешнеторговой поли
тике  па фрнтреде рекпх позициях,  в лице А. А. С к а л ь к о в с к о 
го нашли своего горячего при верже нца .  Мнения ж е  ученых 
по этой проблеме разделились.  Д.  А. Атлас  с о г л аш а л а с ь  с 
А. А. Ск алько вским  и р а с с м ат р и в а л а  свободную торговлю в 
Одессе  как пол ож ительное  явление.  Одесс ка я  отпускная  
торговля,  по ее мнению,  я в л ял а с ь  источником растущих д о 
ходов в' государственную казну;  и имела огромное  значение  
для поднятия  производительных сил края .  Т. М. С лабч енк о 
считал,  что ф рит ре де рс ка я  политика  властей з а д е р ж и в а л а  
помещиков па линии хлебоп аш ества  и с д е р ж и в а л а  про
мышленное  развитие  Украины,  а порто-франко был введен 
д ля  того, чтобы как  мо жн о  д ол ьш е  удер ж и в а т ь с я  на з а п а д 
ных рынках.  По мнению С. Я. Борового,  эта политика  про
водилась  в питереесах представителей торгового к а п и т а л а  и 
не могла  способствовать усилению экономической н еза в и 
симости страны п .

Бол ьшое внимание А. А. Ск ал ьк ов ски й уделея л  проблеме 
транспорта :  вндя в его развитии необходимое условие  эко 
номического  про цветания  южного  региона,  он в ы с к азы вал ся
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за  приоритетное  раз вит ие  ж е л е зн ы х  дорог,  парового м о р 
ского транспорта ,  а т а к ж е  от стаивал  мероприятия ,  с в я з а н 
ные с развитием судоходства по Дн еп р у  и улучшением о б щ е 
го состояния  дорог.  В этом вопросе, по мнению М. ГІ. Ба- 
чинского и С. Я. Борового,  А. А. Ск ал ьк ов скн й выступает  
к а к  сторонник капиталистического  раз вит ия  края ,  исходя из 
интересов,  п реж де всего, з е м левла дельц ев  и представителей 
торгового  ка п ит ала  12.

Противоречивой я в л ял а с ь  позиция А. А. Скалько вског о  в 
вопросах  промышленного  освоения  региона.  Д л я  многих 
ученых она была  определяющей,  в плане  оценки прогре с
сивности его взглядов.  А. А. Ск ал ьк овск нй  неоднократно 
у к а з ы в а л  на промыш лен ное  значение  природных богатств 
Новороссии.  В частности,  р а з р а бо т к а  угольных зап асов  Д о 
нецкого к р я ж а ,  по мнению А. А. Скальковского ,  могла у с т р а 
нить таку ю  серьезную пробл ему в развитии п р ом ы ш лен но 
сти, как  дефицит  топлива . Вместе с тем, он считал,  что у 
о б р аб а т ы в аю щ ей  промышленности в Новороссии нет пер
спектив.  В лучшем случае  здесь могли бы успешно р а з в и 
ваться  отрасли,  свя зан ны е с переработкой сельско хоз яйс т
венной продукции.  Главной причиной такого положения 
Л. А. Ск ал  ьковский считал дороговизну рабочей силы. 
И сследо вате ли отмечали,  что недостаточное  вни мание  
А. А. Ск алько вског о  к про блем ам  промышленности было 
обусловлено относительно успешным и стабил ьн ым р а з в и 
тием сельского хозяйства ,  продукция которого на ходила  га 
ра нт иро ванный сбыт, как внутри страны,  т а к  и за ее пред е
лами,  а т а к ж е  в известной степени влиянием идеи ф из ио 
к р а т и з м а  13.

Таким образом,  х а ра кт ер  исследований творчества  
А. А. С к ал ьковско го  по проблемам  экономического  р а з в и 
тия Юг а Украины свидетельствует  об определенных о т ли 
чиях в критериях оценки учеными его взглядов .  Так,  Д.  Г. Ат
л а с  особо вы дел яла  протекционистско-патриотический аспект 
в творчестве А. А. Скальковского .  М. Г1. Бачинский пози
тивным моментом считал признание  А. А. Ск алько вским  не
обходимости более активного внедрения  в сельское  хозяйс т
во новейших достижений науки и техники,  и отмечал эв ол ю 
цию его взглядов  от пропаганды торгового кап ит али зм а  
к отстаиванию позиций промышленного  кап ита лиз ма .  
Т. М. Слабченко,  С. Я. Боровой и Е. И. Д р у ж и н и н а  в к ач е 
стве критериев  «прогрессивности» вз глядов  А. А. Скальков-  
ского опр еделяли такие  аспекты его творчества ,  которые б ы 
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ли созвучны процессам развит ия  на Юге Украины п р о м ы ш 
ленного  ка п ит али зм а.  Перспектива  исследования  данной пр о
блемы,  видимо,  д о л ж н а  быть св я за н а  с определением к атего 
рий «прогрессивный» и «консервативный».  Это в свою оче
редь  м ож ет  быть достигнуто  путем более широкого в к л ю че 
ния в научный оборот  малоизученных трудов  А. А. С к а л ь 
ковского и переосмысления  уже сл ож ив ш их ся  традиций.
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СПЕЦІАЛЬНІ ІСТОРИЧНІ ДИСЦИПЛІНИ

А. М. Ш А БАНО ВА 

Н А Е М Н Ы Й  Т Р У Д  В С Е Л Ь С К О М  Х О З Я Й С Т В Е  
С Е В Е Р О - З А П А Д А  Р О С С И И  В XVII в.

(П о  м а т е р и а л а м  О б о и е ж ь я )

И с торик ам и накоплен большой м ате ри ал  о р асп р о стр ан е 
нии на йма  в России в XVII в. О дн ако  дискуссия  относнтель-.  
но оценок этого явлени я  п р о д о л ж а е т с я 1. Причины р а з н о г л а 
сий коренятся в недостаточной изученности ключевых сторон 
социально-экономического  разви тия  России XVII ст. О т с ю 
да  —- ва ж н ост ь  сбора,  осмысления  и обобщения ф акт ич еск о 
го м а те ри ала ,  без чего невозможно продвижение  в изучении 
проблемы.  Д о к у м е н т ы  из фондов крупных монастырей Обо* 
неж ья  — Александро-Свирского  и Тихвинского:  хозяйс т
венные книги, актовый м ате ри ал  являю тся  ценными источни
ками,  р а с к р ы в а ю щ и м и  м а с ш т а б ы  ремесленного и з е м л е д е л ь 
ческого на йма  в  кр ае  XVII ст.2. .В д ел оп роиз водств е  А л е к 
сандро-Свирского  монас ты ря  сведения  о най ме з а ф и к с и р о в а 
ны с большей тщат ел ьн ос тью и систематичностью в силу че
го мы сочли предпочтительным баз ир оват ь ся  на дан ны х  э т о 
го архивного фонда.  На  С евер о-За па д е  России для  ра звития  
на й ма  условия были весьма благопри ятн ыми .  Н е п л о д о р о д : 
ные земли,  суровый климат ,  низкие  у р о ж а и  за с т а в л я л и  из 
д а в н а  крестьян искать  допол нит ельны е источники сущес тво
вания.  П ри род ны е  условия  края ,  от к р ы в ал и  д ля  этого б ол ь
шие возможности.  К н ач алу  XVII  в. отход на зар або тк и — 
ремесленные,  зем ледельческие  стал  обычным яйлеиием д ля  
северного крестьянина.  В первой половине XVII в. в вотчин
ных хозяйствах  монастырей т р у д  наймитов  в сельском хо зя й 
стве получил заметное  распространение.  В Александро-Свир-  
с.ком монастыре  это  было обусловлено и спецификой ф о р м и 
рования  вотчины. Зе м л и  вотчин монастырь получил в конце
XVI в. из «государевых пустых» земель  Пиркннского  погоста.  
При Василии Шуйском в 1606 г. они были отобра ны и вновь 
возв ращ ен ы в 1616 г. с новыми д ач а м и  в том же Пир кинском 
погосте. Од на ко  еще и в 1618 г. крестьяне  отданного  в м о н а 
стырь погоста п р о д о л ж а л и  выполнять  повинности вместе  с 
государст венны ми кр естья на ми и лишь писцовые книги
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1620 гг. окончательно за кр еп и л и  их за монастырем.  Поэтому 
монаст ырь с момента своего возникновения  в на ча ле  XVI в. 
исп ользовал  в хозяйстве  труд монахов  (в конце XVI — н а 
чале XVII вв. их было 80 чел.) ,  но основной объем по о б р а 
ботке монастырской пашни выпо лня ли наемные люди,  труд- 
инки и дете ны ши3. Получив же  змели в вотчину, монастырь 
до на чала  50-х гг. XVII в. пр о д о л ж ал  сохраня ть  формы экс
плуатации крестьян прод уктами и деньгами,  сл ож ив ш ие ся  в 
пору, когда крестьяне  числились за государем.  Что ж е  поме
шал о  фе одалу-вотчиннику возл ож ить  на крестьян брем я из- 
д елья  и б арщ ины? Причину нужно искать  іі т яж елом  эконо
мическом состоянии района и его населения в первой полови
не XVII в. Введение  бар щ ин ы могло ухудшить  полож ение  м о 
настырских крестьян,  ра зоренных войной и интервентами.  И 
хотя сам монастырь был с ож ж ен в 1613— 1614 гг. и эконом и
чески подорван — власти не пошли на увеличение  бремени 
повинности крестьян.  Н е м а л о в а ж н у ю  роль сы гра ло  и оп асе
ние усилить недовольство крестьян.  Еще свежи были события  
крестьянской воины да  и народные выступления  в стране  не 
утихали.  В приходо-расходных книгах первой половины
XVII в. отсутствуют сведения  об использовании алекса ндро-  
свирских крестьян на барщине.  З а т о  в изобилии п р ед ста в 
лен м ате ри ал  о найме.  Ежегодно д ля  об работки м о н а с т ы р 
ских пашен н сенокосов власти прибегали к труду наймитов.  
С т а р ц а м  монастырских сел систематически р а з д а в а л и с ь  из 
казны деньги «на наем»,  «на страду»,  «най митам найму д а 
в а т ь » 4. Р а б о т а  на полях  н ач ин алась  ранней весной. В ап р е 
л е — мае  возили и рассти лали навоз па поля,  пахали,  бороно
вали и засевали яровую пашню.  А а п р е л е —'Мао 1628 г. стар ец 
Кондушского  села  несколько ра з  бр ал  в казне  монастыря  
деньги «на весеннюю страду».  Их о б щ а я  сумма составила  
4 руб. с полтиной 5. Трудились  к ак  отдельные наймиты,  так  и 
артели,  до стигавш ие 12— 16 человек.  Ле том объем работ  воз
р ас та л  и воз растал о  число наймитов .  И в шопе нач ин алас ь  
косьба  сена,  по садка  капусты, проп олка  гороха,  репы,  р ед ь
ки; ухода  треб ов ала  ози мая  паш ня — и ее вновь у н а в о ж и в а 
ли, пропахивали,  бороновали.  Ле том  велась  расчистка  подсек 
и т. д. Так,  27 июня 1619 г. было вы плачено поденным и по
недельным най митам за  вывоз навоза  его расстилку,  про
полку посевов гороха и «прятание  п а л а »  1 руб. 8 алт.  2 д.; 
24 июня 1620 г. за  те ж е  работы — 21 алт. 2 д., а 29 июня 
1626 г. за два  месяца  ана логичных работ  и за  вспашку,  б о 
ронование  «паренпны» — 5 руб. 6 алт.  В июне, 1628 г. артель



из 16 человек в течение месяц а  з а р а б о т а л а  4 руб. 14 алт .6. 
С а м а я  горячая  пора при ходилась  на июль— август,  когда  
шла  про полка  овощных культур,  уход за посевами льна  и ко 
нопли, в ра з г а р е  была  сенокосная  пора,  а в конце июля — 
начале  августа  н ач ин алась  ж а т в а  яровых и посев озимых 
хлебов  В Алекса ндро-Свирской вотчине  с к а ж д ы м  годом 
р а с ш и р я л а с ь  пло щ адь  мо настырских пашен и сенокосов,  что 
приводило к возр астан ию потребностей в наемной рабочей 
силе. Если в 1618 г. на ж а т в е  и сенокосе монастырь истратил 
на в ы пл ату  наймитов 6 руб., то в следую щем году у ж е  — 29 
руб., а в 1620 г.— 37 руб.,  в 1626 г. 53 руб. Основную массу  
наймитов  составля ли крестьяне  монастырской вотчины и к р е 
стьяне  окрестных деревень  ГІрисвирья,  населенных го су дар 
ственными,  митрополичьими и помещичьими крестьянами.  
Бы ли пр и шельц ы и из отдал енн ых районов  Обо неж ья ,  новго
родских пятин, Каргополья ,  Бел оозера .  Одни нан им алис ь  по
денно и понедельно,  другие  — на сезон. Н еко торы е т р у ди 
лись  несколько  лет  подряд.  Так,  Л а р к а  Орнецкий в течение 
пяти дет  с 1625 г. летом и осенью р а бо т а л  в монастыре;  П а 
вел Карг оп олец — с 1625 по 1627 гг.— круглы й год (весной 
и летом — на поле, осенью и зимой — на молотьбе) ;  И в а ш 
ка  Х'мелезерец из Тервинского  погоста Обоне жск ой пятины 
первый р аз  пришел в 1619 г. «мальцом » и в течение четырех 
после дующи х лет  н ан и м ал ся  на летние  ра бо ты.  Ш иро ко ис
пол ьз овался  детский и же н ски й труд на возке и расстилке  
навоза  в полях,  прополке  посевов,  уборке  у р о ж а я ,  сгребании 
сена,  на скотных дворах,  а мальчи ков  еще и на пахоте,  м о
лотьбе ,  пастьбе  скота и т. д. О п л а т а  про из водилась  в завис и
мости от вида работы,  срока  на й ма  и б ыл а  «поденной», «по
недельной»,  «годовой», за  весь период «летнего найма»,  «за 
сенокос»,  «за жатву»,  «за орбу»,  «за сечение суков»,  «молоть 
бу» и т. д. Подсчеты по ка зали,  что в первые десятилетия
XVII в. оп лата  основных видов земледе льчес ких работ  ма ло 
ра зни лась ,  соста вляя  в среднем немногим более 1 коп. в день
1 работнику.  И лиш ь на молотьбе  0,5— 0,8 коп. в день 1 р а 
ботнику.  Та ким  образом,  за 6 месяцев весенне-летних работ  
с а пр еля  по сентябрь  наймит мог получить от 1 руб. 50 коп. 
до 2 руб. Р а б о та  наймитов,  монастырских трудников  и д ет е 
нышей о п л а ч и в а л а сь  одинаково.  Д ети  — «робята»,  «м ал ьц ы»  
за свой труд получали н а ра вне  со в з р о с л ы м и 8.

К  середине  XVII в- в вотчине Александро-Св ирс ко го  м о
настыря были введены бар щ ин а  и изделье.  В связи с эт и м  
в 50-е гг. количество сельскохозяйственных наймитов  неско ль
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ко сократилось.  Но уже  с конца  50-х гг. и па протяжении  
последующих десятилетий их число возрастает .  Р а с ш и р я в ш е 
еся монастырское  хозяйство  пр ед ъ являл о  спрос на рабочую 
силу.  В летний период крестьяне  от м а л а  до велика  сверх 
бар щ и н ы  трудились  по найму. В привлечении на работы 
з аметн о сочетание при нудительных и вольных видов труда .  
Крестьяне  о т р а б а т ы в а л и  де н еж ны е  долги,  за взятые  из м о н а 
стыря скот, зерно и т. д. Крестьян ские  к а б а л ы  пестрят з а 
метками о возврат е  долгов работой в монастырском хозяйст
ве — в том числе на полях,  сенокосах,  скотных д во рах  и т. д. 
Власти  мон асты ря часто вы п л ач и ва л и  за своих крепостных 
государственные платежи .  Деньги,  «распущенные» затем по 
крестьянским дворам,  т а к ж е  во з в р а щ ал и с ь  работой в ф ео 
дал ьн ом  хозяйстве.  Нередк о вы п л а т а  долга  и вольный наем 
ок а з ы в а л и с ь  нерасчлененными:  часть работы вы по лн ялась  
«за долг», др угая  — «за деньги».  Так,  Антошка Ко ндуш анин 
с изма льства  па протяжении 20-ти лет  на н им ался  в мона 
стырь:  несколько лег  на лето, в остальные годы — на лето и 
зиму. В июне 1684 г. он з а р а бо т а л  «на ка балу»  69 коп. и «за 
ра зр уб ны е  деньги» 42 коп.— возил кирпич, камень ,  рубил в 
лесу дрова  и до ст авлял  их на монастырский двор.  Этим ж е  
летом посельский старе ц уп лат ил  ему «деньгами» 1 руб. 50 
коп. за труды в монастырском Кондушск ом  селе 9. Н аем  «за 
деньги» пр едпо лагал  пре дв ари те ль н ую договоренность  с а д 
министрацией о ра зм ере  оплаты,  а в расходных и записных 
книгах  отмечалось,  что расчет произведен в соответствии с 
«договором».  К а б а л ь н ы й  наем часто  становился  источником 
злоупотреблений со стороны властей.  Учет в ы п л а т  осущес т
влялся  адм инист рац ией  путем занесения  сумм «в Зап ис ные  
тетради» с последующим перенесением их в крестьянские  
Ка б ал ы .  При этом нередко за р а б о т а н н а я  сумма з а н и ж а л а с ь ,  
а иногда н вовсе не запи сывалась .  П о эт о м у  сплошь и рядом 
крестьяне  у п лачи вали  работой суммы гораздо  больше чем 
взятый долг. Зл оу пот ребле ния  старц ев  вы зы ва ли протест н а 
селения ,  который находит  от р а ж е н и е  в челобитных, подоб
ных той, которую в 1677 г. подал  арх им анд ри ту  крестьянин 
Лоянск он волости Семен Дементьев .  Он взял в долг  в м о н а 
стыре  л о ш а д ь  ценой 5 руб. 25 алт.  Ча ст ь  стоимости ср азу  
внес, а 2 руб. бы ли запи сан ы ему «на кабалу».  Эти деньги 
о т р а б а т ы в а л  его сын в «полетних най мах»  в Л о ян ск о м  селе, 
«а най ма было^приговорено 2 рубли».  Од на ко  по окончании 
ра бо т  посельский стар ец  за п и сал  в к а б а л у  всего 1 руб. 31 
алт.  1 д. и « к а б а л у  не. порушил».  Кре стьянину это стало  из 
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вестно лиш ь когда с него стали взы скивать  2 алт. за  якобы не-
в озв ращеи иы й д о л г 10. Переплетение  принудительного и воль
ного н а й м а  в XVII  ст. нашло от раже ни е  и терминологии,  упот
ребля вш ейс я  монастырской адм инист рацие й в п ри хо до- расхо д
ных и записных книгах.  «Н ай м и там и »  именовали как  те, кто 
н ан им ался  вольно «за деньги»,  так  и тех, кто о т р а б а т ы в а л  
долги.  Работы,  выполнявшиеся  крепостными сверх тягла  «за 
деньги»,  т а к ж е  можно к в а л иф иц ир оват ь  ка к  вольный паем, 
хотя и во второй половине XVII в. он мог быть не вполне сво
бодным от элементов принуждения.  И с п ы ты вая  недостаток в 
рабочей силе, монаст ырь  мог в при казном порядке  м о б и л и 
зовать  своих крестьян сверх тягл а  на летшою страду  за спе
циа льн ую плату.  Как  и в первой половине XVII в. в н а й м и 
тах  трудились  вотчинные крестьяне  и пришлые.  По ср а в н е 
нию с первой половиной столетия  большее распростран ени е  
получила  арте льн ая  ф о р м а организац ии труда .  Артели «то
варищей»  возглавили наиболее ,  предприимчивые наймиты.  
Больш ой объем сельскохозяйственных ра бо т  выполня ли ж е н 
щины и дети.  И м е н а  и про зв и ща  некоторых женщин,  воз
гл ав ля в ш и х  артели,  встречаются  в источниках на п р о т я ж е 
нии нескольких,  а иногда и многих лет. Т ак о ва  Ев фим ия  
Шалга 'чиха  из д. Поиевичи Кондушской волости,  которая с 
1656 г. и до конца  70-х гг. при водила  группу крестьянок л е 
том на обработку  м онас ты рских  нолей, осенью и зимой на 
чистку кудели,  резку  репы, капусты и т. д. В 1656— 1657 гг. в 
ее артели было 4 человека.  В конце августа  — на ч але  сен
тября  1656 г. крестьянки волочили коноплю,  за что к а ж д а я  
получила  по 3 алт.,  в сентябре  за -8 дней на резке  репы — 
по 2 алт.  4 д., в октябре  за  двухнедельн ую чистку кудели по 
4 алт.  3 д. В итоге осенний за р а бо т о к  к а ж д о й  составил 10 
алт. 1 д .11. В 1660 г. в артели стало  5 человек.  В августе
1660 г. они две недели были па жа тве ,  получив 23 алт. 2 д., 
в ноябре чистили кудель.  К лету с 1661 г. артел ь  Евфимьп  
Ш ал г а ч и х и  нас ч ит ыв ала  9 кондушких и кар ельс ки х  женщин,  
а в августе  вместе с детьми на сч ит ы вал а  20 человек.  В июле
1661 г. они «пря та ли пал»,  р азб ив али навоз  на «парение»,  
пололи репу и редьку,  а в августе  сгребали сено на П р и с т а 
ни, а дети свозили его в кучи12. В 80-е гг. XVII ст. в м она сты 
ре на сельскохозяйственных работа х  в период страды  т р у д и 
лось  не менее десяти жен ских артелей.  Кроме Евф им ьп 
Ш ал гачих и,  среди пре дприимчивых женщин,  сколотивших а р 
тели, мо жн о  наз вать  Анну Старицкую,  Ко нд уш ’анок Варюху, 
Струхину,  А ленку  Ермачиху,  Алеську  Зол от ух у и д р . 13. Пока-  
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зательно,  что Аленка  Е рм ач и ха  в сентябре  1681 г. купила  в 
монастыре  бычыо тушу, вероятно,  чтобы кормить  16 человек 
своей артели.  В июле— августе  ее артел ь  30 дней «до огста- 
ва» вела уборку сена на Кук аск их пожнях |4. Ж е н щ и н ы  вно
сили ощ ути мый в к л а д  в б ю д ж е т  своих семей. На  нолевых 
ра бот ах  в летний сезон во второй половине XVII в. наймит 
мог з а р а б о т а т ь  около 2— 3 руб. На  протяжении второй поло
вины XVII в. воз рас тал  приток наймитов в м она ст ыр ску ю 
вотчину. Основную их массу,  ка к  и прежде,  д а в а л о  З ао н еж ье ,  
населенное  преимущественно государственными крестьянами,  
особенно район Олонца .  С юга О бо н еж ь я  и из новгородских 
пятин прибывал крепостной люд. Во второй половине XVII  в. 
р а с ш и р и л а с ь  география их отходничества .  Зап и си  приходо- 
расходных книг сообщ аю т о най митах  из Соловков,  Холмо- 
гор, Кемп, Мезени,  Каргополя ,  Бел оозера ,  Вологды,  У с л о ж 
ни,  Великих Л у к  и д а ж е  Москвы,  М о ж а й с к а ,  Су зд аля ,  Я р о 
славля .  Сроки найма о ст авал ис ь  прежними.  Увеличилось  
число наймитов,  приходивших на сезонные з а р а б о т к и  не
сколько  лет  подряд:  Василий И в а н о в  с В а л д а я  — с 1679 по 
1682 г., Ки ри лл  и Тимофей М акс и мовы из Тихвина — с 
1682— 1685 г., шуяие  И ван Кир и лло в  и Иван Гав рил ов  — с 
1681 — 1683 г., с Сумского острога Григорий Федоров  — с 
1686— 1687 г., с Сунженского  р я дк а  из-под Н овгорода  Федор 
Ки риллов  — с 1683— 1686 г., с Капши Алексей Антонов с 
1681 — 1685 г., а толвуяпин И в а н  Семенов — с пе рерывами с 
1668 по 1687 и др. Попытка  подсчета  общего числа  на й ми 
тов, трудившихся  в монастыре  на сельскохозяйственных р а 
ботах,  в этот период, столь ж е  слож на,  как и для первой поло
вины столетия.  Приходо-расходные записные книги т е  всегда 
фи кси ро вали  количество наймитов ,  за нят ых  па ра зн ых р а б о 
тах, часто з а м е н я я  их суммами ден еж ны х выплат.  В 60-е го
ды на сенокосе гребц ам  мона стырь расходовал  в среднем по 
30 руб., в сезон, а в 80-е годы — 37 руб. Известно,  что греб 
цам за  1 день работы платил в 60-е годы 1 — 1,5 д., а в 80-е 
годы 3— 4 д. В 1660 г. на двух монастырских пож нях  на 
«мху» и в Ко н д у ш ах  в течение двух  недель июля гребли сено 
42 корелки и кондушанки.  В августе  1661 г. только  на од 
ном нз сенокосов  было заня то  20 крестьянок с детьми во 
главе  с Евфнм ьей  Ш ал гач их ой  15. Н а иб олее  полные сведе
ния о наемны х гребцах  приводятся  в расходной книге 
16S0 г. Тогда  на трех по ж ня х  в Ло ян ск ом  селе,  на Кукасе  
и на Пристани  было занято  94 най мита  16. В августе следу 
ющего года на Кукаском покосе монастырский стар ец р а з 
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д ав а л  деньги 36 най митам:  «старице  М а р ф е  Лояпской да 
Овдотье ,  да  Океинье,  да  Матрене ,  да  Марье ,  да  Олене  с т о 
варищ и» —- 16 человекам за 30 дней «до отстава»;  17 р а 
ботникам, из которых 10 трудили сь  по 30 или 31 день, двум 
косцам — москвичу и нижегородцу за 4 дня  17. Таки м о б р а 
зом, если на нескольких по ж ня х  в 1680 г. было до сотни 
наймитов,  а в 1681 г. на одной Кукаской пожне 36, то на 
всех монастырских сенокосных угодьях  (а их в 80-х гг. б ы 
ло около 10-ти) д о лж н о  было ежегодно работать  не менее 
150 человек *. Число наймитов  на паровых полях в 80-е го
ды, по дан ны м расходных книг, достигало  60 человек.  Так,  
в м а е — июле 1686 г. 59 най митов  — олончан раз греба ли  
навоз,  «копали в полях  ручьи»,  пахали.  Среди них были Не- 
ф е д к а -Т и то в  «с това рищи»  — 15 человек;  М а к с и м к а  Евсеев 
и Сам сон к а  М акси мов  «с това рищи»  — 25 человек да  19 
олонецких стрельцов  во главе  с Тимошкой Тирнком |8. П р и 
веденные д ан н ы е  позвол яю т заключить ,  что по скромным 
подсчетам общее  количество вольных наймитов  в м о н а с т ы р 
ском земледельческом хозяйстве  второй половины XVII в. в 
весенне-осенний период а п р е л я — сентября  могло  достигать 
несколько сот человек.

Н ае м н ы й  труд был распространен не только в сельском 
хозяйстве  феодалов ,  его использовали и крестьяне .  Уб еди 
тельный м ате ри ал  на этот счет приводит А. А. П р е о б р а ж е н 
ский 19. Сведения ,  которыми мы распо лагаем,  отрывочны,  из
влечены из документов ,  сохранивших их б л а г о д а р я  с л у ч а й 
ным обстоятельствам.  С  помощью наймитов  в крестьянских 
хозяйствах  о б р аб а т ы в ал и сь  виен адельиые пашни и сеноко
сы. Так,  в августе  1653 г. крепостные Тихвинского  девичье
го монастыря Арт юш ка и Сенька  Ив ан ов ы с ж е н ам и  и н а й 
митами трудились  на наемной п у с т о ш и » 20. 15 50-х гг. д в о р 
цовый крестьянин д. З а к л ю к и  С оф ошка  Никитин,  р а с п о л а 
гая  об ши рны ми вне над ельны ми землями,  использовал  н а е м 
ную рабочую силу. В его доме ж и л и  «работники».  Е ж е г о д 
но он н ан и м ал  сезонных пашенных наймитов.  Будучи по
стоянным аренд ато ром  земли у Тихвинского монастыря,  он 
в 1654 г. взял  на оброк пустошь Минина с п аш н ям и  и сено
косными угодьями.  В июле 1654 г. на пустоши произошл а 
ссора с пом ещиком Афана сие м  Уваровым.  При  этом пр и
сутствовали наймиты — «работник» А леш к а  и «летний най-

* Напомним, что косьба сена и вспашка монастырских пашен были 
обязательными феодальными повинностями вотчинных александро-свир- 
ских крестьян.
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мит» «л а до ж а н и н »  — к а з а к  М ар ты н  Лосовнк ов  ?л. В том ж е  
1654 г. ар х и м ан д р и т  Иосиф уве до мл ял  письмом давнего  и 
исправного  ар ен д ато р а  о возможности еще сдать  ему на о б 
рок обшир ные  пожни с ежег од ным  оброком в 3 руб. с е р е б 
ром — на что крестьянин ответил немедленным согласием,  
об яза в ш и сь  ак к у р а тн о  вносить плату  «против прежнег о  о б р о 
ку на серебря ны д е н ь г и » 22. На  вновь арен д ов ан ну ю зем лю  
крестьянин,  несомненно,  т а к ж е  назовет  наймитов.  В пр и ве 
денных примерах  мы имеем дело  с состоятельными кр естья 
нами.  Хозяйство  дворцового  крестьянина Со фошк и Н и к и т и 
на, несомненно, имело товарный х а ракт ер  и было тесно с в я 
зано с рынком.  Н али чи е  в XVII  в. слоя «каннталнстых»  к р е 
стьян отмечают исследователи российской д е р е в и н 3. Н а 
емной рабочей силой для  обраб отки пашен по льзов ались  и 
бобыли.  В д. М екш евцы  вотчины Александро-Свир ск ого  м о
настыря по переписной книге 1646 года из 8 дворов  5 чис
лились  бобыльскимн.  Наде льн ой  пашни у них не было. З а 
то р а з р а б а т ы в а л и  они большие пло щади  «посекерных» п а 
шен п с е н о к о с о в 24. Об одном из них портном мастере  Ф е д о 
ре Семенове прямо указ ан о,  что он о б р а б а т ы в а л  пашню 
трудом наймитов .  15 августа  1656 г. в ходе р азб ир ате льс тва  
конфликтного дела  Федор Семенов  сообщал,  что для уборки 
у р о ж а я  «жнецы  у меня были чужи е  с К а н о м ы » 25. Таким о б 
разом,  изученные ма те ри алы  позволяют сделать  выводы,  что 
в условиях развит ия  товар но- ден еж ны х отношений в России 
в XVII в., усиливав шегося  процесса имущественного  расслое
ния кре стьянства  наб люд ает ся  их массовый отход на з а р а 
ботки. В весенне-осеннюю пору отходники трудились  в к а 
честве сельскохозяйственных найми тов  во владе ниях  ф е о д а 
лов и особенно,  что неоднократно подмечено исс ледо вателя 
ми, в монастырских вотчинах.  Изученный м ате ри ал  создяет 
убедительную картин у распрос тране ния  най ма в м он асты р
ских хозяйствах  Юга Об оне жь я ,  хозяйствах  состоятельных 
крестьян и бобылей.  В XVII в. на Юге О б о н е ж ь я  он при
обрел  х а р а к т е р  устойчивого явления .  В течение столетия 
возросли м а с ш т а бы  найма,  усилился  приток наемной р а б о 
чей силы из других районов  страны.  В их числе были не 
только крестьяне ,  но н посадские  люди.  Сроки найма исчи
слялись днями,  неделями,  веем периодом страды. Некоторые 
приходили на з а рабо тк и еже годно  в течение многих лет. С и 
стематический уход на летние з а раб от к и способствовал  от
рыву крестьян от зем ледельческого  хозяйства ,  постепенному 
пр евращени ю их в людей,  поп олнявших рынок наемного тру 
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да.  П р а к т и к а  офор млен ия  най ма,  сущ е с т в о в а в ш а я  в м о н а 
стырях и крестьянских хозяйс твах  Юга О б о н е ж ь я  и ос ущ ест 
вл я в ш а я с я  посредством письменных или устных договоро в— 
«сговоров»,  которые могли быть в люб ое  время расторгнуты, 
вы дач а  ден ежн ой пла ты  после за вершен ия работ  — способ
ствовали укреплению отношений вольного  найма.  В то же  
время,  монастырские  власти  и состоятельные крестьяне  ш и р о 
ко польз овались  авансирован ием,  выдачей денег «в за дат ок »  
будущей работы,  что ставило работника  в подчиненное по
ложение ,  со зд ав ал о  почву для  злоупотреблений со стороны 
нанимател я .  Прочные позиции п р о д о л ж а л  з а н и м ат ь  типично 
ф еодал ьны й принудительный наем,  связанны й с хронической 
з а дол ж ен н остью  крестьян н необходимостью отработки д о л 
гов. Все ска зан но е  выше  позволяет  говорить о смешанных 
фо р м ах  труда  в России в XVII в.— о взаимопроникновении и 
переплетении принудительных и вольных форм найма и в 
то ж е  время об эволюции на й ма  в сторону во зр астан ия  доли 
наемного труда.
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И. С. Г'РЕБЦОВА, В. А. М ИРОШ НИЧЕНКО

ИСТОЧНИКИ ИЗУЧЕНИЯ ИСТОРИИ  
А К Ц И О Н Е Р Н О Й  К ОМПАНИИ РОПиТ

В период становления  и утвер жд ен ия  к а п и т а ли з м а  р е з 
ко во зр астае т  роль инфра стру кт ур ы и важ н ей ш ей  ее со
став ляю щ ей  — транспортной системы, котор ая  активно 
воздействует  на темпы, м асшт абн ость  и н ап рав лен и я  р а з в и 
тия экономики страны. Д л я  ю ж н ы х  губерний Российской 
империи особое значение в транспортной системе имел м о р 
ской транспорт .  Поэтому значительный  интерес для  изуче
ния социально-экономического развит ия  Новороссийского  
к р а я  пре дс тавляет  деятельн ость  Русского об щества  п а р о 
ходства и торговли ( Р О П и Т )  — крупнейшей морской а к ц и 
онерной компании России второй половины XIX — на ч а ла  
XX вв. К изучению истории Р О П и Т  о б р а щ а л и с ь  еще иссле
довате ли XIX в. К. Ск альковскнй,  посвятивший ана ли зу
первых тридцати лет деятельности этой акционерной ком 
пании отдельную главу  своей книги, подчеркивал ,  что «ис
тория этого общества  есть почти и история торгового море
ходства на юге России» 1. Р я д  аспектов  деятельности
Р О П и Т  р аскр ы т  в работе С. Н. Иловайского ,  посвященной 
50-летнему юбилею к о м п а н и и 2. В советской историографии 
проблема  становления  и деятельности Р О П и ’Г р а с с м а т р и в а 
лась  ли ш ь  ф ра гм ен тарн о  как  одно из звеньев  морской 
транспортной системы в связи с изучением экономического  
разви тия  России и ю ж н ы х  губерний Украины в XIX в.3. Н а  
страницах  периодической печати иногда поя влялись  очерки 
по истории Р О П и Т  носившие научно- поп улярн ый х а р а к 
тер 4. В то ж е  время история основания и деятельности 
Р О П и Т  еще не наш ла  полного и всестороннего  освещения 
в работ ах  исследователей.

М е ж д у  тем, источниковая б аза  изучения  этой проблемы 
весьма об ши рна  и вклю чае т  в себя как х р а н я щ и е с я  в ф он
да х  архивов  неопубликованные документы,  так  и многочис
ленные группы опу бл ик ов ан ны х  источников.



Зн ач ит ельн ый ком пл екс  источников по истории Р О П и Т  
'ходится  в фонд ах  Российского государственного истори- 

кого архива  в Санкт-Петербурге .  Однако ,  не менее цен- 
4 источники о деятельнсоти компании соде рж атс я  в фон- 

Государственного  ар хив а  Одесской области.  Особый
рее предста вляет  фонд Главной конторы Р О П и Т
278) ,  который со де рж ит  делопроизводственную доку- 

■ птацию компании,  о св ещ аю щ у ю  разли чн ые  стороны се 
^ятельности:  ци ркул яры правления  об щества  о развитии 

■удоходства и органи зац ии морских перевозок,  ст раховании 
удов, имущества ,  па ссаж ир ов ,  сведения  о состоянии судов,

_писки судовых команд,  расчетные тетрад и матросов  и с л у 
ж а щ и х  РО П иТ .  В фонде о т ло ж и л а с ь  переписка  главной
конторы Р О П и Т  с портовыми управл ени ями ,  лоцм ан ам и,  
з а р у б еж н ы м и  агентствами общества ,  торгово-пр о м ы ш л ен н ы 
ми ф ирм ами,  сотрудни чав шими с Р О П п Т ;  переписка  внутри 
компании по административно -хозя йст венны м вопросам.  
Бол ьш ин ство  документов  фонда  еще не введено в научный 

борот.
Среди опу бл икованн ых источников в аж н о е  место при

н а д л е ж и т  уставной документации компании.  На  этапе  с т а 
новлення Р О П и Т  роль уставного документа ,  д е к л а р и р у ю 
щего основание акционерной компании и р а скр ы ваю щего  
основные принципы ее деятельности,  выпол нял  изд анный 
і 1856 г. документ  под назван ием  «Об учреждении Р у с 
ского об щества  пароходства  и то р го в л и » 5. Во второй по ло
вине XIX — начале  XX вв. вышли три «Устава»  Р О П и Т 6. 
Эти документы п ре дста вл яю т интерес п ре ж де  всего для  

зучения  отношений,  сл ож ив ших ся  м е ж д у  Р О П и Т  н рос- 
нйским правительством,  ибо фиксир ую т о б яза тельс тв а  

обеих сторон, позволяют выявить  причины и проследить  
формы покровительства обществу  со стороны государства.  
Помимо «Уставов» Р О П и Т  в расп ор яже ни и исследователей 
имеется «Устав» 1874 г. совместной компании « Р О П и Т  и 
Одесск ая  ж ел езн ая  дорога» ,  подробно ре гламентир ую щий 
деятельность  всех ее отделений п их ф и н а н с и р о в а н и е 7. К 
уставной документации относятся т а к ж е  «Уставы с л у ж а 
щим Р О П и Т »,  которые являю тся  цепным источником д ля  
изучения положения его сотрудников,  взаимоотношений 
между Р О П и Т  п обществом «вольных матросов»,  о ф и ц е р 
ским и рядовым составом судовых к о м а н д 8.

Бли зк ой по значимости к уставной до кументации я в л я 
ется отчетная  доку мент аци я  РО П иТ .  Н а ч а л о  отчетной д о к у 
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ментации компании было полож ено в 1858 г., когда вышел 
документ ,  именуемый «Отчет- Выс оча йше утвержденного  
Русского об щества  пароходства  и торговли.  С 3 августа  
1856 года по 31 дек а бр я  1857 г о д а » 9. Все последующие от
четы Р О П и Т  имели структуру,  аналогичную первому отчету, 
и и зд авали сь  ежегодно.  Отчеты сод ерж ат  сведения  о р аз н о о б 
ра зн ых  сторонах  деятельно сти компании:  приобретении п а р о 
ходов,  б ар ж ,  их состоянии,  заготовке  топлива ,  количестве  
скл адов  и портовых сооружений и т. д. Несомненный инте
рес пр ед ста вляет  а л ф а в и т н а я  роспись пароходов  Р О П и Т  с 
у к аза н и ем  аварий и происшествий за год. К отчету обычно 
п р и ла г а л а с ь  «Объясн ит ель н ая  записка» ,  по объе му и цен
ности ин форм аци и не ус т у п а ю щ а я  са м ом у  отчету. Р а з в е р 
нутые та бл иц ы «Запи ски» сод е р ж а т  обши рн ый  цифровой 
м ате р и а л  для  изучения финансового  состояния  компании,  
ан а л и з а  рентабельности совершенных ею за  год ко ммерче 
ских операций.  К сожа лению,  сохранились  не, все текстовые 
еже го д ны е отчеты Р О П и Т .  Однако их сведения  могут быть 
отчасти реконструированы на основе м ате р и ало в  « О б ъ яс н и 
тельных записок» и вышед ше го  в 1916 г. «Отчета  В ы соча й 
ше ут вержден ног о  Русского  об щества  пар оходства  и т ор 
говли за 1858— 1916 гг.».

В а ж н ы е  количественные дан ны е  с о де рж атс я  т а к ж е  в 
статистических источниках.  Д и н а м и к а  развития  Р О П и Т  
н а ш л а  о тр аж ен и е  в статистических труда х  исследователей
XIX в. А. Л.. Скальковског о  и Ю. Э. Янсона  10.

Сл еду ю щ у ю  группу источников сос тав ляет  периодиче
ская  печать.  В первую очередь  это из да ния  самого Р О П и Т ;  
газета  «Листо к  Русского об щества  пар оходства  и торгов
ли» (дале е  — «Листок  Р О П и Т » )  и еже годники «Русское  
общество  пароходства  и торговли. Путеводитель».

«Л ис ток  Р О П и Т »  выходил два  р а з а  в неделю в течение 
i860 г. и стал  первой б у рж уазн ой  ведомственной газетой на 
Украине  и . Всего было издано  98 номеров  «Листка» .  Газе
та состояла из двух  отделов.  В первом отделе п у б лик ова 
лись ра сп о р я ж е н и я  конторы общества ;  во втором — ком
мерческие известия из разны х портов,  статистические и тех
нические дан ны е  о деятельности об щества  и т. д. Эта  т е м а 
тика  р е а л и з о в ы в а л а с ь  в основных р у б ри ка х  газеты: « Д о 
маш н ие  вопросы», « Д ви ж ен и е  пароходства»,  « Б и р ж ев ы е  и 
торговые известия»,  «Внутренние торгово-промышленные 
известия»,  « За гран и ч н ы е  торгово-промы шленные известия».  
По ж а н р а м  пу блик овавш ий ся  м а те р и а л  носил р а з н о о б р а з 
и е



ный характер' :  пер едовые статьи,  обозрения,  инфо рмаци я,  
хроника ,  обзоры почты. П ер во н ач аль н о  редактором г а з е 
ты был назначен известный публицист  С. С. Г 'ромекв  с 
50-го номера  ее стал  реда к ти ро вать  с л у ж а щ и й  конторы 
Л. Г. де-Брюкс.  «Л исток  Р О П и Т »  имел собственных к о р 
респондентов в Афинах,  Александрии,  Варне,  Кон ст ант ино
поле, Марселе ,  Триесте.

Если первый отдел газеты служ ит  ценным источником 
для  изучения х а р а к т е р а  и методов реализ аци и ежед нев ной  
профессиональной деятельности конторы РО П и Т ,  то во вто
ром отделе помимо деятельности компании наш ло  о т р а ж е 
ние отношение  ее руководства  и с л у ж а щ и х  к основным со
циально-экономическим и политическим пр об лемам  эпохи 
отмены крепостного права .  На  с т р ан и ц а х  «Листка  Р О П и Т »  
энергично об су ж да л и с ь  вопросы ра зви тия  как водного,  так  
и ж е лезн од орож н ого  транспорта  — главных,  по мнению г а 
зеты «рычагов  промышленной деятельности,  при отсутствии 
которых почти немыслимо  сколько-нибудь  ра циона льное  
разви тие  ее» 12, зву ча ли требования  «свободы частной ини
циативы»,  «упрощения т а мож ен ны х формальностей»,  ме 
ш ав ш их  разв ити ю торговли в стране,  совершенствования  
акционерного  дела ,  пре об разо вани я  банковской и ф и н а н 
совой системы, всячески по дче рк ива лась  в о зр а с т а ю щ а я  
роль бур ж у ази и  в экономической и общественной жизни! 
страны ,3. «Листок  Р О П и Т »  соединил в себе черты россий-V 
ской либ ер альн ой прессы в целом и специфику интересов 
торгово-промышленной б ур ж у ази и  ю ж н ы х  губерний.

С 1860 г. компания приступила  к еже годному изданию 
«Путеводителей».  Это издание  имело чисто коммерческие  
цели и было призвано способствовать расширению круга 
клиентов  компании.  К а ж д ы й  «Путеводитель»  с о д е р ж а л  све
дения  о расписании рейсов,  портах за х о д а  судов,  п а с с а ж и р 
ских и грузовых та риф ах .  Анализ  дан н ы х  «Путеводителей» 
за ряд  лет позволяет  проследить  основные тенденции в ра
боте Р О П и Т :  увеличение  или со кр ащ ени е  рейсов на оп ре 
деленных линиях,  изменение тарифов,  грузооборота и т. п. 
Кроме  того, в ка ж до м  издании «Путеводителя»  пу б л и к о в а 
лась  к р а т к а я  историческая  сп равк а  о деятельности Р О П и Т .

Н а р я д у  с изданиями Р О П и Т  в а ж н о е  значение  для  изуче
ния истории акционерной компании имеет ц ен тр ал ьн ая  и 
местная  (одесская) пресса второй половины XIX — на ч а ла
XX вв. Сведения о деятельности Р О П и Т  неоднократно пу
бли ко вал ис ь  па ст ран иц ах цен тральной печати: в га зе та х
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«С ан кт- Петербургски е  ведомости»,  «Московские ведомости»;  
ж у р н а л а  «П равит ельственн ый вестник»,  «Русский вестник»,  
«Экономический указ ат ель» ,  «Вестник финансов ,  п р о м ы ш 
ленности и торговли». Серьезный интерес к деятельности 
Р О П и Т  п р о я в л я л а  одесская  пресса.  Впервые статья  под 
назван ием  «Русское  общество  пароходства  и торговли» была  
о п уб лик ов ан а  в «Одесском вестнике» 30 мая  1857 г. и по
свяще на  первому рейсу парох ода  Р О П и Т  — «Дон».  «О д ес 
ский вестник» и д алее  п р о д о л ж а л  постоянно зна комить  чи
тателей с дея тельностью компании.  З а с л у ж и в а е т  вниман ия 
о б ш и рн ая  статья  «В зг ляд  на отчет Р О П и Т  за  1859 год», 
оп уб лик ова н на я  в газете  1 и 3 сентября  1868 г., которая 
с одер ж ит  глубокий,  с эл ем ент ам и критики ан ализ  годового 
отчета РО П и Т .  Газеты «Одесский вестник» и «Одесский л и 
сток» периодически по мещ али  статьи,  посвященные ю би ле 
ям Р О П и Т .  В прессе широко об су ж дал и сь  все начинания 
акционерного  общества .  Так,  в «Одесском листке»  14 июля 
1884 г. была  оп убли ко ван а  статья  «Рейсы пароходов  Р О П и Т  
на Д а л ь н и й  Восток»,  в которой приветствовалась  н а р а с т а 
ю щ ая  активность  действий акционерной компании в восточ
ном направ лени и и увеличение числа рейсов ее пароходов  
во Владивосток ,  порты К ит ая  и Японии, так  к ак  это позво
ля л о  одесским пре дпр ин им ател ям  р ас ши ри ть  сферу д е я 
тельности.  В целом а н а л и з  одесской периодической печати 
свидетельствует  о бла го ж е л а т е ль н о м  отношении обще ствен
ных кругов  города  к РО П и Т .

Опр ед еленн ую значимость  для  изучения  истории Р О П и Т  
имеют мемуарно -эп ис тол ярные  памятники.  Эта  группа ис
точников,  несмотря  на присущую данн ому виду в силу его 
специфики субъективность ,  нередко со дер ж и т  сведения,  не 
отло ж ив шие ся  в о ф иц и аль н ы х документах.  Весь комплекс  
воспоминаний об основании и деятельности Р О П и Т  м ож ет  
быть условно раздел ен па 2 группы:  1) дневники и воспо
минан ия государственных чиновников,  имевших эп из одич е 
ские, неп родо лжи тел ьн ые  контакты с Р О П и Т ;  2) дневники 
и воспоминания непосредственных с л у ж а щ и х  компании.

П е р в а я  группа ме муа рны х источников,  хотя и не с од ер
ж и т  новых дан ных  о Р О П и Т ,  позволяет  п р о ан ал и зи ро вать  
отношение правительственного  а п п ар а т а  к акционерному 
обществу.  Бо льшой интерес в этом пла не  п ред ставл яю т 
днев никовые записи военного министра  Д.  А. Милютина ,  в 
которых .ярко о тр аж ен  на к ал  страстей,  б уш евавший вокруг  
Р О П и Т  в 1875 г. в связи с подготовкой нового устава  ком 
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пании и . В м е м у а р ах  видного государственного  деятеля  
России XIX в. С. Ю. Витте, хронологически охв а т ы в а ю щ и х  
весь жизне нн ый путь автора,  кра тко  освещена  и его с л у ж 
ба в Одессе в акционерном предприятии « Р О П и Т  и О д е с 
ская  ж е л е з н а я  дорога»  15.

Воспоминания с л у ж а щ и х  Р О П и Т  немногочисленны, но 
весьма любопытны. Их ценность оп ред еляет ся  степенью осве
домленности мем уари ста  о малоизв естных  сторонах  д е я 
тельности компании.  Так,  заметки автобиографического  х а 
р ак тер а  опу бл иковал  инженер на с л у ж б е  Р О П и Т  Ю. Л. Гес
сен 16. Его м ем уары  сод е р ж а т  новый м ате ри ал  о с лабо  осве
щенной в других источниках  сфере  деятельности Р О П и Т — 
торгово-экономических опера ци ях  общества  на Днестре.  
Автор р аскр ы вает  механизм деятельности Р О П и Т  в П о д н е 
стровье,  пути и методы его борьбы с конкурентами.  Н е 
больш ие по объему воспоминания В. С. Акимова ,  с л у ж и в 
шего в конце 50-х гг. XIX в. помощником ка пи тана  на па р о 
ходах  РО П иТ ,  про лив аю т  свет на связи с л у ж а щ и х  к о м п а 
нии с Вольной русской типографией Л. II. Герцена  и
Н. П. Огарева ,  находившейся  в Л ондоне  |7. Ме муари ст  при
водит сведения  о путях  доставки нелегальной ли тера ту ры  
в Россию н азы вает  имя руководителя  одесской группы к о р 
респондентов  А. И. Герцена  — С. С. ГромекЛ

К группе м емуарно -эп ис тол ярны х источников относятся  
и письма С. С. Громекн к А. И. Г е р ц е н у 18. Сохранилис ь  
4 письма С. С. Громеки,  которые неоспоримо у к а з ы в а ю т  на 
ко нтак ты автора  с русской эми грацией в Лондоне .  Таким 
образом,  псточниковая база  изучения становления,  р а з в и 
тия и деятельности крупнейшего пароходного  пре дприятия  
в России — Русского  общества  пароходства  и торговли — 
обши рн а и ра зн ооб разн а .  Комплексное  изучение всей сово
купности сохрани вш ихс я  источников,  частичная  реко н стр ук 
ция утраченных документов  позволяет  всесторонне исследо
вать  историю РО П и Т .
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С. В. МИЛЕВИЧ

КНЯЗЬЯ ВЕЛИКИЕ,  У Д Е Л Ь Н Ы Е ,  СЛУЖИЛЫЕ :  
Г Е НЕАЛОГИЧЕСКИЙ СОСТАВ  
И ПОЛИТ ИЧЕ СКИЙ СТАТУС

Князья великие.  Д о  на ч а ла  XIII в. в России,  в о т ли 
чие от За п а д н о й  Европы,  не суще ствовало  разветвленной 
системы титулования.  Б ы л  только  один титул — князь,  
прошедш ий длител ьн ую эволюцию от обозначения  пл еме н
ного в ож дя  до наимен овани я  верховного  владетеля ,  главы  
государства.  Оп был родовым,  пе ре давал ся  по насл едству  и 
о т р а ж а л  владетельн ые  и политические права  его носителя.  
С возникновением древнерусского  государства ,  его главу  
•стали на зы вать  великим князем,  что под черкивало его с т а р 
шинство среди князей.

Д о  конца XII в. титул  великих носили киевские  князья ,  
но у ж е  с XII в. количество великих князей увеличивается ,  
что было  связано с появлением в период феодал ьно й р а з 
дробленности государственных об ра зо ван ий  ( к н я ж е с т в ) , 
вкл ю ча ю щ и х  в себя ва ссальны е уделы.  Великими к н я ж е с т 
вами в X II — XV вв. были:  Вл адимир о-С узд альск ое ,  М оско в
ское, Тверское,  Ярославское ,  Р яза нс к ое ,  Нижегородское ,  
Черниговское  и другие.  Пе рвым среди равны х был великий 
князь владимирский.

В генеалогическом плане  все русские  князья  имели од 
ного древнего  предка ,  которым, согласно официа льн ой кон- 
цеиии о происхождении ве ликок ня же ск ой  династии,  з а ф и к 
сированной в середине  XVI в. В Государевом родословце,  
был Рюрик.  В исторической л и терату ре  уже не одно столе
тне ведутся  споры о родовом и этническом происхождении 
древнерусского  кн яж еског о  дома и самого  Рю ри ка ,  выводя  
его родословную то от библейского Ноя,  то от кесар я  А в
густа,  то от новгородского стар ей шины Гостомысла .

К роме  русских князей  титул великих в XIV — XVI ВВ . но
сили фе ода льн ы е  вл а де л ь ц ы  Ли твы из рода Гедимина.  В 
этом ж е  титуле  уже  с XII I  в. присутствовало  слово «Русь»,



а в X I V — XV вв. Восточно-славянские земли составляли 
9/10 территории Великого кн яж еств а  Литовского,  п р а в и 
тель которого с 1385 г. именова лся  «король  польский и ве
ликий князь  литовский,  русский и ж ом о и тс к и й » 1. С 1569 Г. ' 
титул Великий князь  Литовски й офиц и аль н о вошел в  пол ь
ский королевский титул.

По мере собирания  зем ель  вокруг Мос квы  лйквидиров а-  1 
лись  великие кн яж ени я  Северо-Восточной Руси:  в 1389 г.— і  
Вл адимирское ,  в 1392 г.— Сузд аль ск о- Ни ж егор од ско е ,  в ;
1463 г.— Ярославское ,  в 1474 г.— Ростовское ,  в 1485 г.— J 
Тверское,  1514 г.— Смоленское ,  1521 г.— Рязанское .  Этот ! 
процесс сопр овож да лся  лиш ением их князей права  носить ] 
титул  великих.  Таким образ ом,  у ж е  к концу правления  Ива-  | 
на III  произошло собирание  власти в ру ка х  московского -і 
князя,  который единолично сохранил это право.  С 1547 г. 
Н аи м ен о в ан и е  «великий князь»  входит  в царский,  а с .! 
1721 г. в императорский титул.  С конца  XVIII  в. в соответ- 
ствии с Учрежд ением  об имп ераторской ф а ми л и и  великими 
к н язь ями  и княгинями на зы в а л и с ь  потомки имп ер атор а  " 
(в 1797— 1885 гг. до пра внуков  включительно,  после 1885 г. 
только  сыновья  и внуки им п ерат ор а) .

К няз ья  удельные.  Бо лее  многочисленный слой, по \ 
сравнению с великими князьями,  сост ав ляли князья  удель-  ] 
ные. Их  политический статус  был ниже,  но зе млевлад ель-  ( 
ческие пр ава  те  же.  Генеалогически удельные князья  были 
св яза ны  с родами Р ю р и к а  и Гедимина.  Рюриковичи «сиде- J 
ли» в своих зем лях  со времени Киевской Руси,  Гедимино-  j 
вичи (Андрей Полоцкий,  В лади мир Киевский,  Д м и тр и й  
Брянский,  Константин Черниговский)  утвердились ,  когда  
после вхожд ени я восточнославянских территорий в состав 
Великого Литовского  к н яж еств а  шло вытеснение  с кияже-  А  
ских престолов Руси потомков пр еж ни х династий (князья  
из Рю ри ков ичей сохранились  в Верховских к н яж еств ах  — ’ 
Одоевском, Новоснльском и др.) 2.

К а к  правило,  велики м князем становился  старший сын 
( с та р ш а я  ветвь ро д а) ,  осталь ны е — удел ьн ые ) .  Термин 
«удел» происходит  от слова  «дел» — доля ,  часть и о б о з н а 
чает  часть государственных земель,  з а в е щ а н н ы х  великим 
князем своим пр ямым  потомкам. Уде лы на Руси появились 
во времена  С в ятос лава  и ср азу  опр ед елил ас ь  их тенденция 
к пр ев ращ ени ю  в вотчины, что и было юридически о ф о р м л е 
но Лю бе ч ск им  съездом князей  в 1097 г. В период ф е о д а л ь 
ной ра здробле нн ости р а с п а д  Киевской Руси ка  отдельные
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государственные об раз ов ан ия  происходил первон ача льно по 
границ ам  «отчин» потомков великих киевских князей.  В по
следующий период уделы форм ир ов алис ь  в великих к н я ж е 
ниях за счет р а зд ач и  сыновьям владетельного  господина.  
Именно в этот период форм иру ется  понятие удельный князь,  
политический статус  которого за кр еп ля ется  в договорных 
грамотах .  Не ре дк о кн яж ени я дробил ис ь  до такой степени,  
что уже  не отлича лис ь  от крупных боярских вотчин ни р а з 
мерами владений,  ни по существу земл евла дельч ески х прав,  
ни степенью иммунитета ,  закре пле нного  в тарханно-несуди-  
мых грамота х  (Ухтомское,  Кемское , Андожское ,  Юхотское  
и другие) .  Про тив оп олож н ую  тенденцию можно проследить  
на примере Московского  кн яж ества :  которое в 1263 г. было 
выделено в удел,  а у ж е  в 1428 г. стало  великим княжеством,  
пр из нанным Ор дой и возглавив шем цен трализацию.

Суверенные права  удельных князей на подвластных нм 
территориях были велики.  Они судили земельные  и « р а з 
бойные» дела ,  вы д ав а л и  т а рхан ны е  и несудимые грамоты 
своим боярам,  имели дворцовые села для разд ач и в « с л у ж 
ил» земли,  свой двор  с ап п ар ато м  управления ,  свои т а м о ж 
ни и денщиков,  свою думу «с введенными» боярами.  В ряде  
удель ны х городов известны наместники,  а по волостям — 
волостели.  Удельный князь считался  главой удельного вой
ска,  которое учас твовало  в общерусских походах,  а великий 
князь  брал  на себя  защ иту  терр ито риа льной  целостности их 
земель.  Границы уделов  органи зо вы валис ь  за в е щ а н и е м  вер 
ховного владет еля ,  затем регулир овались  договорными г р а 
мотами,  за их соблюдением следили специальные разъезды.  
Участие удельных князей в общерусских д ел ах  было о г р а 
ничено, они п р и гл а ш а л и с ь  к совету великого князя  ф о р м а л ь 
но, т ак  как он предпочитал  вести дело,  опираясь  на свой 
двор.

В Российском це н трализо ванном  государстве в отноше
нии уделов  достаточно четко пр ослежи ваетс я  две  тенденции:  
выделение  новых только  пр ямы м потомкам п р ав ящ ег о  лица  
с явным преимуществом в пользу  старшего  сына  и с тре м ле 
ние ан н ули ров ать  ранее выделенные.  И ван III к концу свое
го пра вления  л и к вид ир овал  удельную систему, с л о ж и в ш у ю 
ся до него, но создал  новую, терри тори альн ые  и политиче
ские права  которой ого вари валис ь  в его з а в е щ а н и и  1503 г.3 
и были несравнимы с прав ами пре дыдущей поры. Эта двой 
ственность при водила  к тому, что уделы могли лик в и д и р о 
ваться,  затем в ос ста н ав ли ва ться  с новым влад ельц ем  и сно



ва ликв идиро ваться .  Так,  Дм ит ро вски й удел  у п ра зд ня лся  в 
1472 и 1533 г., Углицкий — в 1492 г., 1521 г., 1591 г., Ста- 
рицкий — в 1537 г. и 1539 г. и т. д.4.

В XV— XVI вв. удельными князья ми ст ановились  пр ед 
ставители московского  велик ок ня же ск ого  дома.  Последним 
уделом Северо-Восточной Руси,  п р и н а д л е ж ащ и м  не п рям о
му потомку царствующе й особы (но все ж е  в пред елах  мос
ковского д о ма)  был удел  В л а д и м и р а  Андреевича Старицко-  
го, выделенный в 1490 г. И вано м  III, а окончательно л и к в и 
дированны й Ивашом IV в 1569 г. Последним российским у д е 
лом был Углицкий,  обра зо ва н ны й для  царев ича  Д мит ри я ,  а 
после его гибели в 1591 г. уп раз дненн ый и включенный в со
став  общерусских земель.

У дельн ая  знать  периода  це н трали зац ии  в основном со
стояла  нз тех ж е  родов, что и московская ,  т а к  ка к  дей ство
вал  принцип:  м л а д ш и м  б р ат ь я м  князей сл у ж и л и  младш ие  
ветви княжеских фамилий,  нахо дя щиеся  при Государс твен
ном Дворе .  С л у ж б а  в уд елах  бы ла  не пристпжиой,  так  как 
она ис к лю ча ла  из состава великок няж еско го  Двор а .  Так,  
князь  В. В. Ром одановский,  п о т о м о к ' владе тельн ых князей 
Стародубскнх,  сл у ж и л  боярином у удельного князя  М и х а и 
л а  Андреевича в Верейско-Белозерском уделе,  после л и к в и 
дации которого в 1486 г. оп о к а з а л с я  на московской службе  
на п р ав ах  провинциального боярина ,  имел в 1509 г. чин 
окольничего и умер,  не д о сл уж ив ш ис ь  до боярина .  Кроме 
него в этом уделе  служ ил и Колычевы.

В В олок олам ско м уделе  в середине  XVI в. из числа к н я 
жеской аристокра тии служ ил и дети Хованских; в Вологод
ском уделе в 60— 80-е годы XV в. служ ил и князья  Ш а х о в 
ские (три б р а т а ) ;  в К а л у ж с к о м  уделе  в на ча ле  XVI в.— 
представители Оболенских и Ярославских кн я ж а т ,  их м л а д 
шие ветви (А. П. Охлябпн,  дети И. М. М о р ткн и а) ,  а -также 
князь С. Д.  Д а ш к о в  их смоленских кн яж ат ,  несколько Бо- 
рятынскнх из М езецк их князей.  При дворе  С тарицк их к н я 
зей находились  пре дс тавители известных н к яж ески х  ф а м и 
лий: трое брат ьев  Оболенских,  князья  Д р ог обу ж ск йе ,  Хо
ванские,  м л а д ш и е  дети князя  В. К- Волконского,  ключевые 
позиции за н и м ал и  князья  П р о н с к и е 5. Хара кт ерно й особен
ностью Ст арицкого  удельного двора ,  к а к  и р я д а  других в 
период центр ализа ции,  было то, что ок руж ени е  часто по
могало  великому князю в борьбе против своего сюзерена  в 
на д ежд е  на пос ледующие привилегии.  Не  случайно,  в числе 
опричников И в а н а  IV значительное  место з а н и м а л а  группа
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из Старинного удела :  князья  П. Д.  и С. Д.  Пронские ,  Хо
ванский,  Н. Р. Одоевский,  В. И. Т е м к ш ь Р о с о в с к и й  6.

З в а н и е  удельного князя  существовало,  до конце XVI в. и 
исчезло вместе с уделами.

Князья  служи лые .  Н аиб ол ее  сложной,  как  в соци
альном,  так и в политическом плане,  является  категория  
слу ж и л ы х  князей,  которая появи лась  в процессе ц е н т р а л и 
за ции и су ще ст во вала  до конца  XVI в. В досоветской исто
рио граф ии проблема сл у ж и л ы х  князей  не ра ссмат рив алась .  
Советские историки под сл у ж и л ы м и  князьями п о д р а з у м е в а 
ли князей юго-западного  региона,  переш едших на москов
скую с л уж б у на р у б еж е  XV— XVI вв.7. Однако,  в своей по
следней работе А. Л. Зимин д ае т  более  широкое  толкование  
данного  понятия,  вкл ю ча я  в него всех князей,  пер ешедших 
под покровительство московского  князя  в процессе це н тр а 
ли за ци и и выделя ет  в их составе  три основных слоя:  с т а 
ромосковские к н я ж а та ;  к н я ж а т а  Северо-Восточной Руси; 
к н я ж а т а  Ю г о- За па дно й Р у с и 8.

Старомоско вскими князьями Л. А. Зимин условно н а з ы 
вает  тех, которые еще в конце XIV в. перешли на моско в
скую с л уж бу  и успели войти в состав  великок няж еско го  
Д в о р а  в период его формировани я .  В их числе: Геднминови-  
чи (князья  Хованские,  Патрикее вы,  Булгаковы,  Голицыны,  
Кура кины,  Щеняте вы ,  К олыш ко вы  и т. д .) ;  Староду бскне  
(князья  Ром одаповские ,  Кривобородские,  Химсовы,  П о ж а р 
ские, Гагарины,  Рябо и ол ов ск ие  и т. д. ) ;  Об оленские  (кн я 
зья Репнины, Щ ер б аты е,  Тростенецкие,  Пекинские,  Телеппи- 
иы, Нагие,  Курляте вы ,  Д ол го р у к и е  и т. д .) ;  Зв ен и гор од 
ские (князья  Ноз дроваты е,  То км ак овы  и т. д.) 9. Во второй 
половине  XV в., когда  начался  массовый переход князей 
северо-восточных и юго-з ап адных земель ,  они уже  прочно 
срослись с боярской аристократией великок няж еско го  д во
ра что отра зил ось  в наз вании этого слоя. От слу ж и л ы х  
князей  второй половины XV в. — на ч ала  XVI в- они отли 
чались  более прочным социально-политическим положением,  
более ранним включением в состав  Государ ева  Д в о р а ,  а з а 
тем великок ня же ск ой  Боярской Д у м ы ,  а т а к ж е  отсутствием 
крупных зем ельных владений в Северо-Восточной Руси 
(кроме киязей С т а р о д у б с к и х ) .

Вторую группу сл у ж и л ы х  князей об р аз о в ал и  выходцы из 
б ывших  великих княжен ий Северо-Восточной Руси.  Это 
кн язь я  С уз д альско -Н иж егородс кие ,  Ярославские,  Р ос тов 
ские. Нескол ько  особняком стоят, но в принципе относятся
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к этой группе Тверские и Р я з а н с к и е  князья .  В отличие  от 
пре дыдущего  слоя старомосковских к н я ж а т  потомки князей 
этой группы имели тер ри тори альн ые владен ия  в Оеверо- 
іВосточной Руси и достаточно долго  сохраня ли суверенные 
п рава  в своих землях  (кроме внешнеполитических сно ше
ний) ,  что несколько отс тран ял о их от Гос ударева  Д во р а ,  в 
состав которого незначительно вошли представители с т а р 
ших ветвей этого слоя. С у з д аль ск о-Н и ж ег ор од ск и е  князья  
д ал и  две  основных ветви — Шу йских и Горбатых,  роды ко 
торых исчезли после 1638 г.

Ростовские  князья  д ал и  роды Голениных,  Щепиных,  
'П уж бол ьских,  Бр ю ха ты х ,  Бахтеяров ых,  Хохолковых,  Гво зде
вых и других;  Яр ославские  — Сисеевых,  Шестуновых,  К у р б 
ских, Хомяковых,  Пенковых,  Кубенских,  Шаховских,  Ше- 
хонскпх,  Прозоровских,  Ушатых,  Юхотских,  Ч у лко вы х и 
д р у г и х 10. К Тверским князьям относятся роды Тслятевскнх,  
Мнкулннеких,  Чренятннских,  Доро го бу ж ск их ,  Холмских (по
следние  — на особом пол ож ени и) .  К знатным родам, и г р а в 
шим значительную роль при вел икок ня же ск ом  Дворе ,  отно
сились Зюзины,  Нащо к ин ы,  Н а г и е 11. Ря за н с к и е  земли о ф и 
циально вошли в Состав Российского  госуда рств а  в 1521 г., 
когда з а верш и лос ь  фо рм ир ован ие  основного состава вы сш е
го звена  велик ок няж еско й администрации,  чем объясняется  
их с л а б а я  политическая  роль в об щегосударственном м а с 
штабе .  Н а иб ол ее  известны князья  Пронскне,  которые были 
на особом положении в Р я з а н с к о м  княжестве ,  а затем при 
дворе  Андрея  Старицкого .

В целом,  нз к н я ж а т  Северо-Восточной Руси наиболее  в ы 
сокое политическое положение  за н и м ал и  ростовские  и суз
дал ьс к ие  ветви. К концу XV в. в составе  Госуд арева  Д в о р а  
достаточно четко выделяются  три элемента:  1. Князья ,  н а 
ходившиеся  на московской с л уж бе  с XIV в. (Гедимпновичи,  
Оболенские,  Ряпо лов ск и е  и ' и х  ответвления) .  2. Бояре,  и з д а в 
на св яза нн ые  с Москвой (Кошкины,  Морозовы,  Челядннны,  
Хромые и други е) ,  нетит улованная  старом ос к овска я  знать.  
3. Д ети  боярские  (представители боковых ветвей тех ж е  ро 
дов, местные землев ладел ьц ы,  выдвинувшиеся  службой)  12.
В эти слон у ж е  не могли пробиться с л у ж и л ы е  кня зья  юго- 
за па дны х  областей,  пер ешедшие на с луж бу на рубеж е XV— 
XVI вв. У них остался  особый политический и социальный 
статус  в государстве  на  пр отяже нии всего XVI в., с чем и 
с вязан о выделение  понятия  служилого  князя  в узком см ы с
ле, имея ввиду ха ра к т е р н ы е  черты, свойственные этой соцн-
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ально*политической группе: примерно одно время и условия 
перехода  па московскую службу,  тесная  историческая  связь  
с Великим Лит ов ски м  княжеством,  общи е поземельные п р а 
на и регион принадлежности,  политическую судьбу и время 
включения в высшие эшелоны государственной власти,  от 
сутствие ф ор м ал ьн ы х  прав  на велик ок няж еский стол.  О п р е 
дел яя  общий социально-политический статус этой группы в 
Российском цен тра лиз ован ном  государстве ,  следует  отметить,  
что она з а н и м ал а  про межуточное  положение  м еж д у  у д е л ь 
ными князьями,  к н я ж а т а м и  Северо-Восточной Руси и с т а р о 
московскими к н я ж а т а м и  и боярами,  причем ее поземельные 
п ра ва  и место местнической иерархии были выше, чем у б о
яр, а ре а л ь н а я  власть  в общегосударствен ных  делах  — ниже.

Д и н а м и к а  перехода служ ил ых князей юго-з ап адных з е 
мель  на московскую с л у ж б у  бы ла  непосредственно с в я з а н а  
с русско-литовскими отношениями конца XV' — начала  
XVI вв. и в ы гляд ела  следующим образо м:  Одоевские — 70-е 
годы XV в.; Вельские  — с на ч ала  80-х годов XV в.; В ор о
тынские  — с осени 1487 г.; Белев ски е  - с 1489 г.; В я з е м 
ские — с 1492 г.; М езец кие  — с 1493 г.; Трубецкие  — с
1500 г.; М осальские  -  с 1500 г.; М о ж а й с к и е  и В. II. Шемя-  
чич — с 1500 г.; Глинские — с 1508 г.; Мс тиславские  — 
1514 г.13. Из  них кня зья  Вельские,  Трубецкие ,  М стисл авские  
п р и н а дл е ж ал и  к роду Гедимнновичей;  князья  Белевские , 
Воротынские,  Одоевские ,  Мосальские ,  Мезецкие  — к роду 
черниговских князей;  М о ж а й с к и е  и Шемячич — к старо- 
дубским князьям;  особое происхождение  имели Глинские,  
род которых основал  потомок М а м а я ,  ставший з а п а д н о - у к р а 
инским земельным магнатом,  князем Глинским,  ра вны м Р ю 
риковичам н Геднминовпчам.

С л у ж и л ы е  князья  не пр едста вляли единой корпорации,  
по в нх среде сущ ество вала  своя, особая  иерархия ,  обус лов 
ленная ,  главным обр азом,  экономическим и военно-полити
ческим значением их владений для  Российского  государства .  
В на ч але  XVI в. эта иерархия в ы гляд ела  следу ю щи м о б р а 
зом: 1. В. С. Шемячич,  2. С. п В. М ож ай ски е ,  3. Вельские и 
Глинские,  4. Мстиславские ,  5. Трубецкие  и Одоевские .  Эта 
ие рар хия  не о т р а ж а л а  реальной политической власти в об 
щегосударственном масштабе .  При Д в о р е  великого кн язя  в 
на ч але  XVI в. из числа служи лых  князей укрепились .  Глин
ские н Вельские,  которые перешли на служб у  без своих в л а 
дений и получили « ж а лова ни е»  в цен тральных райо нах  
страны.  Весь период малолетс тва  И в а н а  IV х а р а к т е р и з о в а л 
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ся борьбой м еж д у  Шуйскими и Вельскими,  к от ор ая  во мно
гом об ъ яс н ял а с ь  соперничеством,  старой княже ско й а р и 
стократии Северо-Восточной Руси со с л у ж и л ы м и  князьями.

По отношению к последним можно выделить  некоторые 
общи е методы московского  правительства :  — з а м е н а  стары х 
владений новыми,  где отсутствовали связи;  - -  р а з д а ч а  з е 
мель не в вотчину, а в кормление;  — привлечение «слуг» на 
военную с л у ж б у  с участием в их полках  московских воевод, 
что способствовало  лик вид аци и у них элементов политиче
ской обособленности;  — бдительный контроль центра  за по
литической обстановкой в землях  слу ж и л ы х  князей;  — частые 
опалы,  которым подвергались  все крупнейшие слуги» ( В. Ше- 
мячич, В. М ож а й с к и й ,  Ф. Мстиславский,  М. Глинский, 
И. Вельский,  И. Воротынский) ,  ограни чивали их власть,  д а 
ж е  если о п а л а  благополучно обходилась;  ...  поручные з а п и 
си с финансовой гарантией «неотъезда»  князей (за князя  
Вельского  И. Д.  поручились 29 бояр,  за князя  Д.  Холмско-  
го — 8, взявших на себя о б язате льство  выплатит ь  огромные 
суммы в случае  их отъезда  14; — династические  бр аки с л у 
ж и лых кіщзей с пр едс тав ите лями старомосковской знати  и 
д а ж е  великок няж еско го  дома.

Включение  сл у ж и л ы х  • князей юго-западного  региона  в 
Д у м у  началось  с назначения  в 1528 г. думн ым боярином 
князя  Д.  Ф. Вельского  и растян улось  на всю первую полови
ну XVI в., а к концу этого столетия  термин «служил ый 
князь» выходит  из употребления .

Князья-изгои,  князья-эмигранты.  В процессе с о з д а 
ния Российского  це нтр ализо ванн ого  государства  проис
ходили сл о ж н ы е  социально-политические процессы,  пр и
ведшие к появлению таких категорий,  как  князья-изгои и 
кплзья-эмигранты.  Нзг оя ми наз ыв аю тс я  люди,  «вышедшие» 
(или «выжитые»)  из своего обычного общественного  поло
жения.  Частой причиной изгойства  князей было м а л о з е м е 
лье  р а з р а с та в ш и х с я  кн яж ески х родов.  Из  числа пр ед ст ав и
телей известных фа ми ли й изгоями,  утратившими связи  с р о 
довыми зе м лями были князья  Пронск ие  (из ряза нс ки х  кн я
зей) ,  Д а н и и л  Холмский (из тверских кн язе й) .  Холмский 
удел  был уна следо ван старшим'  брат ом  и Д а н и и л  в 60-е го
ды XV в. отъехал  к велик ок ня ж еск ому двору,  где был при
нят, участв ова л  в походе на К а з а н ь  (1469 г), фактически
руководил походом на Н овгоро д (1471 г),  а в 1474 г. при
сягнул Ив ану  111 на верность,  д ав  кр естоце ловальную  к л я т 
ву о неотъезде.  Его сын Василий был еше более крупной по-
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литнческой фигурой,  что подчеркив алось  тем, что в 1500 г. 
И в а н  III  в и т а л  з а м у ж  за  него свою дочь. Как  правило,  из 
гои были преданы велик ому  князю,  поскольку  их пол ожение  
и статус  в государстве  определял ись  личной службой.

В период- це н тра ли зац ии  достаточно четко п р о с л е ж и в а ю т 
ся и обшиє причині.! э м и г р а ц и и : — несогласие  с при соеди
нением их земель  к общерусским территориям (н еж ел ани е  
п ри зн авать  верховую власть  московских князей над  своими 
родовыми землями її нев озможность  от лож иться  с з е м л е й ; - -  
участие (или обвинение)  в заговоре  против московских к н я 
зей. Местом эмиграции русских князей бы ла  Лит ва .  В 1483 г. 
б е ж а л  в Л и тву  сын последнего- верейско-белозерского князя  
Ва силий Михайлович,  когда  н ача лось  ограничение  суверен
ных пр ав  его отца.  Удел  в 1486 г. По з а в е щ а н и ю  был пере
дан в р асп о р я ж ен и е  москового князя .  В середине 80-х годов 
XV в. эмигрантом становится последний тверской кн я зь  М и 
хаил Борисович,  в 1484 г. при зна вш ий себя «молодшим» 
б р а т о м 15, а в 1485 г. уличенный в заговоре  и б еж авши й,  
после чего Тверь окончательно вош ла в состав общерусских 
земель.  Аналогична  судьба  последнего рязанск ого  князя 
И в а н а  Ивановича ,  который в 80-е годы XV в. пр из нал  себя 
«м олодш им»  16, а в 1521 г. был обвинен в сношениях с т а 
т а р ам и  и «пойман»,  вскоре  бежал.

Известны случаи,  когда  князья ,  ранее  отъехавшие с з е м 
лями к Литве ,  затем с ними воз вр ащ али сь .  Интересна  с удь 
ба  Васил ия  Шсмяч нча ,  внука опального  Д м и тр и я  ІІІемяки, 
одного из руководителей последней ф ео дал ьно й войны 
1425 - 5 0  i t ., после по раж ени я перешедшего  со всеми з е м л я 
ми к Литве.  Весной 1500 г. Василий Шемячич вместе  с кия 
зьями М ож ай ски м и ,  Трубецкими,  Мосальскими вернулся  
под власть  московских земель  и стал  главной политической 
фигурой в регионе,  п р и кр ы вая  ю ж н ы е  рубежи.  Он имел в ы 
сокий политический статус в государстве ,  по в 1523 г. обв и
нен в измене,  заточен,  где и скончался .

К концу XVI в., когда с ф о р м и р о в а л а с ь  система у п р а в л е 
ния, в России появились  новые государственные у ч р е ж д е 
ния, соответствующие более высокому уровню развит ия  го
сударственности и уч ит ыв аю щи е на ф еодал ьно м  уровне  со
циально-политическую структуру общества ,  стираются  р а з 
личия в составе  Г ос ударева  Д в о р а  и Боярско й Д у м ы ,  исче
за ют  понятия удель ны х и с луж ил ы х князей и приобретает  
новый смысл титул великого князя .
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В. М. ХМАРСЬКИЙ

ПОЧАТОК АРХЕОГ РАФІ ЧНОЇ  Д І ЯЛЬ НОСТ І  В ОДЕСІ

Архео гр аф ія  в системі  дж е р е л о зн а в ч и х  дисциплін посідає 
сьогодні все більш помітне  місце. З одного боку це п о в ’язано 
з поглибленням дж ер е л о зн а в чи х  до сл ід же нь  в Україні ,  а з 
другого — з більш широким розумінням археографі ї .  У 
вузькому розумінні  археог ра фія  — спеціальна  історична 
дисципліна,  що роз р о б л яє  питання  теорії  та методики ви 
дання  писемних історичних дж ере л  '. Проте  б ільш по ш и
реним стає  визначення археографі ї ,  д ан е  IT С. Соханем,  як 
науки,  «що з а й м аєт ьс я  усім комплексом проблем,  пов’я з а 
них із введенням письмових д ж ер ел  до наукового  обігу на 
етапі  їх пошуку і з б ир анн я  (польова ар х ео гр афія ) ,  н а у к о в о 
го опису ( к а м е р а л ь н а  архе ог ра фія )  та публікаці ї  (едиційна 
а р х е о г р а ф і я ) » 2. Т аке  трак тув анн я  арх еог рафі ї  ще б ільше 
з б л и ж у є  її з дж ере лоз на вст во м .  Певного мірою це п ідтвер
див М. П. Ковальський,  говорячи про початок  д ж е р е л о з н а в 
ства в Україні :  «Д ос л ідж е н н я  та використання  д ж е р е л  з 
історії  України XV -XVIII ст. в укра їн ській  історіографі ї ,  
що розпочалось  з першої  половини XIX ст. в ідбув алось  в з а 
леж но ст і  від розгортанн я  евристичної ,  археографічної  та 
едиційної  д іяльності ,  в процесі  якої  в ідбувалось  поступове,  
хоча і неравномірне,  ф ор мув ан ня  дж ер ел ьн о ї  бази  і р о з 
ширення впр авадж'уваних до наукового  обігу д ж е р е л  з істо
рії України» 3.

Таким чином, ар х ео гр афія  і д ж ер ел о зн ав ств о  мают ь  б а г а 
то спільного у своєму розвитку,  в тому числі і у своїх вито
ках. М. ГТ Ков альськи й в ідзначив  першу половину і середи
ну XIX ст. як перший (або  попередній чи початковий) етап 
у розвитку  ук ра їн ськ ого  д ж ер ел о зн авс тв а .  Хоча спеціальні  
д ж ерел озн авчі  до сл ід ж енн я  тоді і не проводились,  але  еле 
менти д ж е р е л о з н а в ч о г о - а н а л і з у  мали певне місце (к л а с и ф і
кація  дже рел  Д.  М. Б ан тш п- К аменс ьк им ,  ар хе огр аф іч на  
д іяльн ість  М. І. К о с т о м а р о в а ) 4.
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У свою чергу, говорячи про розвиток  архе огра фі ї  в У к р а ї 
ні, ГІ. С. С охань  зазначив ,  що хоча окремі  дослідники 
(В. Ру бан,  А Чепа,  О. Безбородько,  Я. Мар ко ви ч  та інші) 
з а й м а л и с ь  археографіч ною діяльністю ще у XV"Ш ст., а р хе о 
графія  як  на ук а  починається  у першій половині  XIX ст., ко 
ли вона  почала  набувати х а р а к т е р у  ц іле спр ямовано ї  д і я л ь 
ності по збиранню,  нау ко вом у опису та виданню давніх д о
кументів.  З а п о ч а тк о в а н а  в о н а . б у л а  на ук овця ми О. Бодянсь-  
ким, Д.  Б ан ти ш-К ам енс ьк им ,  І. Срезневеьким та ін., а ц іле
спрямовано го  х ара кт еру  ук ра ї н ськ а  а рх еог ра фія  на б у л а  з 
з асну ва нн ям  у 1843 р. Кпєвської  ар хеографічної  к о м і с і ї 5.

Сучасним дослідникам ще треба  буде  створювати історію 
ук ра їн ськ ої  архео граф і ї  та дж ере л о зн а в с тв а .  Безсумнівно,  
що П івден на  Ук ра їн а  має  посісти в ній не останнє  місце. У 
першій половині XIX ст. в цій царині  провідним центром в 
п івденному регіоні бу ла  Одеса  6.

На пр и кі нц і  XVII I і у перші десятиліття  XIX ст. Одеса ,  як 
відомо, ро зв ив алас ь  досить бурхливо.  Поступово вона пе ре 
т в о р ю в ал ас ь  на один із центрів економічного жи ття  на п івд
ні Рос ійської  імперії .  П о р я д  з цим місто ст ав ало  одним з 
куль'турних центрів України.  Свідченням цього стал а  поява 
театру  з його італійською оперою, виникнення видавничої  
справи та  перших газет,  розвиток археологі ї  та за сну вання  
археолог ічного музею тощо.  У другій половині XIX ст. к у л ь 
турні процеси у місті прискорились  і поглибились.  С пр и яла  
цьому в значній мірі гром адс ьк а  атмос фе ра ,  створена ново
російським і б ессарабс ьким генер ал -губернатором VI. С. Во- 
ронцовим.  З а р о д к и  історичних до сл ід же нь  в Одесі  мож н а  з а 
фіксувати на початку 30-х pp. Як  свідчив М. Н. Мурзакевич,  
він ра зом  з М. М. К ирь як овим  та А. О. Ск аль к ов ськ и м у ве
чірніх бес ідах  восени 1832 р. вирішили « з’ясувати досі т ем 
ну історію Новоросійського  краю».  Ки рь як ов  м а в  взяти го
сподарчо-природничий аспект  цієї історії,  С к алько вськи й — 
нову історію, а Мурзаке ви ч — давн ю 7.

Молоді  аматорп- історпки (всі — випускники етико-поліг 
тичного в ідділення Московського  університету)  поставили 
перед  собою скл ад не  з а вдан ня ,  оскільки ще не існувало н а у 
кових пр ац ь  з історії  Новоросі ї  і головна  п р о б л е м а ,для них 
була  — б р ак  дж ерел .  Перші  знайдені  д ж е р е л а  могли п о б а 
чити тоді світ лиш е  на сторінках  «Одесского вестника»,  є д и 
ної газети у місті, яка  стал а  на той час своєрідним к р а є з н а в 
чим центром в О д е с і 8. Уж е  у 1833 р. М. Н. Му рз ак еви ч  
опр илюднив там цілу низку документів  з історії  міста кінця
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XVIII  ст., чим за п о ч а тк у в а в  рубрику « М атер и ал ы  д л я  исто
рии Одессы».  Пізніш е роботу в цьому на п рям к у  було про
до вж ено  (і не лиш е М. 11. М у р з а к е в и ч е м ) . З о к р ема ,  С. В. С а 
фонов опубліку вав  д ж е р е л о  з історії  XVII I  ст. « З а п и с к а  о 
том, сколько  я п а м я т у ю  о крымских п турецких походах» 
(з б ібліотеки М. С Воронцова)  9.

Напр ик інц і  20-х— 30-х pp. активно за й м а в с я  з б и р а н н ям  і 
вивченням д ж е р е л  з історії  Південної  України к атери н о
славський архієпископ Г авриї л  (В. Ф. Р оза но в) .  Хоча його 
д іяльність  в ід бу в ал ась  не в Одесі  (він прибув  сюди у 1837 р. 
після призначення його архієпископом новоствореної  хе р
сонської  і таврійської  єп архі ї ) ,  але саме  тут з ’явил ась  у
1838 р. його праця  «Историческа я  за писка  о П у стын н о -Н и 
колаевс ком  С а м а р с к о м  монастыре»,  на сторінках  яко ї  він 
опуб лікув ав  низку документів  з історії  монастиря  і водно
час - - Запор ізь кої  Січі І0. О кре мо сл ід  відзначити а р х е о г р а 
фічну д іяльність  А. О. Скальковського .  О д р аз у  сл ід  з а у в а 
жити,  т о  його д іяльність  слід р о зг ляда ти поза контекстом 
арх еограф ічної  д іяльності  Одеського  товарис тва  історії  та 
старожнтностей,  оскільки нею він почав за йм атись  за  к іль 
ка років до зас ну ванн я  цієї  установи,  а після виникнення 
товар иства  його сп івп рац я  з ним бу ла  короткою і не носи
ла  археографічного  х а р а к т е р у  п .

У грудні 1834 р. А. О. Скальковський.  збираючись  на п и
сати історію Новоросійського краю,  подав  М. С. Воронцову 
записку ,  з якої  відомо, що він частково о г ляд ав  архівні  м а 
теріали в Одесі  і тепер просив дозволу оглянути архіви р із 
них д ер ж а в н и х  установ  Херсонської  і К атер ин осл авсько ї  гу
берній.  Цей докуме нт  був по суті пр ограмо ю арх е о гр а ф іч 
них пошуків  у Новоросійському кр а ї  Маюч и дозвіл і спри 
яння М. С. Воронцова ,  А. О. С к алько вськи й зд ійснив у 
1835 р. свою першу архео графічну експедицію но Новор ос ій 
ському краю, під час якої  знайшов  необхідні д ж е р е л а  для 
написання  його історії.  Як ре зул ьтат  подорожі  з ’явились  чо
тири праці,  в тому числі «Хронологическое  обозрение исто
рии Новороссийского  кр ая»  (1836— 1838). Специфікою праць  
А. О. С к алько всько го  було те, що на їх сторінках,  а т а к о ж  
у « Д о д а т к а х »  до них, він н а м агався  на друку вати  я к н а й б і л ь 
ше історичних дж ерел .

Напр ик інц і  1836 р. А. О. Скаль к ов сь ки й розпочав  роботу 
(за пропозицією град он ача льн и ка  О. І. Л е в ш и н а )  по н а п и 
санню історії  Одеси.  Насл ідк ом  цього була  поява ще двох 
«археографічних праць,  в тому числі — «Первое  тридцати-
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лс-тие истории города Одессы» (1837).  У 1838 р. А. О. Скаль -
ковський здійснив публікацію уривків  в а ж л и в о г о  наративно-  
го д ж е р е л а  — спогадів  з а п о р о ж ц я  М. Л.  К о р ж а  («Изустные 
предания  о Новороссийском крае ») ,  які за п и сав  і передав  
пому архієпископ Г авриї л  І2. П ід  час озн айомлення,  а зг о 
дом і використання  великої  маси історичних д ж ерел  у 
А. О. Ск алько всько го  1837 року вин икла  д у м к а  створити в 
Одесі  історичний архів.  Д л я  виконання  цих намір ів він з д і й 
снив нову археографічну експедицію по Новоросійському 
краю. Н а й в а ж л и в і ш и м  його успіхом було в ідкриття для 
науки у Кат еринославі  решток архіву Кош а Нової  З а п о р і з ь 
кої  Січі і:\  Трохи згодом розпочалось  тра нсп орт уванн я  цих 
м а те рі ал ів  до Одеси.  Історичний архів в Одесі  тоді не в д а 
лось  створити і ці д ж е р е л а  на десятиліття  з а лиш ил ис ь  у 
розп оря дж енн і  А. О. Скальковського .  Він їх зберігав,  пу бл і 
кував,  а головне  — на їх основі писав нові історичні твори. 
Д о  середини 50-х років він оп ублікув ав  п 'ять  прац ь  з історії  
З а по рі з ьк ої  Січі (в тому числі два  видання  «Истории Н о 
вой Сечи или последнего Кош а  З а п о р о ж с к о г о »  у 1841 та 
1846 р о к а х ) ,  в яких було оприлюднено велику кількість д о 
кументів (на превеликий ж ал ь ,  половина — у витягах) .  Слід  
з гада ти  останню арх еографічну подорож А. О. С к ал ь к о в с ь к о 
го, що була  здійснена  у 1843 р. на П р а в о бе р е ж н ій  Україні  з 
метою огляду родинних архівів у маєтках ,  конфіскованих в 
учасників  польського повстання 1830 -  1832, pp. Тоді до сл ід 
никові вдал ось  лише взяти на облік оглянуті  матеріали.  
Твір,  що з ' явився  після цієї  мандрівки — « Н а е з ды  г а й д а м а к  
на  З а п а д н у ю  Украину в XVII I  ст.» (1845),  був певною мі 
рою н е в д а л и м 14. Чи не найоильнішою стороною цієї праці 
стали оприлюднені  в ній д ж е р е л а ,  в тому числі  і з з а п о р із ь 
кого архіву.

З а й м а ю ч и сь  до сл ід же нн ям  Одеси та Новоросійського 
к ра ю  як історик, а з 40-х років і як статистик  (очолив 
Головний статистичний комітет  Новоросійського  краю)  
А. О. Скальковськнй п р о довж ував  друк уват и д ж е р е л а  на 
сторінках  своїх творів.  Тому цілу низку його творів,  на п и
саних до середини 60-х років,  в тому числі суто статистич
них, м о ж н а  за р ах у в ати  до «архе ографічних» |5.

Отже,  саме  А. О. Ск альковськнй,  з ай м аю чи сь  історією 
Південної  України за по ч а тк у в а в  в Одесі  широку а р х е о г р а 
фічну д іяльність.  З а  влучним висловом С. Я. Борового  він 
«був в одній єдиній особі цілою археографіч ною екс пед и
цією» 16. З 1836 по 1854 pp. з ’явились  23 його праці  а р хео
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графічного  ха ракте ру ,  в яких було оприлюднено ноииіггю 
або у витягах  сотні документів .  Хоча А. О. Ск альковський 
(як і бага то  інших істориків)  не за й м а в с я  суто ірхеографією 
у його творчості  м о ж н а  простежиті  і польовий, і к а м е р а л ь 
ний, і едиційний аспекти археографі ї .  Д о  нього мож н а у 
повній мірі віднести слова  І. П. К р и п ’якевича,  висловлені  на 
адресу  М. І. Ко ст омарова :  «І коли би прийшлося рішити, за 
котрою стороною його д іяльності  лиш ило ся  б тривкіше з н а 
чення , -  за історичними творами,  чи археографіч ними п р а 
цями,  — хто знає,  чи не треба  би на першім місті поставити 
археографічних видавництв»  і7. Таки м чином, маючи славу  
Геродота  Новоросійського  краю,  А. О. С к алько вськи й може 
претендувати на зва ння  першого арх е о г р а ф а  Південної  
України.

Археографічна  д іяльність  в Одесі  п іднялась  на новий р і 
вень з утворенням Одеського  товарис тва  історії  та старо-  
житностей (далі  - -  Товарист во ) .  Виникнення Тов ари ства  у
1839 р. стало  помітним явищем у науковому і культурному 
житт і  не лиш е Південної  України,  але  і всієї  Рос ійської  ім
перії.  Воно сконсолід увало  м а й ж е  всі на йкращі  сили ар х ео 
логів,  істориків,  нумпзматів,  статистиків ,  к р ає зн авці в  в ре
гіоні та поза його межа ми.  Д у м к а  про створення  Тов арист ва  
н алеж и ть  М. М. Кнрьякову .  Пого п ідтримали О. С. Ст ур дза  
(відомий пісьменник,  богослов) ,  Д .  М. Кн яж ев и ч  (попечи
тель  Одеської  учбової  округи) ,  А. Я. Ф а б р  (один з н а ч а л ь 
ників кан це ляр і ї  М. С. Во ронцова)  та М. Н. Мурзаке ви ч  
(ви к ладач  Р іш ель ївського  л іц ею ) ,  які стали членами-засиов- 
ннками Товариства .

Основним з а в д ан н я м  Т ов арис тва  було проведення а р хео 
логічних розкопок та видання до сл ід ж ень  з історії,  ар х ео л о 
гії, статистики,  топографі ї  Новоросійського  кр аю  та Одеси.  
Д л я  виконання цих з а в д ан ь  Товарис тво  за й н ял о сь  з б и р а н 
ням, описом і з береж ен н ям  п а м ’яток старовини,  .в тому чис
лі і документальних д ж ере л  18.

З 1844 р. Товариство  почало видавати  свої наукові  зб ір 
ники — «За писки Одесского об щества  истории и древ н о
стей» (далі  — «За пи ск и» ) .  Уж е  в перших трьох томах « З а 
писок» (184 1 — 1853) яскра во  в ідбився такий н а п р ям о к  д і я л ь 
ності Товарис тва  як археографія .  «За писки» под ілялись  на 
три відділення.  П е р ш е  на зи валось  « Р а с с у ж д е н и я  и исследо
вания»,  друге  — «Сборник мате риалов»,  а треттє —- «Смесь».  
Насл ідк и археографіч ної  роботи відбиті  у другому в ідділен
ні у ро зд ілах  «Д ок умент ы  н ма те р и а лы »  (або  «Д оку мент ы и
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ак ты ») ,  «Повествования  и ска зания»,  а т а к о ж  частково у ро з
д іла х  «Совре менная  библиография», ,  « З а н я т и я  О бщ ества»  та 
«Путешествия  и розыски по поручению Общества»;  у тр е 
тьому відділенні  — у розд ілах  «Известия»  і, частково,  — 
«Корреспонденция».

Напр и кі нц і  30-х — на початку 50-х pp. XIX ст. н а й а к 
тивнішим арх еог рафо м у Товаристві  був ного перший с екр е 
тар  М. Н. Мурзакевич,  який у перших трьох том ах « З а п и 
сок» зд ійснив м а й ж е  половину всіх архе ографіч них  п у б л ік а 
цій. Всього з більш ніж ста членів Товарист ва  на той час 
архе огр афічно ю діяльністю в тій чи іншій мірі з ай м ал и сь
І. Д .  Беляев ,  О. О. Борзенко,  П. К. Брун,  М. П. В ерт іл ’як, 
архієпископ Гавриїл ,  В. В. Григорьев,  ГТ І. Іоселіан,  
Й. Г. Михневич,  О. Ф. Негрі ,  М. А. Оболенський,  С. В. С а 
фонов,  А, Фіркович,  І. Фінкель,  І. Царський.

П о ш у к  історичних д ж е р е л  у Товаристві  не мав такого  
ц іле спр ямовано го  х а р а к т е р у  як, на п риклад ,  у С к ал ь к о в с ь к о 
го. Оскільки члени Т овари ства  м ешк али  на всьому півдні 
Ук раїни  (і поза його м е ж а м и )  і не було  потреби ор гані зо 
вувати спеціальні  археографічні  експедиції ,  пошук вівся на 
місцях.  Проте,  в окремих в ип адк ах  подорожі  все ж  зд ійс 
нювались.  Так,  1839 р. М. Н. Му рз ак еви ч  за дорученням 
адм іністраці ї  кр аю  взяв  участь  в упо ря дку ва нн і  архівних 
справ  скас овано ї  фортеці  Св. Д м и т р а  Ростовського  у Ро- 
стові-иа-Дону.  Д і з н а в ш и с ь  про існування архівного з іб рання  
у Є лис аверг ра д і  у 1840 р. його розробом за йн яв ся  Г. І. С о 
колов.  З  1840 р. к а р а їм с ь к ій  вчитель А. Фіркович з а й м ався  
розшуком  давніх єврейських рукописів,  з іб ра вш и (в основ
ному з Феодосійської  сінагоги)  колекцію з 400 рукописів.  
В и к л а да ч  Р і ш ель єве ько го  л іцею В. В. Григорьев  здійснив 
к ілька  под оро жей  по Кр им у з метою ро зш уку  туре ць ко -т а 
тарськи х рукописів.  Відбір  д ж е р е л  д ля  пуб лікаці ї  у б іб л іо 
теці М. С. Воронц ова  зд ійснювали С. В. Сафонов,  М. II. М у р 
за к е в и ч 19. Упорядковуючи архіви,  згадані  члени То вариства  
робили описи в ід ібраніх  справ.  Н а  сторінках «За писок» 
зд ійсню валис ь  публікаці ї  описів турецьких,  татарських,  є в 
рейських актових мате рі ал ів  X V I — XVIII  ст., що зб ерігались  
у Товаристві ,  або по т р а п л я л и  до нього. Опри люднений був 
т а к о ж  список документів ,  в ід ібраних А. О. Ск аль к ов ськ и м 
д ля  історичного архіву в О д е с і 20.

Б ільш ість  дж ерел ,  опу блікованих у «Записка х»,  була  по
в ’я з а н а  з історією Південної  України.  Основну частину 
скл али д ж е р е л а ,  що торк алис ь  історією Кримського  х а н с т 
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ва ярлики кримських ханів,  р ізноманітний актовий м а т е 
р іал  російського і турецького  походження,  нар ативні  д ж е 
рела  21.

Стосовно періоду до XVII I  ст. над ру ко ване  було єдине 
д ж е р е л о  — п е ре к ла д  уривку опису подорожі  Г. де Л а н у а  по 
територі ї  Північного  П р и ч о р н о м о р ’я (перша половина XV 
ст . ) 22. З історії  регіону у XVII та першій половині XVII I  ст. 
було  опубліковано всього кілька д о к у м е н т і в 23.

М а й ж е  всі оприлюднені  д ж е р е л а  щодо другої  половини
XVIII  ст. висв ітлювал и історію за в о ю в ан н я  Російською ім
перією Північного Пр ичерном ор 'я  та його о с в о є н н я 24. Д у ж е  
в а ж л и в и м  для  вивчення  історії Зап ор із ько го  ко зац тв а  мало 
опублікув анн я  донесення  ГІ. Текелія до Катерини II про 
знищен ня Січі у 1775 р .25. Всього один документ  — про з а 
будову міста Х а д ж и б е ю  у 1794 p.— торка вся  історії  О д е 
с и 26. П о р я д  з цим, в «З апи ска х»  пуб лікувались  д ж е р е л а  з 
історії  південних сл о в ’ян, Росії ,  Мо лдови та Р у м у н і ї 27.

Слід  відзначити,  що особливо в а ж л и в і  д ж е р е л а  Т о в а р и 
ство дру к а л о  ок рем ими  виданнями.  Так,  у 1842 та 1852 ро 
ках  було видано три иарітативних д ж е р е л а  з історії  З а п о 
р ізької  Січі38. Д о  цього ж  слід додати,  що окремі  до слід
ники та навіть члени Товариства  вели археографіч ну д і я л ь 
ність і поза його межа ми.  Так,  на пр икл ад ,  М. Н. М урз аке -  
вич оприлюднив к ілька  в а ж л и в и х  д ж ере л  із бібл іотеки 
М. С. Воронцова  29, окремим відбитком видано опис подоро
жі  Г. де Л а н у а  30, т р и в а л а  иу б л ік атор ська  д іяльн ість  «О дес 
ского вестника» 31.

Методику видання  історичних д ж е р е л  в Одесі  в цей час 
не мож н а визнати досконалою.  У той ж е  час сл ід  в ід зн ачи 
ти непоганий рівень передачі  текстів документів,  системність 
у розт ашуванн і  мате рі ал ів  всередеиі  публікацій,  наявність  
археографічного  оф ормленн я документів ,  присутність,  хоча і 
не в повній мірі, науково-довідкового  апа р а т у  вид ань  (перед
мови історичні та  археографічні,  примітки текстуальні  і до 
змісту тощо) .

О т ж е  мо жн а зробити висновок,  що археографіч на  д і я л ь 
ність виникла  в Одесі  у другій чверті  XIX ст. ї ї  було з а п о 
чатковано окремими дослідниками,  головне місце серед яких 
пос ідає А. О. Скальковський.  Ви р іш альн е  значення  д л я  р о з 
витку архе ог ра фі ї  у місті ма ло  за снув анн я  Одеського  т о в а 
риства історії та старож итно стей (1839 p.) ,  яке  розпочало 
на сторінках  своїх «За писок» ц ілеспрям овани й друк  історич
них джерел .
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Одеські  дослідники у ж е  у першій половині  XIX ст. прове
ли значну роботу по пошуку історичних д ж ере л  в арх іва х  
д е р ж а в н и х  установ,  в приватних архівах,  колекціях  і б ібл іо 
теках  тощо  на Півдні України і поза  його ме жа ми.  Н а  осно
ві знайде них матер іа л ів  у 30-ті на по чат ку  50-х pp. XIX ст. 
було написано цілу низку історичних творів,  а т а к о ж  зд ій с 
нено дес ятки археографічних публікацій в якіх було оп у б л і 
ковано сотні документів  та наративних дж ерел .  А р х е о гр а 
фічна д іяльність  ст и м у л ю вал а  дж ер ел о зн ав ч і  до сл ід же нн я у 
місті,  і ра зом  з тим це спр ияло розвитку  історичної науки в 
Одесі .  Та ки м чином Од ес а  не стояла  осторонь  процесів,  що 
в ід бувались  в історичній науці  на Україн і  (і в цілому в Р о 
сійській імпері ї )  і роб ил а  до них свій вагомий внесок, в тому 
числі і в царині  археографі ї .
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ВСЕСВІТНЯ ІСТОРІЯ

р. д. Б ОНДАР Ь

ИЗ ИСТОРИИ СО З Д А Н И Я  Д У Н А Й С К О Г О  Л И МЕ С А  
РИМСКОЙ П Р О В И Н Ц И И  ДАКИЯ

Р и м с к а я  провинция Д а к и я  з а н и м а л а  обши рну ю террит о
рию ме жд у горами К а р п а т а м и  и Д у н а е м .  На  з а п а д е  ее г р а 
ница проходила  по р. Тиссе и среднему  течению р. М уре ша,  
на севере — по линии укреплений лпмеса  на скло нах  К а р 
патских гор, на востоке  — по линии крепостей т. н. транс- 
алутан ского  лпмеса  (в 20—50 км. к востоку от р. О л ьт ) .  Б о 
гатые железом,  медью,  золотом,  солью и другими полезными 
ископаемыми плодородные земли Д а к и и  издавна  пр и влека ли 
к себе внимание римлян.  В то же  время возникновение  кр уп
ного государственного  объединения па зем лях даков ,  вождем 
которого был Д е ц е б а л ,  пре дста вляло  собой непосредствен
ную угрозу  римским владениям к югу от Дун ая .

Покорение  Д а к и и  и создание  провинции происходит  в 
правление  им п ер атор а  'Граяна.  С р а з у  ж е  после за вое вани я  
Д а к и и  (106 г. и. э.) римл яне  приступают к широкой кол он и
зационной деятельности,  доходы от на граблен ны х богатств  
и налогов  поступают в римскую казну.  Значение  Д а к и и  для 
империи подчеркнуто и тем, что она ср азу  ж е  стал а  и м п е р а 
торской провинцией,  во главе  с императорским наместником 

I e g a t u s  A u gus t i  в консульском ранге  При Ад риа не  про
винция в адм инистративном отношении была  р азд ел ен а  на 
две  части - Верхнюю и Н и ж н ю ю  Д а к и ю .  К а ж д а я  из них 
у п р а в л я л а с ь  особым про куратором (pr ocu ra to r  A u g u s t i ) .  
Среди легатов,  в руках  которых по-прежнему в ласть  над  
всей Дак ие й ,  встречаются  лица  преторского ранга .  Н а х о д 
ка в 1960 г. у римского  лагеря  у Г е р л и  военного ди пл ом а  с 
упоминанием Dac ia  Po ro l i s  ( se ns i s ) ,  датируе мого  133 годом, 
позволяет  предположить ,  что раздел ен ие  Д а к и и  на три ч а 
сти произошло не в 1 5 8 - 1 5 9  гг., как это было принято  счи
тать  р а н е е 2, а в правление  Ад ри ана .  К. Дай к о ви ч и у  и 
Д.  Протасе ,  и зд авш ие  диплом,  полагают,  что Dac ia  Рого-
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lossens i s  с тал а  провинцией в 124 г. во время пре бывания 
Адриаша в Д а к и и 3.

С л е д у ю щ а я  реор гани за ц ия  Д а к и и  произошл а в 167— 
169 гг.4. Н есм отря  на адм инистративное  деление на Dacia  
Apulens i s ,  Dac ia  Po ro l i ssens i s ,  Dac ia M a lv ens is ,  провинция 
все ж е  пр ед ста вляет  собой единое целое,  что подчеркнуто 
тнтулатурой ее правителя  l e g a t u s  A u g u s t o  pro prae to re
tr ium D a c i a r u m  5. В руках  его сосредоточена  вся вы сшая
политическая  и военная  власть.  Столица  всей Д а к и и  co lonia 
U 1 р і a T r a i a n a  A u g u s ta  Dac ia  S a r m iz e g e tu s a .

Войско Дакии,  во времена  Т р а я н а  сос тав ляли  три л еги о
на: legio 1III F la v i a  felix, legio 1 Adiu t r ix  и legio XIII  G e 
mina .  И з  них до последних дней сущ ествования  провинции 
оставался  постоянно в Д а к и и  только legio XII I  G em in a  ( л а 
герь в Апу луме) .  Legio II II  F la v i a  felix в на ча ле  правления  
Адриан а  переведен в Ве рхнюю Мезию, a legio I Adiu tr ix в 
114 г. послан на Восток против парфян.  В 167 168 гг. М а р к
Аврелий перевел в Д а к и ю  legio V M ac e d o n ic a  (лагерь  в По- 
таисса , совр. Т у р д а ) .  В различны х л а г е р я х  Д а к и и  з а р е г и 
стрировано пребывание  вексиляц ий легионов I I talico,  VII 
Clau dia ,  X Gem ina ,  XI Cla ud ia ,  legio XXII p r i m ig en ia  pia fi- 
delis.

Зн ач ит ельн ую  часть войска Д а к и и  состав ляли auxi l ia .  
О б щее их число 8 9 : 2 1  alae,  50 cohor tes,  18 nume r i ,  вкл юча я  
vex і 11 а г і Afr icae  et M a u r e t a n i a e ,  S y m m a c h ia r i i  A s tu re s  и 2 
nu me r i  Pe d i te s  и Equi tes  S i n g u l a r e s  в Апулуме 7. Все они в 
различное  время составляли гарнизоны римских лагерей  в 
Да ки и .  Во времена  Адри ан а  их о б щ а я  численность с о с та в л я 
ла  30 ООО человек.

В 271 г. войска римлян покидают Д а к и ю .  О сн ова нн ая  в 
этом ж е  году к югу от Д у н а я  Dac ia  Ripens is  не имеет с ней 
ничего общего,  кроме имени.

Со зд ан ие  системы оборонительных соо руж ени й (лнмеса)  
на Ду на е ,  начатое  при Траяне ,  можно считать в основных 
чертах законченным при имп ераторе  Адриане .  Од на ко  сл е д у 
ет учитывать ,  что отдельные уч астки его постоянно пр ет ер 
певали изменения в связи то с расширением границ,  то с уси
л и ва ю щ ей ся  извне опасностью.

Одним из первых построен р и м л я н а м и  на левом берегу 
Д у н а я  самый значительный из городов южной  Д а к н и  — го
род и крепость Д р о б е т а  (совр. г. Ту р ну-Север н и ). По мне 
нию К. П а т ч а  8, Д р о б е т а  — тот анонимный город Дио на  К а с 
сия (LXV I П , 6 ) , где нах од ил ась  г лавн ая  б а з а  войск Домици-
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ана.  Возможно,  именно в этом месте  Корнелий Фуск  пере
шел Д у н а й  по понтонному мосту, ка к  соо бщает  об этом 
И о р д а н 9. Вполне  вероятно,  что во времена  войн Д о м и ц и а 
на с д а к а м н  римский л а г ер ь  существ ова л  в этом столь  в а ж 
ном стратегическом месте. Во зм ож н о  он носил временный 
ха ра кт ер ,  был р азр у ш ен  после по р аж ен и я  Корн елия  Фуска  
и восстановлен по зж е  при Траяне.  Строительство здесь к р е 
пости и города  объяс н яе тся  п реж де всего причинами ст р ат е 
гического поряд ка  — необходимостью прочно за кр еп ит ь  за  
собой место наиболее  удобной в этом районе  перепра вы че
рез Д уна й.  Не  случа йно именно здесь был построен в 103— 
105 гг. знаменитый мост А по ллодора  через Д у н а й  (длина  
моста  1134,90 м, ширина  14,55). О тсюд а римские  войска  н а 
чали свой поход к сердцу Д а к и и  — Сармизе гетусе  10. С по л
ной уверенностью мо ж н о  говорить о существовании римской 
крепости на месте дак ийского  поселения  со времени первой 
дак ийско й войны Т р а я н а .  Д р о бета  — г лавн ая  база  римских 
войск в их походах  за Д уна й.  К лейм а  на кирпичах  и черепи
це доносят до нас имена следующих воинских соединений л е 
гионов I Ital ica,  V M aeed on ica ,  I Adiutr ix,  VII Clau dia ,
IV F la v ia  п , когорт II H i s p a n o r u m ,  I Gre tum,  111 B r i t to n u m  12. 
Они ж е  р а бо тали на строительстве  моста  через Д у н а й .  Gast -  
rurn построен воинами cohors  I Antiochens iurn,  как об этом 
сообщает  фр агмент  надписи,  найденной в 1929 г. на т е р р и 
тории л а г е р я  и дат ир уемый  102— 105 гг.13. В 1-ой половине
II в. н . э .  гарнизон Д ро б е т ы  со с та в л я л а  cohors  111 campes-  
t r is  c ivium R o m a n o ru m .  За тем ее сменя ют воины cohors  I 
S a g g i t t a r i o r u m  mi l l i a r ia  equi ta ta ,  о х р а н я я  здесь переправу  
через Д у н а й  вплоть до 271 г.

П ерв ым римским лаг ерем здесь был,  очевидно, земляной 
ca s t r u m ,  з а ф ик си ро ва нн ы й Л.  де Ма рс ил ьи  в 1689 г. и позже 
обследованный Г1. Полони ко м в местности Скела  Кладовой.  
Многочисленные воинские  соединения,  з а ни м ав ш ие ся  ст рои
тельством моста через Д у н а й  и Ка менной крепости были 
р а с к варт и ро ван ы  в этом c a s t r u m  aes t ivum.  Р а з м е р ы  его 
576x650 м., он был ок ру ж ен рвом, глубина которого,  в XIX в. 
с о ста в л ял а  0,50 м., а ширина  7 м. и валом шириной 10 м., 
сохра нивш имс я на 1 м .14.

Первым,  построенным р им ляна м и на земле  дак ов  к а м е н 
ным лагерем,  был л агер ь  у Дробеты,  вероятно сооруженный 
по проекту знаменитого  архитектора  древности Апол лодора  
Д ам ас ск о го .

Н а  плане  его, снятом Л.  де М ар си л ьи  ясно выступает
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единый за м ы с е л  сооруже ния двух  крепостей,  охраня ю щ их  
мост через Д у н а й  — большей крепости на левом в а р в а р 
ском берегу и меньшей на правом.  Крепость п е ре ж и ла  три 
строительных периода:  эпохи Траяна ,  Константина  и Юс ти
ниана.  Позднейшие перестройки за тр у д н яю т  изучение строи 
тельных остатков  I I —ЛІІ вв. Строителя ми л а г е р я  были в ос 
новном воины cohors  I An t io chens ium ,  как  сообщ ает  об этом 
одна  из надписей 15. Кроме того принима ли участие  в его с о 
оружении и солда ты  других воинских соединений,  сгруппи
рованных в Дробете .  К н ач алу  последней (второй)  дакий-  
ской войны постройка  л а г е р я  не бы ла  з а в е р ш е н а  о ко н ча 
тельно,  к а к  об этом свидетельствует  рельеф колонны Т р а я н а  
в сцене освящен ия моста.  И з о б р а ж е н и е  очень схематично.  
У основания  моста  видна пря моугольных очертаний к р е 
пость со стенами из ка ме нных блоков,  увенчанных кренами-  
зубцами.  М о ж н о  различить  в л а г ер е  три постройки — hor rea  
(продолговатые зда ния  с дву мя  окнами спереди и тремя по 

бо йа м) ,  а м еж д у  ними — p ra e to r iu m  — конструкция в виде 
шат ра  (из дерева,  покрыта  холстом) .  В 105 г. преторий еще 
не был построен и на его месте стоял  импера торский шатер.

Крепость  имела обычную д ля  римских лагерей  этого вре 
мени прямоуг ольну ю форму,  с за кру глен н ым и углами:  р а з 
меры ее 137,50x123 м. Д л и н н ы е  стороны крепости ориен тир о
ваны север— юг. По п р а в и ла м  римского фортифи кацио нного  
искусства por ta  pr ae to r ia  д о л ж н ы  быть о б р ащ е н ы  в ст оро
ну, откуда  наиболее  вероятно нап адение  врага,  т. е. в д а н 
ном случае  на север.  Но здесь они об ра щ ены  в сторону м о 
ста — к югу. О дна  из основных функций л а г е р я  — охрана  
моста.  Этим об ъя сн яю т  такое  распо лож ен ие  ворот р у м ы н 
ские археологи 46. Но поскольку враг  все же  у г р о ж а л  име н
но с севера , por ta  d e c u m a n a  имели ту ж е  з а щ ит ну ю  систему, 
что и ворота  южной стороны. Тот  факт ,  что главные  ворота 
об ра щ ены  к' Д уна ю ,  во зм ожн о объяс няе тся  в какой-то мере 
стремлением при дать  па ра дны й вид всему комплексу  соору
жений.  Ост ал ьн ы е  стороны имеют соответствующие воро 
та — por ta  pr inc ipa l i s  dex t r a  на За па де ,  por ta  pr i nc ipa l i s  
s i n i s t r a  на востоке.  Д е р е в ян н ы е  двойные ворота  шириной 
3 м. охраняютс я  двумя  б аш н я м и  (2,80 x 2,70 м.) ,  немного вы 
ступа ющи ми вперед.  Они одноэт ажны.  Основание  стен имеет 
толщину 1,50 м., возм ож но  они достигали высоты 4,50 м. С 
внутренней стороны к ней примыкае т  аггер,  шириной 6 м. С 
нар уж но й стороны к стене ла г ер я  примыкае т  берма (2 м.) и 
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ров. Та ки е  же,  ка к  у ворот,  башни  находились  и по углам  
крепости.

Д р у ги м  в а ж н ы м  пунктом в системе охраны дунайской 
границ ы Д а к и и  на протяжении всей истории существования  
провинции я в л ял а с ь  Сучидава .  Римс кий город и крепость 
были р а сп олож ен ы  на месте современного  села Челси в 3 км. 
к з а п а д у  от г. Кор аб ья .  Будучи одним из крупнейших р и м 
ских портов на Н и ж н е м  Ду на е ,  С у ч ид ава  в течение не ск оль 
ких веков п р и к р ы в а л а  переправу  через реку. Н а  правом 
берегу  реки эту фу нкц ию  выполнял другой римский порт - 
Эскус.  Ра с п о л о ж е н и е  укреплений на возвышенном берегу 
было выгодным в стратегическом отношении.  В румынской 
археологической л и тера ту ре  в ы ск аз ы ва л о сь  пре дположение  
о том, что пе репр ава  межд у Сучидавой и Эскусом обычно 
осуществлялось  по понтонному мосту,  на месте которого 
Константин I построил мост каменный 17. Римский город и 
крепость  были построены на месте дакнйского  поселения,  
па м я т ь  о котором сохр ан ил ась  в наз вани и (succi — одно из 
дак нй ски х племен,  из да вна  здесь ж и вш и х  a d a v a  — на их 

яз ы ке  озн ач ает  «город») .
Возникновение города  исследователи 18 с в язы в аю т  с да- 

кийскнмп воинами Т раяна .  Н а ш и  сведения  о строительном 
деле  Сучидавы до оставления  Д а к и и  ри мляна ми в 271 г. 
огранич иваются  почти только форти фи кац и онн ыми соору
жениям и.  Д.  Тудор выд еляет  три ф а з ы  в их возведении:  
1) И век п. э.; 2) на чало  III в.; 3) середина III в .19. Вокруг 
построенного,  очевидно,  еще при Т р а я н е  большого з е м л я н о 
го c a s t r u m  (около 300x200) в ы р ас та ет  поселение,  а затем 
город.  В первой половине III в. н. э. п л о щ а дь  его состав ляет  
около 25 - 3 0  га. В н а ч а л е  он был о к ру ж ен  ли ш ь рвом (ш и р и 
на 8 м., глубина  3 ,50—5,50 м.),  и зе мляны м валом ( р а з м е 
ры неизвестны) .  З а п а д н ы й  и восточный концы рва и вала  
обрыва ли сь  на берегу  Д ун а я .  Укрепление  имело т р ап ец и е 
видную форму, длинную сторону которого об р аз о в ал  о б р ы 
вистый берег Д у н а я .  Во времена  Се веров  поселение было 
окр у ж е н о  рвом, бермой,  ширина  которой ко лебала сь  от 17 
до  38 м., и аггером,  передняя  часть  которого была  у к р е п л е 
на каменной стеной основанием в 1 м. (один из типов р и м 
ского v a l l u m ) .  В целях  экономии стена была  построена по 
прямой и местами не б ы ла  па р ал л ель н о й  рву, с о х р а н и в ш е 
муся от старой системы укреплений.  В тех местах,  где у ц е 
лели остатки каменной стены, мо жн о  проследить  ее конст
рукцию:  стена построена  из камня на известковом растворе ,
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смешанном с мелкими кус очками кирпича . Ч е р е з  к а ж д ы е  
100 м стена была  усилена  четырехугольнымн баш ня м и 
(9x3,70 м.).  Они сохранились  с северной, з апа д но й и восточ
ной стороны. М а л ы й  ра зм ер помещений внутри этих башен 
(1,65x5,60) свидетельствует о небольшом количестве  з а щ и т 
ников этих башен.  Без сомнения на к а ж д ы й  нз четырех сто
рон крепости имелись  ворота,  ф лан ки р о ва н н ы е  баш ням и,  но 
пока раско п ка ми вы явлен ы остатки ли ш ь одних ворот — 
северных.

В середине III в. н. э. набеги карпов  и готов опустошают 
южную  Д а к и ю .  В виду угрозы их нап адения  н ад  берегом 
Д у н а я  возводится  новая  стена,  толщ ин а основания  которой 
2,40 м. По уг лам  крепости построены кр углы е башни ( д и а 
метр 7,50),  а со стороны Д у н а я  стена с н а б ж е н а  подковооб
разн ыми в пл ане  (8,25x10,75 м.).

Ри мс ко е  господство в Су чидав е  п р о дол ож ается  со в ре 
мени Т р а я н а  до Феодосия III (408— 150). При императоре  
Константине  1 построена новая  крепость в юго-восточной ч а 
сти города,  а к з ап аду  от нее - мост, длиной 2400 м. 
В 447 г. Су чидав а  ра зр у ш ен а  Аттилой.  При Юстиниане  I 
(527— 565) крепость восстановлена,  но пр осущ ествовала  не
долго,  вероятно,  до нашествия  авар ов  в 600 г.

На  левом берегу Д у н а я  у впадения  в него реки Ч ер н а  
находился  в а ж н ы й  торговый и ремесленный центр Д а к и и  — 
г. Дье рн а .  Отсюда начинался  путь вглубь Д а к и и  в Карпат ы,  
к городам Тибискум,  Апулум и Сармизе гетуса .  Ж и з н ь  в 
Д ь е р н е  п р о д о л ж а л а с ь  и после оставления  ри мляна ми Д а к и и  
(271 г.). Город был ра зр уш ен  гуннами и восстановлен при 
Юстиниане.  Современный город Оршова ,  выросший на месте 
древней Д ь е р ы  з атру дн яе т  изучение римских слоев.  Од на ко  
находки'  кирпичей с кле йм ами XII I  Ge rm  in а 20 и когорты I 
Ulpia B r i t t o n u m  Mill і I а г і а 21 свидетельствуют о наличии в 
городе римского гарнизона .  Город р асп о л о ж ен  в таком 
стратегически в аж н ом  пункте,  что н евозм ож но  представить  
себе, чтобы этот фактор  не был учтен при строительстве д у 
найского лпме са  Дакии.

Ю ж н о й  границе  Д а к и и ,  проходившей по Д у н а ю ,  менее 
всего у г р о ж а л а  опасность на п аде ни я  неприятеля ,  т. к. юж ным  
соседом Д а к и и  я в л ял а с ь  р и м ск ая  провинция Верхняя  Мезия.  
Поэтому левый берег Д у н а я  был укреплен менее н ад еж н о в 
сравнении с правым,  который служил границей Рим ск ой им 
перии более длительное  время — и за долго  до покорения  
Д аки и ,  и после ее оставления  римлянами .
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Тем не менее, цепь военных лагерей,  соединенных м е ж д у  
собой римской дорогой Д ь е р а - И с л а в ,  с о ста в л ял а  единую-си- ,  
стему укреплений вместе с ла гер я м и  на правом берегу Д у 
ная. Т а к а я  система обороны римских владений в П о д у н авь е  
д а в а л а  возможность  з ащ и ти ть  их от в оз м ож н ы х  нападений 
с севера (ибо о к р у ж е н н а я  с трех сторон ва рв аски ми п л е м е н а 
ми Д а к и я  пр ед с та в л я л а  собой одно из самых не н ад ежн ых  
звеньев  в цепи дунайских провинций)  и, что особенно в а ж 
но, — по зво ля ла  р и м л я н а м  владеть  места ми удобных пере
прав  через реку.

Это  единство системы укреплений на обеих берегах  Д у 
ная- под тве рж да ется  и распо ложе ни ем  многих лагерей,  о х р а 
няю щих на том и другом наиболее  в а ж н ы е  в стратегическом 
и экономическом отношении места пере пра в  и скрещени я 
торговых путей (Дье рн а  — 'Грапсдьерна,  Д р о б е т а  — Пон- 
тес, И зв ор ул  Фрумос ----- Эгета,  З э в а л у  - Аугуста,  С у ч и д а 
ва — Эскус  и др.) и строительство именно в Д а к н и  в эту 
эпоху Аполлодором Д а м а с с к и м  зна менитого  моста  через Д у 
най.

Кр оме упомянутых выше,  остатки римских укреплений 
об н а р у ж е н ы  и в таких пунктах на левом берегу Д у н а я  как 
Л и ш т я в а ,  Хинова,  Батоц,  Быстрей,  Ислав ,  Ф л э м ы н д а  и др .22.

К а к  по форме,  так  и по технике строительства,  они не 
одинаковы.  К сожа лению,  многие л а г ер я  из выш епе реч ис
ленных полностью или частично разр у ш ен ы  эрозией берега 
Д у н а я ,  поэтому не всегда  мо жн о  с уверенностью судить о 
фо рм е  некоторых лагерей  или технике,  в которой они были 
построены 23.

Бол ьш ин ство  ж е  лагерей  построено (насколько  об этом 
можн о судить по тем скудным сведениям, которыми мы о 
них распо лагаем )  по основным принципам римского ф о р ти 
фикационного  искусства,  изл ож ен ны м в т р акт ате  Гигина  
Они имеют к в ад ра тн ую  форму  или прямоуг ольну ю с з а к р у г 
ленными углами.

Без  сомнения,  к ва дра тн ы м и  были л а г е р я  у Хинова  и Из- 
воареле,  прямоугольными — Батоц,  Ф лэм ы нд а ,  все три л а 
геря у Пслаз .

Бо льш ие  зе млян ые лаг ери (у С к ел а -К ладо ве й ,  Бистрец,  
П с л а з)  построены,  очевидно,  р и м л я н а м и  ран ьш е других.  
Возм ожн о,  это c a s t r a  ae s t iva  времени за вое вани я  Да ки и .

О б р а щ а ю т  на себя  внимание  ра зм е р ы  и мо щ на я  система 
ук реплений земляного  л а г ер я  у Бистрец.  С о хра ни ла сь  его се 
верна я  сторона  — 440 м и участки за п а д н о й  — 180 м и во
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сточной 260 м; Л а г е р ь  был ок руж ен д в у м я  рв ами и двумя  
валам и.  Н а  северной стороне  находились  ворота.

Одной из первых в Д а к и и  была  построена  в а ж н а я  в с т р а 
тегическом отношении дорога  вдоль течения Д у н а й — Дьер-  
ка  -  Пслач.  . с в я з ы в а в ш а я  воедино римские крепости д у н а й 
ского лимеса.

Система укреплений на левом дакийск ом  берегу Д у н а я  
состояла из ф орти фи ка ци й всех категорий — cas t ra ,  castel-  
la, b u r g a  и т. д., ра спол ож ен ны х вдоль берега  и соединенных 
ме ж д у  собой дорогой. Нек от ор ые  из них, рас по ложе н ны е  на 
наиболее  в а ж н ы х  стратегических и торговых путях империи 
выросли в города  (Дьерна ,  Д робета ,  С у ц и д а в а ) .

Города  эти не. смогли достигнуть того экономического 
расцвета ,  который хар а к т е р е н  для  крупнейших городов  
Ниж не й Мезии,  так  ж е  ра спо лож ен ны х  в пограничной зоне, 
и это от ра зил ось  на их внешнем облике.  О бли к  этих городов 
скромен и непритязателен.  Городские постройки обще ствен
ного наз на чения  имеют обычно небольшие размеры,  л и ш е 
ны архитектурных укр ашений.  О ж и л и щ а х  горожан,  д а ж е  
богатой части населения ,  мо жн о  ска за ть  то ж е  самое.  З а  ис
ключением моста у Дробе ты ,  район дунай ско го  лиме са  Д а 
кии не оставил ярких памятников  строительного искусства,  
внесших свой след  в историю архитектуры.

Укрепления,  входившие в систему нижнедуна йск ого  л и 
меса, не н а р у ш а ю т  правил военного строительства,  пр ед пи
санного т р акт ато м  Гигииа.  Ю ж н а я  граница  Д а к н и  не н у ж д а 
л ась  в мощной оборонительной системе,  т. к. она была  о б р а 
щена  не к вр аж д ебн о й  империи в а рв арс ко й среде,  а к пр о
винциям В е р х н ій  и Н и ж н е й  Мезии,  почти на столетие р а н ь 
ше Д а к н и  ставшими на путь романизации.  Таким образом,  
систему дунайских укреплений Д а к и и  следует рассматр ива ть ,  
как со ста вл яю щ у ю  единое целое с укр еп лен иям и на  мезий- 
ском берегу.  Это позволило ри млян ам  не только  над ежн ее  
обеспечить охрану судоходства  по Д у н а ю ,  но и обезопасить  
провинции к югу от реки от нап адения  в а р варов  в случае  
нап аде ния  с севера,  если цепь укреплений северной и восточ
ной грани ц Д а к и и  о к аж ет ся  неспособной с д е р ж а т ь  натиск 
неприятеля.  Таким «вспомогательным» ха ракт еро м  этого 
участк а  лим еса  Д а к н и  и о б ъясн яю тся  сравнительно с к р о м 
ные р а з м е р ы  его ф орти фи кацио нны х сооружений, р а сп ол о
же нных  зач ас тую  на большо м расстоянии друг  от друга ,
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О. Б. ДЬОМІН

АН ГЛО- П О Р Т У Г А Л Ь С Ь К І  В І Д Н О С И Н И  
Т Р Е Т Ь О Ї  Ч В Е Р Т І  XVI С Т О Л ІТ Т Я  

ТА П О З И Ц І Я  І С П А Н І Ї

Англо-португальські  відносини другої  половини XVI ст. 
не відмічені таки ми яс кр ави ми  подіями як стосунки єлиза-  
ветинської  Англі ї  із Іспанією. Фр анц ією  чи Н і дер лан да м и .  
М а б у ть  тому вони м а й ж е  не привернули уваги  істориків.  ІДе 
х а ра кт ерно  вза галі  для  всіх аспект ів історії  англо-порту-  
гальских взаємовідносин.  Так,  в уз агал ьню ю чі й  роботі  
А. Чаг імана про торговельні  з в ’язки  двох кра їн  кінця XV — 
початку  XIX ст. цёй період практично не р о з г л я да в с я  *. Р я д  
пр ац ь  присвячено проблемі  боротьби Англії  за португальські  
колоніальні  володіння . У моно граф і ї  Д.  Б л ей к а  пок аза но 
проникнення Португалі ї ,  Англі ї  та Фр анц і ї  до За хі дно ї  А ф 
рики як єдиний процес2. Та як справедли во в ідмітила  Г. І. Ци- 
пурнна,  для  англійських істориків хара кт ерн о  виводити ко
лоніальні  протиріччя  за ра мки  європейської  дипло матичної  
історі ї3. Це  п ідтверд жує ться  і тим, що в у з а гальн ю ю чи х 
досл ід же нн ях  про зовнішню політику Англі ї  є л и ш е  окремі  
згадки відносно «португальської  політики»,  та й то у аспек 
ті подій 1580— 1581 pp. — з а г а р б а н н я м  П о р т у га л і ї  Іспанією'1. 
Р а д ян с ь к у  історіографію ма ло  ц і ка вил а  ця про блема.  К а н 
ди да тськ а  д исе ртаці я  та ряд  статей Г. І. Ц ип урино ї  т о р к а 
лись л и ш е ,  деяк их її  с т о р і н 5. М і ж  тим англо-португальські  
м іж д е р ж а в н і  відносини за слуговуют ь на б ільш значне  місце 
в європейській політиці англійських монархів,  особливо ч а 
сів правління  королеви Є ли завети  (1558— 1603) та потре
бують дета льног о  вивчення.

На початку  XVI ст. П о р т у га л ія  в в а ж а л а с ь  традиційним 
союзником англійської  корони. Укладений у 1386 р. Вінд- 
зорський т р а к т а т  та ряд  наступних угол сприяли зміцненню 
політичних та економічних відносин двох приатлантичних 
дер ж ав .  Обопільна  за цік авлен ість  країн у партнерств і  об у
мов л ю в а л а с ь  бли зькими геополітнчними інтересами,  від-
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ношенням до європейських подій, необхідністю отрим анн я 
тих чи інших товарів.  З р о стан н я  воєнно-політнчної  могутн о
сті Іспані ї  т а к о ж  спр и ял о - зб л и ж е н н ю  позицій монар хів  П о р 
тугалі ї  і Англії .  Однак ,  коли у 1529 р. був уклад ени й С а р а -  
іоськпіі  договір про остаточний розподіл  світу між П о р т у г а 
л ією та Іспанією,  інтереси всіх кр а їн  Європи,  в тому числі і 
Англії ,  зовсім не бра ли сь  до уваги.

На  середину XVI ст. припали помітні зміни у зов ні шнь о
економічному положенні Англії .  В значній мьрі вони були по
в’язані  з кризовими яв ищ ам и у торгівлі  англійських купців з 
Антверпеном,  що на д а в а в  вихід до європейських ринків.  Ц е  
призвело  до пошуків  прямих безпосередніх шля хів  до нових 
ринків збуту англійських товарів ,  у тому числі і до з а о к е а н 
ських володінь Іспанії  та Португалі ї .

П е р ш а  англійська  експедиція  до ко ро л ів ства  Марокко,  
яке  По рту гал ія  в в а ж а л а  сферою свого виливу,  бу ла  зд ійсне
на у 1551 р. Вона  привела  до встановлення сталих англо- 
м аро ккан ськ н х торг івельних з в ’язків.  Головним предметом 
англійського  експорту були ті сорти вовняних тканин,  які 
виро бл яли сь  на острові у найбільшій кількості .  З а  повідом
леннями англійських купців,  і снувала  м ожл иві сть  п р о д а в а 
ти значні  їх обсяги,  і тому вони готові по ж ертвувати т о р 
г івлею з самою  Пор туга л іє ю  з а р а д и  нового ринку.  В и ход я 
чи з перспектив  розвитку  цих взаємовідносин,  купці н а п о л я 
гали на встановленні монополі ї  у торгівлі  з М а р о к к о 6. Ан
глійці не о б ман улис ь  у своїх сподіваннях.  Один т ільки ім
порт з Берб ері ї  у 1574— 1575 pp. становив  28639 фунтів 
стерлінгів у порівнянні  з 11628 фунт ами стерлінгів з П о р 
тугалі ї

У 1553 р. лондонські  купці на чолі з Том асом Уінхемом 
органі зув али першу торгівельну експедицію до Гвінеї,  куди 
щорічно стало  в ідбувати одиа-дві  ескадри к о р а б л і в 8. П р и 
бутки від торгівл і  виявились  настільки значними,  що ризик 
вип ра вдо вув ав  себе .Дешеві  англійські  тканини та п р и к р а 
си зі скла , міді,  штучні перли,  вироби з ме та лу  о б м ін ю в а 
лись  на слонову кістку, перець* пальм ове  масло  і особливо 
золото.  Тому так  наполегливо купці н а м а г а л и с ь  отримати у 
королеви М а р і ї  Тюдор (1553 — 1558) дозвіл на торгівлю з 
Г віпеєю.

О д н а к  на з а в а д і  цьому стали дипломатичні  кроки порту
гальського ко роля  і саме  політичними за соба ми  по рт угаль
цям вдал ось  добитись б ільшого  успіху, ніж в ійськовими.  На  
початку 1555 р. до Л о н д о н а  прибув  посол корол я  Португалі ї

203



Хуана  ІІІ  Д іє то  Лопес  де Суза ,  який з аяви в  рішучий про
тест проти «незаконного»,  з королівської  точки зору,  вторг 
нення англійців  в землі,  здобуті  таким и великими з у с и л л я 
ми. Посол ви магав  в ідшк одування  збитків,  пок аранн я  м о 
реплавців  та  повної за борон и а ф рик ан сь ко ї  торгівлі  для  
англійців.  К оролева  Марі я ,  чоловіком якої  був майбутній 
іспанський король  Філіпгі II, за довол ьн ил а  вимогу по рту
гальців.  Я к р а з  в цей час на прича лах  Л о н д о н а  с п о р я д ж а 
л ась  чергова  експедиція  до Гвінеї  — ро зп о р я д ж е н н я м  ко 
ролеви вона була  заборонена .  О кре мо меру Л онд он а  д о р у 
чалось  прийняти усі заходи, аби не допустити нових з а 
морських п л а в а н ь 9.

Н е з в а ж а ю ч и  на на ка зи  королеви М ар і ї  та  акти Таєм ної  
ради Англії ,  англійці  п р о д овж ували зносини з населенням 
Гвінеї.  Б а г а т о  а ф рик ан сь ки х правителів  з за доволен ням  
йшли на  контакти з англійцями та ф р ан ц у за м и ,  не б аж а ю ч и  
підкорятись  португальцям.  Так,  У. Тауерсон у 1555, 1556 і 
1557 pp. зд ійснив три подорожі  до Гвінеї.  П іс л я  чергових 
пор тугальских протестів з ’явл ял и сь  королівські  про кламац і ї ,  
що за б о р о н ял и  стосунки англійців  з Гвінеєю, Беніном та 
всіма  іншими містами у володіннях  Пор ту гал і ї  і0. Тим самим,  
офіційна зовнішньополітична  л інія Англі ї  в середині  і другій 
половині'  1550-х pp. у «португал ьсь ком у питанні» виходила  з 
виз на ння  виключного  п рава  П орт уг ал і ї  на землі ,  закріплені  
за  нею Т о р д е с і л ’яським та Сар агос ьк им  договорами.

П ол іти ка  Англі ї  по в ідношенню до колоній Пор ту гал і ї  
змінюється  з приходом до вл ади  королеви Єлизавети .  Істо
рики 'вважають,  що в І559— 15G1 pp. у Гвінею було зд ійсне
но дек ілька  плавань ,  хоч і відсутні  прямі  св ідоцтва  ц ь о г о 11. 
Отож,  у березні  1561 р. посол П ор туг ал і ї  Е м а н у е л ь  д ’Оран-  
го розпочав  обговорення португало-англійських в з а є м о в ід 
носин з членами Таєм ної  ради Англії .  Однак,  на цей раз  по 
зиція радників  королеви Англі ї  виходила  зовсім з інших з а 
сад,  н іж д ек іл ьк а  років тому. Вони в ідмовились  визнати п р а 
во короля  По рт угал і ї  па частину світу д ар о в а н у  папською 
булою, бо протидія португальців  торгівлі  на всьому а ф р и 
кансько му  у з б е р е ж ж і  безпосередньо шкодить  п ідданим ін
ших монархів.  Всі повинні мати таку  ж  м ожл иві ст ь  вести 
торгівлю,  як і португальці .  П ід  час цих переговорів англійці  
висунули тезу  про так  звану «фактичну окупацію»,  під яко/о 
роз умілась  м ожл иві ст ь  П ор ту га л і ї  та інших кра їн  розпо в
с ю дж ув ати свою в ладу  л иш е  н ад  тими пунктами і тим н асе
ленням,  що входили у сферу дійсного португальського  або
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ще чийогось управ лінн я .  Вся та територія,  правителі  якої  
не иідвласиі  Португал і ї ,  в ільна  д ля  приступу всіх, хто до- 
сяг її  12.

Принцип «ф актичної  окупаці ї»  в по да льшо му  став  осно
вою політики Англі ї  у колон іально му питанні.  Особливо 
чітко про це було за явл ен о  на переговорах сторін у 1562 р. 
П ор тугальський посол оголосив ноту короля « П р а в о  ко ро
ля  П ор туг ал і ї  на гвінейську торгівлю».  О д н а к  у Лонд оні  
зовсім не зб и р ал и сь  виз навати ці права ,  бо в в а ж а л и ,  що д о 
магання  португальців  нічим не підкріплені .  Єдине  на що 
зг о д ж у в а л и с ь  королева  і радники — заборонити англійц ям 
вести будь-які  торговельні  операці ї  з населенням Гвінеї ,  яке 
ви зн авало  в ладу  португальського  ко рол я  та с п л ачу ва ло  йому 
дан ину  13.

Після  цих переговорів,  коли сторони так  і не д ійшли зг о 
ди, вторгнення  англійців  у сферу інтересів Пор ту гал і ї  значно 
розширилось ,  захоп лю ючи  і частину колоніальної  імпері ї  Іс
панії .  Д о  того часу відноситься роз гортання  ^піратської д і я л ь 
ності відомого мо репл авця  Д ж о н а  Хаукішса, який одним із 
перших англійців за йн яв ся  торг івлею африк ан сь ки ми рабами.  
А так  як вона я в л я л а с ь  монополією іспанської  корони, то 
Хаукінс  посягнув на прерогативи двох  монархів.

По, можливо,  дещ о завищеним,  оцінкам іспанського і 
португальського  послів,  прибутки Хаукінса  у 1565 р. с я г а 
ли 60% сум витрат,  а за  1 5 6 7 - 1 5 6 8  pp. він от ри мав  200 т и 
сяч дукат ів  чистого прибутку.  З а  тих умов в Англі ї  ви яви 
лось  баг ато  б а ж а ю ч и х  брати уч асть  у пог рабуванні  з а м о р 
ських колоній,  і не меньше — в к л а д а ти  гроші в с п о р я д ж е н 
ня таких експедицій.  Відомо, що нав іть  королева  та члени її 
Таєм но ї  ради,  зн ач н а  кількість англійської  титулованої  з н а 
ті прийма ли участь  в торговельно-колоніальному підприєм
ництві  14.

З р ос тан ня  м ас ш т а б ів  англійських операцій у п о р ту гал ь
ській Африці призвело  до нового витка  напруги в аигло- 
по ртугальськнх в ідносинах у кінці 1560-х pp. На  початку 
1568 p. v Л он дон прибув посол з черговими вим огами з а б о 
рони пл ава нь  у П ор туг альс ьк у  Індію, в ідшкоду ванн я  600 ти 
сяч дукат ів  за маймо і коштовності  захоплені  п ідданими ко
ролеви за останні  роки 15. Дві  зустрічі  посла  з королевою у 
квітні  не задовольн или  пор тугальську  сторону, а королева  
в ж е  не б а ж а л а  вислуховувати посла  і пе ред ала  справу  на 
р оз гляд  Таємної  ради.  В цій ситуаці ї  посол з а я в и в  про р і
шучість короля  розпочати війну, я кщ о англійці  не погодять 
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ся на запропонов ані  їм умови |6. О д н а к  англійська  сторона,  
фактично,  ие в ідреа гу ва ла  на цю погрозу.

У з в ’язку  з цим іспанський посол у Лондоні ,  анал ізуючи 
причини непримиренної  позиці ї  англійців,  писав  до Філіп- 
па і і нібито англійці  в в а ж а ю ть ,  що португальці  самі нічого 
не з м о ж у т ь  зробити з ними. Та й робив висновок про хиб 
ність таких настроїв  у Лон доні  17. М ож ли во ,  саме  та ка  по
милкова  оцінка  в ійськового і економічного потенціалу  Анг 
лії, політичної  волі керівних сил Англі ї  с тал а  одним з ф а к т о 
рів при йняття  жорстокого  курсу іспанської  політики по в ід
ношенню до Англі ї  в кінці і 560 —- напоча тку  1570-х pp.

Це  тим б ільш вірогідно,  бо десь весною 1568 р. королі 
Іспані ї  і П ор туг ал і ї  д ійш ли згоди д іяти спільно у питанні  
Індій. П о зи ц ія  Філіппа II ц ілком зр озу міла ,  бо на той час 
англійці  почали активні  д і ї  і в Іспанській Індії.  В листах  до 
свого посла  у Лондоні  Філіпп 11 неодно разово  ви магав  у в а 
ги до справ  португальського  короля  як до його особистих 18.
У жовтні  1568 р. король  вже  в іддав  пряме розп ор ядже нн я  
послу розпочати,  після консультацій  з пор тугал ьським пос
лом,  переговори з англійською королевою щодо по ртугаль
ського питання  І9. Звіти іспанського посла  дозв оляю ть  пр о
стежити крок за кроком виконання  королівського  н а к а з у 20. 
Спочатку  посол обговорю вав  цю справу  з д ер ж а в н и м  с екр е 
тарем Сесілем,  потім 14 грудня  1568 р. мав  аудієнцію у к о 
ролеви.  Н асл ідк ом  бесіди с т а л а  згода Є ли завети  ще раз  
вернутись до ро зг л яду  питання  разом з послами Іспані ї  та 
Португалі ї ,  причому к оро лева  пообіцяла  дати  більш стрият- 
л и в у д л я  П ортуга л і ї  відповідь.  Однак ,  це швид ше  виг ляда є  
спробою в ід ка раска тис ь  від на стир лив ого  посла  і в ідкласти  
чи хоча .6 на певний час затягнути 'відповідь. Бо  аргументи на 
користь Порт угалі ї ,  які  на думк у посла мали подіяти на к о 
ролеву,  н а в р я д  чи в иг ляда ли д ока зом  в очах англійського  
монарха.  Посол  твердив,  що П ор туг ал ія  несе д у ж е  значні  
витрати по охороні  Червоного  моря  та Перськ о ї  затоки в ін
тересах всього християнського світу у роз р ах у н к у  на при й
няття  Індією християнства.  Отож,  несправед лив о з а в а ж а т и  
королю та  п ер еш к о д ж ати  його торгівлі .  Симптоматично,  що 
іспанський посол вже  не зве ртався  до папського договору 
про розподіл  світу. Здаєт ьс я ,  посол був д у ж е  далекий'  від р о 
зуміння політики королеви.  М і ж  тим, в одному з листів,  він, 
аналізу ючи події  в Лондоні ,  п і д к р есл ю в ав  б а ж а н н я  королеви 
безпримінно р о зв ’язати  пор тугальський вузол  з м а к с и м а л ь 
ною користю д ля  себе. З а  його повідомленням,  у жовтні
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1568 р. до будинку португальського  посольства , де в цей 
час в і д п р а в л ял а с ь  ранкова  к атолиц ь ка  месса,  вдерлись  аг ен
ти єпископа  Л о н д о н а  та  з а а р е ш т у в а л и  всіх англійців,  які 
там знаходились .  Посол висловив  припущення,  що королева  
буде д у ж е  рада ,  я к щ о  португальський посол після такого 
афронту  виїде з Л о н д о н а  і не буде  пр од овж уват и тиск на 
королеву  щодо торгівл і  з Індією та Г в і н е є ю 21. О д н а к  на в р я д  
чи такі  дії англійського єпископа були б можл ив и ми без пев
ної санкці ї  Т аєм но ї  ради.  З а  цим кр ил ась  досить вираз на  
«по ртугальська  політика» керівних кіл Англії ,  яку  не в б а 
чав іспанський д іпломат .  Тому не вик лик ає  подиву той факт,  
що вже через дек ілька  днів після запевнень  королеви про 
б ільш позитивне вирішення щодо португальського  питання  
Єл и за в е та  19 грудня  1568 р. з а я в и л а  пор тугальському послу 
про нем ожливість  зміни позиції  Англі ї  і ї ї  особисте  б а ж а н н я  
закінчити цю справу.  Б ільш того, для  в і дшк одуванн я  з бит 
ків за  ко рабе ль  Уіл ья ма  Уінтора,  захоплений по ртугальця ми 
у Гвінеї,  королева  н а к а з а л а  за а р е ш т у в а т и  три п о р ту гал ьс ь
кі кораблі  у англійських п о р т а х 22.

Так  зак і н чи ла сь  спроба португало- іспанського  альянсу  
послів добитись у королеви Англі ї  визнання п рава  їх країн 
на виключне володіння  Індіями.  Ц іка во ,  що в часі вона  спів
п ал а  з однобічною акцією королеви Єлизавети ,  пов’язаною 
з конфіскацією коштів для  іспанських військ герцога Альби 
у Н і д ер л а н да х  (кінець грудня 1568 р.) 23. Як в'ідомо, цс пр и
вело до розриву іспано-англійської  та н ідерландо-аиглійсь-  
кої  торгівлі  і значних конфіскацій майна  з обох сторін.  З р о 
зуміло,  що за так их  умов було вже  не до о б ’єднання  зусиль 
двох  піренейських кр а ї н  стосовно колоній.

П е р е р в а  у англо- іспанських взаємов ідносин ах  призвела  
до ускладнень  в отриманні  кол он іальн их  товарів Англією, 
бо самі англійці  ще не могли забезпечити ними острів.  Тому 
з кінця  1569 р. розпочались,  з ініціативи вже англійської  
сторони,  переговори з метою дійти до  певної угоди з П о р т у 
галією.  Корол я  П ортуг ал і ї  презентував  його резидент  у 
Ло ндоні  Антоніо Фо газа ,  який був, хоча про це не знали ні 
англійці ,  ні португальці ,  іспанським шпигуном 24. П ро  те, що 
домовленості  н а д а в а л о с ь  величезного значення  свідчить 
ф а к т  дозволу Фогаз і  за в а н т а ж и т и  англійськими сукн ами ко 
рабель ,  коли він в ід’ї здив  до П ор туга л і ї  у жовтні  1569 р. з 
текстом угоди 25.

Навесні  1570 р. переговори про довжились .  З  боку  Англії  
їх вели члени Т аєм но ї  ради Крофтс  і Ноуллз ,  з по р ту га л ь 
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ського — спеціальні  уп овн оваж ен і  з Ліссабону,  у тому чис
лі і Фогаза .  Пе рш и м вир іш ува лось  питання  про оцінку в т р а 
ченого майна  з обох сторін та шля хів  його компенсаці ї .  
Тут  англійські  комісіонери готові були йти на значні  по
ступки. Так,  все тому ж  Уінтеру  м а й ж е  н а к а з а л и  з а д о в о л ь 
нитись в ісьмома тисячами крон, причому частково  за  р а х у 
нок англійських купців.  Н а  думку  іспанського посла,  в ід
новлення торгівлі  Англі ї  з Пор туга л іє ю  вигідно д ля  першої,  
бо дозволить  їй отримувати товари із і спанських колоній,  
які  стали недосяж ними для  н и х 26. О д н а к ,  н ад ал і  на шляху 
досягнення  угоди виникли значні  перешкоди.  Н а п ри кл ад ,  
і спанський посол із в л а с н о ї  ініціативи,  і дотримую чись  інст
рукції  герцога Альби всіма мо жл ив и ми за соб ами з а в а ж а в  
нормальній  роботі  уповноважених.  Як сп равед ли во п ідкрес
л ю ва в  іспанський дипломат ,  укл аденн я  угоди з Пор тугал ією  
зробить  для  Англі ї  б ай ду ж и м  питання  з Іспанією,  і морське 
розбійництво п род ов ж и ть ся27. Х аракт ерн а  д ля  методів пос
ла історія з пор тугал ьським л оц м ан ом  Б а р т о л о м е о  Байоне .  
З  ним мали сп раву  англійські  королівські  радники і деякі  
купці,  маючи на меті використати  його знан ня  мор еплавства  
для  експедиції  до Гвінеї.  Посол Д е  Спес зн ай ш ов  м о ж л и 
вість переговорити з ним і, користуючись боргом Ба йоне ,  
м а й ж е  схилив,  його на свій бік, пообіцявши допомогти у вип
лат і  грошей.  А потім, у 1571 p., Філіпп II реко мендував  пор
тугальц ям  з а а р е ш т у в а т и  Б ай о н е  під час  п л ав ан н я  до А ф 
рики 28.

Все ж  головною перешкодою,  як і раніше,  були вимоги 
англійців  щодо вільної торгівл і  у португальських Індіях.  
П ред ставни к короля  за являв ,  що це  просто вт р а та  часу. Але 
обидві  сторони влітку 1570 р. були впевнені,  що ур егу л ю 
вання можливе:  Як один із вар іант і в  ро з г л я да л о с ь  в іднов
лення торгівельних . зносин на раніш існуючих у м о в а х 29. 
Б ільш поступливими англійців  могло зробити те, що спеції,  
які  я к р а з  в той час прийшли до Англі ї  через іМосковію, к о ш 
тували дорожче,  н іж завезені  через П о р т у г а л і ю 30; О д н а к  в 
кінці кінців і ці переговори були перервані .  М о ж е  тому, 
вл ітку 1571 р. Філіпп II в котрий в ж е  раз  доручив Д е  Спесу 
з ібрати  в ідомості  про захоплені  у португальських  купців т о 
вари,  бо він буде  за хи щ ати  їх інтереси, а посол повинен д о 
помагати  п ідданим корол я  П о р т у г а л і ї 31.

З весни 1572 р. переговори розпочались  знову,  хоча й 
проходили д у ж е  мляво.  Н а  цей раз  на з а в а д і  стало  м а р о к 
канське  питання .  Як в к а з у в а л о с ь  вище, я к р а з  в ці роки т о 
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варообіг  Англі ї  з М ар о к к о  був б ільшим ніж Англі ї  з .П ортуга
лією. В знатній  мірі це зростання  за безп еч ув ал ос ь  торг івлею 
зброє ю та в ійськовою амуницією.  Проти цього озброєння  
супротивника категорично протестував представник П о р т у 
галі ї  Д ж и р а л ь д і .  Англійці  вим агал и дозв ол у на торг івлю в 
М а р о к к о  через порт С а н т а  Круз,  де вони вже мали сталі  
з в ’язки і вели п р о д а ж  товарів  у значних обсягах.  П о р т у 
гальці  по го джу вал ис ь  визнати право  англійців  торгувати 
лиш е  у Танж ері ,  Сеуті ,  Маза гані .  Ото ж,  1574 —1575 pp. 
пройшли у спробах узг о д ж ен н я  вза ємн их  претензій.  З н а ч 
ніш внесок у диплом ат ичн е  ур егулюв анн я конфлікту  вніс 
представник П ор туг ал і ї  ш ев альє  Д ж и р а л ь д і  і вже  з кіпця 
1575 р. оч ікувалось  досягнення  угоди 32.

Та лиш е  в жовтні  1576 р. сторони підписали договір про 
відносини між дв ома кра ї на ми.  Д е я к о ю  мірою це була  пере
мога англійської  дипломаті ї .  В тексті  угоди питання  про 
торгівлю Англі ї  з М а р о к к о  і Гв інеєю ніяк не зафіксовано,  
що, фактично,  о зн ач ал о  визнання  П о р т у га л іє ю  п рава  Англії  
на аф р и к а н сь к у  торгівлю.  Б і льш е того, договір став  вперше,  
в між н ар од ні й  практиці  того часу, п ідтверд жен ням  втрати 
чинності  С а рагоськ о ї  угоди про розподіл  світу. Це  явилось  і 
ударом по праву  Іспані ї  на володіння  Америкою.

Д а н и й  матер іал  до з в о л яє  говорити,  що англо-португаль-  
ські відносини з а й м а л и  достатньо  в а ж л и в е  місце у зовнішній 
політиці Англії ,  були узг оджені  з іншими н ап рям к ами  є в р о 
пейської  політики королеви Єлизавети .  Пози ці я  Іспані ї  ви
зн а ч а л ас ь  б а ж а н н я м  ко рол я  Філіпгіа II забезпечити іепано- 
португальські  претензі ї  на розподіл  світу згідно з Сарагось-  
ким договором і опо середковано поставити перешкоду на 
шля ху  англійців  до іспанських Індій. Крім того, м атер іали 
переговорів  свідчать,  що англо-португальські  відносини я в 
ля ли сь  скл ад ово ю частиною європейської  дипломаті ї .
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И. В. НЕМЧЕНКО

ТО М А С  Г О Б Б С  И Р О Б Е Р Т  Ф И Л М Е Р :  
Р А Д И К А Л И З М  И П А Т Е Р Н А Л И З М  

В Т Е О Р И И  С У В Е Р Е Н И Т Е Т А

Бу рн ые социально-политические ко нф ли кты  английского 
XVII века  вызвали к ж из ни поистине необозримый поток 
политической литературы.  Авторы многочисленных т р а к т а 
тов в стремлении обосновать  справедлив ость  позиции какой-  
либо из про тивоборствующих сторон з а д а в а л и с ь  вопросами о 
происхождении государственной власти и ее полномочиях,  
назначении правителя,  пр авах  и об язан но стях  суверена  и 
подданных.  В то ж е  время нельзя  не заметить ,  что ответы 
на эти традиционн ые в истории политической мысли вопросы 
чаще  всего были - в контексте Англии XVII  века  - -  д о с т а 
точно однотипны. Д а л е к о  не все из того, что, ка за лось  бы, по 
хар ак теру  поднима емых  вопросов д о л ж н о  быть отнесено к 
политической теории, строго  говоря,  к ней относится.  Б е с к о 
нечные повторения,  подчиненность теории целям м е ж п а р 
тийной борьбы,  привы чная  аргументаци я ,  «ра зб ав л е н н а я »  
лишь  интеллектуальной индивидуальн остью авторов,  все 
это с о з д ав а л о  тот фон, ту необходимую почву, на которой 
произрастал и немногие действительно ори гин альны е и глу- 
бокне политические  учения — Т. Гоббса,  Д ж .  Гаррингтона ,  
Д ж .  Л о к к а  и некоторых других.

Степень  и х а ра кт ер  воздействия этих великих умов на 
современников,  а т а к ж е  исторические  судьбы их учений — 
вопрос особый.  Так,  никто за  исключением,  пожалуй,  Р о б е р 
та Ф илм ера ,  не по двергался  столь ожесточенной критике,  
как «отец современной политической науки» Томас  Гоббс.  
Обвинения в атеизме,  в изв раще нном понимании человече
ской природы,  в апологии тирании р а з д а в а л и с ь  в его адрес  в 
середине  XVII столетия  ка к  со стороны роялистов,  т ак  и из 
ла геря  сторонников П а р л а м е н т а  '. Тем не менее, сегодня 
многие критики Гоббса  известны именно тем, что они его 
критиковали,
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Роберту  Фи лм еру  повезло  гораздо  меньше.  Его полити- | 
ческое учение стало объектом агрессивных нап ад ок  ли ш ь  
спустя четверть века  после его смерти в 1.653 году в связи с 
акт уальнос тью вопроса о престолонаследии.  Хорошо извест
на у н и ч т о ж а ю щ а я  кри тика  Д ж .  Л о к к а  в первом нз его т р а к 
татов о политической в л а с т и 2. Подобн ые  настроения  мы ; 
встречаем у  ОлДжерона  Сиднея  и Д ж о н а  Тирр ела  3. В о б 
щей сложн ости  критические  атаки на « П а т р и а р х »  охватили ; 
неизмеримо больше страниц,  чем весьма скромный по объе- |  
му классический труд Р. Ф и лм е р а  4,

С ам ое  опасное  в антифилмеровских критических выступ- 1 
лениях было то, что их авторы (особенно это относится к а 
Ло к ку )  стремились  — не без успеха  — представить  идеи :| 
Ф и лм е р а  в сатирическом духе,  а их создателя ,  мягко  гово- |  
ря, чудаком, з ап утавш и м ся  в трех соснах.  Ч а щ е  всего Ло кк ,  
говоря о Фил мере, упо требл яет  эпитет «абсурдный».  Фил-  •) 
мер, бывший в свое время блестящим полемистом,  у ж е  НЄ' Я 
мог ответить своим противникам.  Н егати вно е  и просто пре- .] 
н ебреж ит ельн ое  отношение к идеям Р. Ф и лм ера  долгое вре- ;! 
мя господствовало  в историографии,  на чи на я  с второй п о л о - И  
вины XIX века ,  когда они попали в поле зрения  ис то р и к о в —*  
авторов  общих работ  по истории английской политической 
мысли.  « П ат риа рх»  н а з ы в а л и  «глупой «нигой»,  а его созда-  1  
теля  .... педантичным и д а ж е  дур ацким  5. Весьма х а р а к т е р 
но вы ска зы вани е  Г. Л а с к и  в работе «Полити че ска я  мысль  в 
Англии:  от Л о к к а  к Бентаму»,  с о д е р ж а щ е е  недоумение,  за-  |  
чем Л о к к у  понадобилось  трати ть  силы своего ума  на столь  # 
слабого  оппонента 6. -Я

Однако,  именно этот вопрос,  очищенный от а н т и ф и л м е я И  
ровского пре дубеждения,  и за стави л некоторых английских 3 
и г следоват елей первых 10-летий XX в е к а 7 и особенно после 
издания  работ  Ф и лм ера  в 1948 г. Петером Ласлетто м,  по- 
новому посмотреть на осмеянного Л ок ко м  мыслителя .  С это
го времени можн о говорить об ака дем ическом,  свободном от 
вигских антипатий изучении идей Ф и л м е р а 8. Впрочем,  их ис-, j  ) 
т ор ног рафи я невелика.  Существует  ли ш ь одно мон огра ф и
ческое исследование Д ж е й м с а  Д э л и  «Сэр Ро бе рт  Филмор и 
анг лий ска я  политическая  мысль»  (1979 г.), посвященное  
идейной борьбе .80-х  гг. XVII века и роли в ней филмеров-  
ских идей9. Связь  ж е  мысл ит еля  с современными ему собы
тиями середины века  остается в тени.

Что же,  однако,  п о б у ж д а е т  объединить  имена  Гоббса  и « 
Ф и лм ера  в одном исследовании?  Их идеи во многом р а з л и 
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чаются  так  же  сильно,  как  и их биографии.  Они родились б 
один год —- 1588-й. Т. Гоббс — сын приходского с в я щ е н н и 
ка и крестьянки,  проявив  уж е  в детстве  необычайные спо
собности,  получает образ ован ие  в Ок сфорд е  и большую часть 
ж и зн и служит  воспитателем в семье  графов Девонширских.  
Эмигрирует  с ними на континент,  затем в 1651 году в о з в р а 
щает ся  в Лондон,  где в этом ж е  году издает  свои кл ассич е 
ский труд «Ле виа фан» .  В годы Р естав рац ии  получает от 
К а р л а  II, которому когда-то во Фр анц ии  пр еп ода вал  м а те 
матику,  неб ольшую пенсию, которую выпл ач ив ают  нерегу
лярно.  Широчайшей,  подчас ск ан да льн ой  известностью в Ан
глии, признанием в Европе  Гоббс обяз ан  исключительно мо
щи своего интеллекта .

Сэр Роберт  Фи лм ер  — представ ите ль  древнего  д в о р ян 
ского рода  в Кенте. Учился  в Троицком ко л л е д ж е  (Tr ini ty 
College)  в К ем бри дж е,  а потом в Л он доне  в зна менитом Л и н 
кольн-Инне.  За т е м  — жи знь  в родовом имении Ист-С атт он 
парк ,  ставшем центром пр итяж ен ия местной культурной пуб
лики. Филмер имел до лж но ст ь  ш ер и фа  граф ства  Кент,  кото
рой л иш ил ся  вместе с частью иму щества  в годы г р а ж д а н с 
кой войны. Недолгое  время находился  в заключении.  Свои 
работ ы Филмер,  как  и многие другие современники,  и зд авал  
анонимно.  И мя  его при жизни известно ли ш ь достаточно у з
кому кругу об разо ван ной  элиты.

Фи лм ер — безусловно,  роялист  по своим уб ежден иям .  Что 
каса ет ся  Гоббса,  то прямо связать  его учение с интересами 
какой-либо одной стороны в революционном конфл икте  се
редины века и тем более  с какой-либо одной из политиче
ских партии — значит  заве дом о иск азить  это учение. П о п ы т 
ки подобного рода не раз  предпринимались ,  главным образом 
в советской историографии,  и приводили к такому разбросу  
мнений, какой свидетельствует  о бесперспективности самого 
подхода  к п ро б лем е10.

Бол ее  того, Гоббс плохо «вписывается»  в те традиции,  
которые существовали в английской политической мысли
XVI — первой половины XVII вв. Реч ь  идет о двух  течени
ях — традиции «п оряд ка»  и традици и «разума»,  сущес тво
вание  которых об щепр и зн ан н о в современной англоязычной 
истор ио гр афии " .  Предст авители первой из них — традиции 
«п оряд ка»  — склонны видеть в короле  главного носителя 
дан но й Богом власти ,  что дает  основания  от ста ива ть  пре
рогативы короны. П ре дст авит ели ж е  второй традиции видят 
источник королевской власти в передаче  народом нрав  свое
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му избраннику,  что ведет к ра зл ич ны м в а р и а н т а м  теории об 
щественного договора и ограничению политических полномо
чий пр авителя  П ар л ам ен то м .  Хотя ме ж д у  исс ледоват елями 
имеются отдельные разно гл асия ,  наличие  двух  таких тече-, 
ний в английской политической мысли сомнений не в ы з ы 
вает. Политическое  ж е  учение Гоббса л о м ает  традиции.  Оно 
с овмещ ает  такое  в аж н ей ш ее  свое звено, ка к  теория  об щест 
венного договора ,  с концепцией неограниченной власти госу
дарства ,  вне зависимости от формы последнего.  Более  того, 
в основе построения  гоббсовской системы л е ж и т  принцип 
ин ди видуали зма ,  чуждый традиц ионны м представ лениям о 
«политическом теле». В а ж н е й ш и м  для Гоббса  являе тся  по
нятие естественного пр ава  индивидуума,  в то время как для  
большинства  его современников  существует,  п ре ж де  всего, 
«естественный закон», '  ун ас ледован ны й от средневекового 
политического менталитета .

И наконец,  гоббсовская  т е о р и я ' суверенитета  ш о ки ро вал а  
англичан,  считавших,  начиная  с Д ж .  Фортеокыо, свою ф о р 
му монархии «смешанной».  « П равлен и е  короля  в П а р л а м е н 
те» пр и зн ав ал ось  практически всеми, пра вда ,  при перевесе 
той или другой стороны. Гоббс ж е  з аяви л  о нераздельности 
суверенитета  и при нци пиальной невозможности существов а 
ния «см ешанных» ф о р м 12. Кроме того, теория  Гоббса  носила 
чисто светский характер:  ра ци он ализ м  л е ж и т  в основе пост
роения всей его системы і(.сам мыслител ь  именовал  это д е 
дуктивным матема тиче ским м е т о д о м ) 13.

Вернемся ,  однако,  к Филмеру.  По сравнен ию  -с новато- 
ром-Гоббсом он, на первый взгляд,  выгляд ит  крайне а р х а 
ично. Это ,  пр е ж де  всего, относится к его пат ерналистской 
«адамитокой» теории, по поводу которой из ощря лис ь  многие 
м л адш и е  современники и потомки.  По мнению Фил мера,  Бог 
сделал  А д ам а царем над  его потомством,  затем власть  б ы ла  
у н аследован а  па триа рха ми .  Власть эта им ела  неограничен
ный характе р ,  вкл ю ча ла  высшие судебные права ,  право  вой
ны и мира ,  жи зни  и смерти,  распред еления  собственности,  
явЛяясь т. о. и экономической,  и политической.  С л е д о в а т е л ь 
но, данной Богом,  а значит и наилучшей,  формой правления  
является  монархия .  После  Потопа  высшая власть  о к а з а л а с ь  
в руках  Ноя, а затем  его сыновей.  От них и произошли п р а 
вители всех стран мира.

П р я м у ю  преемственность от А д ам а  Фи лмер пр ос леж и вает  
лиш ь до библейского царя  Нимро да .  Этого о к а за лос ь  д о с т а 
точно, чтобы показать ,  что мона рхия  — естественная,  д а н н а я



самим Богом,  ф о р м а  правления .  Теперь для  него в а ж н о  д р у 
гое: поскольку кор олевства  произошли нз разр осши хся  се
мей, короли,  не я в л я я с ь  естественными отцами подданых,  
ун асл едо ва ли их права .  Если по воле Бо га  пр ави тел ь  о к а з ы 
вается  смешан или если он не имеет  пр ямых наследников ,  
новый король — д а ж е  если он из бр ан — получает  в ласть  от 
Бога.

«Во всех королевствах  или госуда рств ах  в мире, — пишет 
Фііілмер в «Патр иарх е» ,  — является  ли прави тель  верховным 
отцом народа  или истинным наследником  такого отца ,  или 
он получил корону путем за хв ата ,  или в результате  выбо ра  
знати  или народа ,  или лю б ым  другим путем, или если н а р о 
дом уп р ав л я ю т  немногие,  или множество ,  — все равно — 
власть  . . .представляет  собой только право  и естественную 
власть  верховного о т ц а » ’4.

С одной стороны, такого рода  ар гу мен тац ия  слабо  з а щ и 
щена  от критики.  Так,  О. Сидней посвя ща ет  немало страни ц 
своих «Р ассуж ден и й  о государственной власти» д о к а з а т е л ь 
ству невозможности проследить  происхождение  современных 
монархов  от библейских ц а р е й 15. Филмор,  однако,  и не н у ж 
дает ся  в подобной преемственности.  Христианский про ви ден
циализм,  вера в то. что божественный промысел опре де ляет  
судьбы народов,  из б а в л я ет  Фи лм ера  от малоперспективиых 
поисков генеалогических корней пр авящ ей династии в гл у 
бинах  Священной истории. Сидней попался  в ловушку:  он 
рационалистически опро вергал  то, что было совсем не в а ж 
но д ля  его покойного оппонента.

Отметим,  что п а трна рх ализ м ,  или патерна лиз м,  — я в л е 
ние весьма распространенное  в политической мысли XVII ве
ка, Фи лм ер в этом отношении вовсе не был а н а х р о н и з м о м 16.

Д ело,  однако,  в том, что «а да м и тс к а я»  теория вовсе не 
с о ста в л ял а  сердцевины политического учения Ро берта  Ф и л 
мера.  Вопрос о происхождении власти интересовал  его по 
стольку,  поскольку был связан  с главнейшим для  него воп
росом — о суверенитете.  И здесь мы не ож иданн о встреч аем
ся с идеями,  которые чрезвычайно близки гоббсовскому по
ни ман ию суверенитета.

Основные положения теории суверенитета  Ф и лм е р а  (да и 
Г об бс а)  таковы: неограниченная  в ласть  правителя  — з а к о 
нодател ьн ая  и сто ящ ая  выше за кон а  іі имущественных прав  
подданных.  Н ера эд ел и м ос ть  суверенитета ,  в какой бы ф о р 
ме он ни выступал  (монархической,  арис тократической или 
дем ок рати чес кой ) ,  отрицан ие  «смешанных форм» как  просто
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несуществующих.  Н а к о н е ц , , понимание гр а ж д а н с к о го  закон а  
и обыча я  как  вы ра ж енн ой  — в нас тоящем или прошлом — ' 
воли суверена .  Фи лмер пишет  в тр ак тате  «Анархия  о гр ан и 
ченной или смешанной монархии»:  «Мы не более  как  с а м о 
о больщ аемся ,  если надеемся ,  что можем быть у п р а в л я е м ы 
ми без произвольной власти (a rb i t ra ry  po we r) .  Нет ,  мы о ш и 
баемся:  вопрос не в том, м ож ет  ли существовать  п ро и зволь
ная власть ,  но только в том, кому она будет пр и на дл еж ат ь ,  
одному человеку или многим.  Ни ко гда  не было и не може т  
быть народа ,  уп равляемого  без за ко но дат ельно й власти,  а 
л ю б ая  за к о н о да т е л ь н а я  власть  д о л ж н а  бытв п ро и зво ль 
ной.. .»17. Филмер,  та ким  образом,  начав  с апологии '  м о н а р 
хии, под нялся  до гораздо  более широкого  и современного 
понимания государства,  что с б л и ж а е т  его с Гоббсом.

Зн ач ит ельн ые  совпадения  с гоббсовской политической тео
рией не ук ры ли сь  от в з г л я д а  Фил мера.  В своих « Н а б л ю д е 
ниях относительно « Л е в и а ф а н а »  мистера  Гоббса»,  изданных 
в 1652 году и с о де рж ащ и х критику пол ожений о естествен
ном состоянии людей и общественном договоре,  он писал:  
«Я прочел книгу мистера  Гоббса  «О г р а ж д а н и н е»  и его « Л е 
виаф ан»  в пр авах  суверена ,  которые ни один человек не 
ра зо б р ал  так  полно и беспристрастно.  Я согласен с ним в 
отношении прав  государственной власти,  но я не приемлю 
способы, которыми он их получает.  ’( М ож ет  показаться  
странным,  что я хвалю знание ,  не одобря я  фундамент ,  но это 
так)  »18.

Таким образом,  сам Р. Фи лмер ясно обрисовал  с л о ж и в 
шуюся ситуацию:  две очень сходные и д а ж е  сов па даю щ ие  в 
в а ж н ей ш и х  по ложен иях  теории суверенитета,  причем обе 
в ы хо дящ ие  за  рамки тра ди ц ий  английской политической 
мысли, — построенные на  современно ра зл ич ны х  принципах,  
настолько  различных,  что возможность  грубого з а и м с т в о в а 
ния Ф илм ером  гоббсовскнх положений исключается .  Фил- 
меровская  теория  суверенитета базируется  на п а т ерна лис т 
ской, проникнутой христианским про ви денциализм ом « а д а 
мите кой» теории и органически с в я з а н а  с ней, в основе ж е  
учения Т. Гоббса  — светское  рационалистическое  построе
ние, отправной точкой которого являет ся  не отчуж дае мое  ес
тественное право индивидуума.

Д у м ает ся ,  что истоки феномена нужно искать как  в со
циально-политических реалиях ,  свидетелями которых были 
оба мыслит еля  (а именно неспокойные первые десятилетия
XVII века  были временем ф ор мир ова ния  их идей) ,  так  и в
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общи х идейных влияниях,  испытанных,  хотя в разной сте
пени по-разному,  ими обоими. Им еетс я  в виду европейская  
гуманистическая  трад иц ия  политической мысли, п р е д с та в л е н 
ная во второй половине XVI века  великим ф ранц уз ск им  по
литическим мыслителем Ж а н о м  Боденом, а ранее  — Н и к к о 
ло  М акь явелли.  Э т а  тра диц ия ra i son  d ’e tat ,  для  которой х а 
ракт ерн а  апология  сильного государства .  Гиббс, м ы  п о л а г а 
ем, является  по со дер ж ан и ю  теории суверенитета  и особен
ностям подхода  к вопросам политической теории ярк и м  пр ед 
ставителем этой традици и в условиях Англии XVII века,  ес
тественно, н а л о ж и в ш и х  на нее свой о т п е ча т о к 19.

Что  касается Р. Фи лм ера ,  гораздо  более Гоббса  под вер
женного инте ллект уальным  влияни ям,  то доподлинно извес т
но, каким высочайшим авторитетом был для  пего Ж а н  Б о 
ден. Английский автор не только часто ссылается на Бодена ,  
но д а ж е  издает  в 1648 г. подборку переводов нз «Шести книг
о государстве» под назван ием  «Необходимость  абсолютной 
власти  всех королей20. Будучи уб еж де н ны м роялистом и че
ловеком,  мыс лящ им  в большой степени категориями средне
векового политического менталитета ,  Филмэр,  восприняв  по
л ож ени я  Ж .  Бодена,  создал  своеобр азн ую теорию,  су ще ст 
венно отли чаю щую ся  от произведений других пр ив ерже нце в  
Стюартов,  да и трад иц ии  «порядка»  вообще.

З а к л ю ч а я ,  можно констатировать,  что анг лий ска я  теория 
абсолютного  суверенитета  связан а  с именами двух  м ы с л и 
телей — Р. Ф и лм ера  и Т. Гоббса,  одни из которых,  вдохнов
л я яс ь  библейскими об ра з ам и ,  вы ра зи л  ее в контексте п ат ер 
налистских идей, другой же ,  опередив свое время,  з а л о ж и л  
основы политической идеологии пос ледующих столетий.
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Ф. О. САМОЙЛОВ

СТОРІНКИ ІСТОРІЇ Н А Р О Д Н О !  ОСВІТИ  
НА ПІВДН І УК РА ЇН И В 60-ті РОКИ XIX СТ.:

В. Г. В А Р Е Н Ц О В

П р о б л е м а  розвитку народної  освіти, педагогічної  думки 
на Півдні  України в 1860-ті pp. не зн а й ш л а  ще на лежн ого  
висвітлення  в спеціальній літературі . -  В дослі дже ннях ,  ви
даних  в дореволюційний період, нав од ил ася  достатньо пов
на статистика ,  що в ід би вала  стан шкільної  справи у II по
ловині  XIX — на початку  XX ст. па Півдні,  розгляда лос я  
виникнення та еволюція  різних на п рям к ів  педагогічної  д у м 
ки, вза ємодія  традицій  та новаторства  в теорії  та практиці  
навч анн я  та виховання .

О д н а к  в цій л ітературі ,  як правило,  недостатньо уваги 
приділялося  д іяльності  багатьох  прогресивних,  відомих у свій 
час педагогів,  їх баченню ролі вчителя  в суспільстві ,  їх бо 
ротьбі  з консерватизмом офіційних органів  народної  освіти, 
участі  учнів та в и к л ад а ч ів  в революційному русі т о щ о 1. Ця  
пр об лема  лише побічне зач іп алас я  в дослідженн ях  з історії 
школ и та педагогічної думки,  що вий шли в світ за р а д я н с ь 
ких часів". В той ж е  час звертання  до преси досл ід жу ва но го  
періоду,  спогадів  сучасників,  м а те р і а л а м  Д е р ж а в н о г о  архіву 
Одеської  област і  доз вол яю ть  заповнити прогалини у вивчен
ні проблеми.

У територ іальн ому відношенні  в данній  пуб лікаці ї  мова 
буде йти про Одеський учбовий округ,  що вкл ю чав  Н о в о р о 
сійський край,  Крим та Бессарабію.  Центр  уп р а в л ін н я  цим 
округом знаходився ,  як  відомо, в Одесі .

Стан народної  освіти у краї  напередодні  60-х pp. XIX ст., 
прогресивні  тенденції ,  що позначилися  в сфері культури,  в 
тому числі і освіти, значною мірою були пов 'язані  з д і я л ь 
ністю М. І. Пир огова  (1810— 1881) я-к попечителя Одеського  
учбового округу в 1856— 1858 pp. Роз к ри ттю  ролі М. І. П и 
рогова  у створенні в учбовому окруз і  єдиної  системи н а р о д 
ної освіти, стриже нем  якої  став  в ідкритий бага то  в чому

219



з а в д я к и ' з у с и л л я м  попечителя  округу  Новоросійський уні 
верситет,  присвячена  досить велика  м ем уа рн а  та досл ід ни ць 
ка л і т е р а т у р а 3.

Н а б а г а т о  менше висвітлена  в пуб лікаціях  д іяльність  ін
ших попечителів  Одеського учбового округу,  в ідомих на той 
час в и к лад ачів  та педагогів,  що тут пр ац юв ал и.  ГІомовною 
мірою це стосується і д іяльності  В. Г. Варенцова .

Віктор Гаврилович Варенц ов  (1825— 1867) був одним з 
най біл ьш кв ал іф іко вани х та активних д іячів  народної  о с в і 
ти кр аю  в 1860-ті pp. Зак ін чи вш и Вятську г імназ ію (1841 p.),  
з золотою мед ал лю,  а затим  історико-філологічний ф а к у л ь 
тет К аза нсь ко го  університету,  (1845) із ступенем к а н д и д а 
та, він був призначений а д ’юнкт-професором російської  ф і 
лологі ї  К а за нс ьк ог о  університету,  пізніше — послідовно обій
мав  посади дир ект ора  С ам ар ськ о ї  та Керчинської  г імназій 
і закінчив  свою педагогічну д іяльність  інспектором О дес ьк о
го учбового округу.

Поход же нн я  із р ізночинського середовища,  особисте 
знайомство з б аг атьм а  вид атними д іяч ам и революційно-де
мократичного спр ямув анн я  визначили і ха р а к т е р  св іт огля
ду, гром ад ськ у  позицію В. Г. Ва ренцова .  Н а  його педагогіч
них поглядах  не могли не в ідбитися  близькі ,  д руж н і  стосун
ки з ко ри феям и вітчизняної  педагогіки К. Д .  Ушинським, 
М. І. Пироговим,  В. 1. Водовозовнм, В. Я- С т о ю н іннм, М. О. 
Корф ом та  ін. В Керчі,  де В. Г. В а р е и ц о в  п р а ц ю в а в  дирек-  
тором г імназ і ї  та начальником учбових з а к л а д і в  г р а д о н а 
чальства,  він засну вав  народні  школи,  заб езпечив  їх учбо
вими посібниками,  д а в а в  показові  уроки д ля  п ідвищення 
рівня  методичної  підготовки вчителів,  ор ганіз ував  б ез к о ш 
товні б ібліотеки та жіноче  училище для  «дочок бідних л ю 
дей», читав  публічні  лекці ї ,  широко за л у ч ав  громадськість-  
до п іклуван ня  про  школи.

В 1864 р. тодішній попечитель Одеського учбового округу
А. А. Арцимович,  що був свого часу губернатором в С а м а 
рі і тому до бр е  г н а в  В. {”. Вар енц ов а  як  д и р е к т о р а  місцевої  
г імназ і ї4, зверну вся  у Міністерство народної  освіти з пр о
х анн ям перевезти  Віктора  Га врило вич а  з Каза нсь ко го  в 
Одеський учбовий округ на посаду інспектора.  Н а  цьому 
посту В. Г. Вареінцов п р а ц ю в а в  «ге довго,  але  зу м ів  стати 
одним з най помітніших ор ганізаторів  народної  освіти у краї.

Ц ьо м у  спр и яли стосунки довіри та вза єм опідтримки,  які  
встановилися  м і ж  В. Г. В а р е п ц о ви м  та. попечителем округу
А. А. Арцимовичем. Вони стали спр ав жн ім и одно дум ця ми та
220



соратниками.  П о я в а  таких д іячів — прибічників  л іб еральн ої
політики та еволюційного  розвитку  суспільства  с т ал а  м о ж 
ливою саме  в добу великих реформ 60— 70-х pp. XIX ст., ко
ли цари зм не міг вже і падалі  зберігати  у недоторканност і  
діючу економічну іа суспільно-політичну систему і з м у ш е 
ний був йти на певні поступки у дусі часу. О д н а к  ці поступ
ки, в тому числі і у сфері  освіти, проводилися  у н ап рям к у  
ма к с и м а л ь н о  можл иво го  зб ер еж ен ня  влади та привіле їв  тих 
верств та соціальних груп, які па н ув ал и в старій,  дорефор-  
менній Росії.  Д о  зд ійснення такого урядового  курсу з а л у 
чалися  люди,  що готові були служити справі  оновлення к р а ї 
ни, але  оновлення без революційних потрясінь і нав іть  р із 
ких поворотів в житт і  суспільства.  Н а  наш погляд,  є всі під
стави віднести Л. А. Арцимовича та В. Г. Варенцова  до- чис
ла д іяч ів  саме такого роду. Особливо яскра во  це виявилося 
в ході проведення  в Одес і двох педагогічних з ’їзд ів  в 1864 
та 1865 pp.5.

Проведен ня  з ’ї здів було пов’язане  з тим, що Міністерство 
народної  освіти виріш ило  провесні  в 1863— 1867 pp. по уч
бових окр угах  педагогічні  з ' ї зди  д ля  перегляду статут ів та 
програ м учбових зак лад ів .  О д н а к  урядові  чиновники, поси
лаюч ись  па відсутність коштів,  зв ол іка ли  з реал іза ці єю  цієї 
ініціативи.  Те, що Міністерство  народної  освіти було вкрай 
о бмеж ен е  в коштах,  — ф а к т  безперечний.  Ллє  виз на чал ьну  
роль у вирішенні  цього питання  в ід ігравали,  мабуть,  м ірк у
вання  скоріше політичного,  ніж фінансового характ еру .  Уряд 
не без підстав побоювався ,  що баг ато  ос-вітян, вчителів  на 
м аг ати муться  використати з ’їзди для  обговорення  давн о н а 
зр ілих б ільш широких і в а ж лив и х  проблем:  про ш лях и по
д о ла н ня  існуючих обмеж ен ь і здійснення д ем ок рати за ці ї  
ніколи, про н агальн у необхідність викорінення атмосфери 
деспотизму та жор сток о ї  регламентаці ї ,  що пану вали в з а 
гальноосвітніх  учбових за к л ад ах .

І все ж  за вд яки  зус ил лям  А. А. Арцимовича  та В. Г. В а 
ренцова,  їх однодумців  два  педагогічні  з ’ї зди в ідбулися  с а 
ме в Одесі ,  вони стали помітними подіями не тільки Н о в о 
російського краю,  але п всієї за г а л ь н о д ер ж а в н о ї  системи ос
віти. Ш и р о к а  виборність делегат ів ,  відкриті за с ід ан ня  пр и 
ваби ли чимало в ідв ідувачів,  багато  з яких при ймали а к т и в 
ну участь в обговоренні  поставлених на порядок  денний Пи
тань,  причому інколи з політичним підтекстом,  що в и к л и к а 
ло помітний громадський резонанс.  Не  випадково в р іш ен
нях Харківського,  Московського  і Петербу рзьк ого  педагог іч
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них з ’їздів,  які  б а ж а л и  продемонструвати свою лояльність  
політиці властей ,  була п ідкресл ена  незгода з р ішеннями 
од есьКИ X гі рос в ітя н.

П о р я до к  денний першого з ’ї зду  був досить 'р і зноман ітни й.  
Він ох опл ю вав  і проблеми народних училищ  та г імназій,  і 
питання  в и к л ад а н н я  та підготовки вчителів,  і с к ладанн я  
програм,  і вибір методичних керівництв та учбових пос ібни
ків, і баг ато  інших питань теорі ї  і практики учбової та ви 
ховної роботи.  Після  Київського  з ’ї зду  (1863 p.) ,  де була  
приду ше на спроба прогресивних в и к лад ачів  (О. Л.  С т е ф а 
новича, Е. В. Су довщ и ко ва  та ін.) внести поправки,  допо в
нення в учбові  програми г імназій,  па одеські  з ’їзди д е м о к р а 
тично на л а ш то в а н и м и  л ю дьм и  по к лад алис я  великі події. Г а 
зета «Одесский вестник»,  в ітаючи з ’їзд,  писала :  «...;Важко 
очікувати будь-якої  користі  в і д  з ’їзду,  якщ о  він обмеж иться  
лише технічною стороною викладання. . . ,  дотепер  ще в пуб
ліці  існує недорозуміння  відносно самого  х ар акт еру  наших 
учбових закладів . . .».  Підсумовуючи,  газета  в ід зн ач ал а :  « Т а 
ким чином, ми очікуємо від нашого  з ’ї зду  р ішення багатьох  
корінних з а в д а н ь  громадського  виховання;  ми сподіваємося,  
що в цьому в ідношенні  він перевищить  останній Київський 
з ’їзд, р езультати  якого ли ш ил ис я  зовсім не поміченими пуб 
л ікою »6.

Про авторитет  В. Г. Вареп ц ов а  серед осв ітян свідчить хо
ча б те, що на перш ому з ’їзд і  він був головою п ’яти комісій, 
доповідачем та активним учасником обговорення  практично 
всіх питань.  При цьому Віктор Гаврилович неодноразово  д е 
монстрував  свою протидію схоластиці  та ко н серватизм у оф і
ційної освіти, прагнення  до пошуку ш лях ів  д ем о к р а ти з а ц і ї  
шкільної  справи.

З  самого  початку  ж в а в е  обговорення  в и к л и к а л о  питання  
про народні  школи,  про їхню ж а л ю г ід н у  м а те рі альн у  базу,  
відсутність п ідвищення рівня учбово-виховного процесу. В 
одному із своїх повідомлень  «Про ставлення  суспільства  до 
учбових з а к л а д ів »  В. Г. Варенц ов  доводив,  що ставлення  до 
школи,  до освіти «св ідчать про ступінь розвитку  суспільст
ва». Ц я  точка  зору  вперше була  обгрун тов ан а  ним ще в 
статті  «О  народной грамотности в С ам ар ск о й  губернии»7, в 
п о дальш ом у ці думки роз вив алис я  ни м  в пуб лікаціях  про 
з ару б іж ні  системи освіти8. Н а  з ’їзді  ж  він неодноразово п ід
креслював ,  що і бідні люди повинні мати право на освіту, 
що д івчат  треба  нав ч ати  у школах ,  як і хлопчиків ,  що осв і
та має  бути заг альн ою  та  п і кл уванн я  про народні  школи по



винна взяти на себе д е р ж а в а .  У відповідності  з своїми б а 
ченнями ролі громадськост і  у вихованні  молодого покоління  
Віктор Гаврилович за пр оп ону вав  допускати батьків  та п ред 
ставників  громадськості  до випускних іспитів, дозволити від
в ідування  уроків,  за пр ош ув ати  їх на зас ідання  педагогічних 
рад,  читати для  батьків  лекці ї  про виховання  дітей. З цих 
питань  з ’ї зд  прийняв  постанову,  його рекоме ндаці ї  згодом 
були покладені  в основу роботи не т ільки в Одеському,  але 
й в інших ок р у гах 9.

О собли ву увагу учасників  першого з ’ї зду  привернула  д о 
повідь Віктора Гаврил овича  про принципи наочності  н а в ч а н 
ня та предметних уроків.  Текст доповіді , в якій були творчо 
розвинуті  ідеї Л.  М. Толстого та К. Д.  Ушпнського,  був з а 
пропонований для  оп ублікуванн я  в « Ц и р к у л яр а х  Одесского 
учебного округа»  д л я  використання цих реком ендацій  вчи
теля ми приходських у ч и л и щ 10.

О дне  з центр альни х місць в роботі  з ’ї зду за й н ял о  пи та н
ня про гімназії .  В окруз і  їх було  вісім — досить р ізних і за 
своєю мате ріа льною базою, і за  кількістю та скл адом  учнів,
і за рівнем вик лад анн я .  Недоліків  в їх роботі було  чимало.  
Не  випадково на з ' їзді  в ідзначалося ,  що в обох Одеських 
г імна з іях  навесні  1864 р. ні один з випускників не вит римав  
іспитів при закінченні  учбового з а к л а д у 11.

Позитивним підсумком роботи з ’ї зду  стало  п і д т в ер д ж е н 
ня ним більш широких прав  різних верств  населення  на вступ 
до середніх  учбових зак ладів ,  з а я в а  про захист  ідеї сп а д к о 
ємності  в системі освіти.

О д н а к  на з ’їзді м а л а  місце й гостра боротьба  різних т о 
чок зору,  підходів.  Так,  ж в а в а  дискусія розгорнул ася  після 
доповіді  директ ора  Кишинівської  г імназ і ї  К- П. Яновського 
«Про  вплив г імназичного навчання  на  індивідуальний ро з
виток учнів». Активну участь в обговоренні  взяв  і В. Г- В а 
ренцов.  Погодившись  з доповідачем «в основному»,  він роз
винув думку  про те, що «ф ор муванн я  особистості  не з а л е 
ж и т ь  виключно від школи».  Посила юч ись  па досвід  Англії ,  
інспектор висловив  переконання,  що фор мува н ня  людини 
визначає ться  соціальним ладом:  «Там все життя ,  увесь лад,  
всі умови сприяють розвитку  особистост і»13.

О д н а к  висновки, сформул ьов ані  за п ідсумками обго вор ен
ня доповіді , засвідчили,  що бага то  учасників  з ’ї зду були ще 
під вл адо ю традицій  та вельми об ер еж но  спр иймали новації .  
Тому у висновках  було визначено,  що остаточне  вирішення 
цього питання  мо ж л и в е  лише після його обговорення  у п р е 
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с і14. Ухилився  перший з ’ї зд  і від прийняття  конкретних п р а к 
тичних реком ендацій  щодо ц і кавої  та актуа льної  проблеми 
поєднання на вч ан ня  та виховання .

Другий  одеський педагогічний з ’ї зд  більш гостро, в по
рівнянні  з першим, реагував  на всі питання  по рядку  денно 
го. Мо жли во,  д алося  взнаки об ран ня  В. Г. Варе нц ов а  голо
вою з ’їзду.

У центрі уваги знову опинилося  питання про г імназі ї:  про 
учбові програми д л я  них, про принципи регулювання їх вн ут 
рішнього ж и тт я  тощо. Про ха р а к т е р  боротьби думок,  підхо
дів та значимість  прийнятих рішень  дозв оляє  уявити VI з а 
с ідання  (5 липн я  1865 p.),  на яко му  обговорю валось  питан
ня «Про п ідвищення шкільної  дісципліни у гімназіях»,  по 
я ком у виступав  директор г імназ і ї  Таганрогу  Ц а бе л ь .  З а с у д 
жуючи «діючу систему виховання  з її  гуманним напрямком»,  
Ц а б е л ь  доводив,  що основа ш кол и — ж о рст ка  дисципліна .  
Він вимагав ,  аби за будь-яке  порушення вих ователь  за сто 
совував  те чи інше покарання  у ч н я 15. З  таким підходом не 
погодилося чимало учасників з ’їзду,  які  в в а ж а л и ,  що п е д а 
гог не зм о ж е  вчити та виховувати,  не зм ож е  зна йти спільну 
мову із своїми вихованцями,  якщ о  не буде в в а ж а т и  їх т а к и 
ми ж  лю'дьми, як і він сам. Д и р е к т о р  Кишинівської  гімназі ї  
К. П. Японський на підставі  багаторічних спостережень  д ій
шов висновку: «Чим суворіші  покарання ,  тим частіші та бр у 
тальніші  провини,.. .  при відмові від фізичних по к арань  уч
нівські провини стали аий нятковими та незначними. . . ,  а ус
пішність учнів п ід в и щ и л а с я » 16, й о г о  спо ст ереження п і дт вер 
див директор Херсонської  г імназ і ї  Коленко.  П од ібну точку 
зору  найбільш переконливо обгрунту вав  В. Г. Варенцов.  Він 
довів  нага льну необхідність при щеплю вати учням в г імназ і 
ях повагу до самих себе, як  до людей,  членів суспільства,  
що на к ла д а є  на них низку об ов’язків.  При цьому це в к л ю 
чає не т ільки виховання моральност і ,  але й почуття  відпо
в ідальності  за вчинки. В. Г. Варенц ов  навів широкий спектр 
форм виховного впливу на учнів, в тому числі поради,  д о р і 
кання ,  етидіння і т. п., про за лучен ня  батьків та  колективів,  
самих учнів до виховання  своїх т о в а р и ш і в '7.

Друг ий  з ’ї зд  розглянув  і низку  дидак тич них питань.  С е 
ред них особливу увагу  привернуло повідомлення в ик лад ача  
К атери но славськ о ї  г імназі ї  Гордзієвеького,  в я ко м у прово
дилися  д у мк а  про те, що учбова  робота  м а л а  бути постав
лена  так, щоб на за н я ття х  у класі  (а не при виконанні  з а в 
д ан ь  вдома)  в ід бу валос я  на вч анн я  учнів, що п е р е в а н т а ж е н 
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ня учнів учбовими до ма ш ні ми за в д ан н я м и  треба  л ікв ідувати  
за рахун ок вірного та систематичного навчання  на уроці.  
Б ільш ість  учасників з ’ї зду  погодилися з цим методом,  що 
обіцяв  викорінитн механічну роботу та зу б р ін н я 18.

Ц і к а в а  полеміка розгорнул ася  прн обговоренні  питань,  
що стосувалися  доцільності ,  припустимості  творчого пошуку 
вчителя  у процесі навчання.  Профе сор  Новоросійського Уні
верситету  В. І. Модестов висловився  проти надання  вчителю 
права  інтерпретувати художні  та наукові  тексти в п ід ручни
ках, проти зас тосування  вчителем нових форм та методів ви
к л а д а н н я  па тій підставі ,  що це цілком є справою у н ів ерс и
тетів та  в ідповідних структур Міністерства  народної  освіти. 
В. Г. Варенцов  р ішуче  виступав  на захи ст  права  вчителя на 
пошук та застосування  нових методів роботи,  «Н овов веде н
ня небезпечні,  — к а з а в  він, — але лю дс тво  не йшло б впе
ред, якщ о  не було б нововведень. . .»,  у прот иле жному в ип ад 
ку «ми повернулися  б до часів,  коли вся освіта зво дил ася  до 
читання  та тлумачення  псалтирі та часослову  та коли пи
семність простого лю ду в в а ж а л а с я  небезпечною та ш к ід ли 
в ою »19.

Хоча багато  з пропозицій прогресивно мислячих уч асн и
ків першого та другого  одеських педагогічних з ’ї здів так  і не 
були реалізовані  в жи ття ,  але нав іть  постановка  гострих 
проблем народної  освіти, залучення  громадськості  до  їх об 
говорення,  помі рк ова но- л ібер альна  позиція  попечителя о к 
ругу А. А. Арцимовича,  інспектора  В. Г. Варенцова ,  їх одно
думців  вид авалися  кон серваторам небезпечною. Щ е  в 1864 р. 
М. Н. Ка тко в  на сторінках  «Московских ведомостей» почав 
наступ на «дерзновенные умствования» попечителя-”0. П у б л і 
цист Е. С. Апдріевськнй висунув проти передових д іяч ів  ос
віти кра ю нові звинувачення .  Н а  його думку,  такі  люди, як  
М. 1. Пирогов,  О. В. Головін21, А. А. Арцимович «распустили 
мол оде ж ь до непозволительных размеров»,  г імназі ї  доведені  
ними «до нравственного растления»,  а наука  — «до р а з о р е 
ния»22. Д о  кам п ан і ї  з асу д ж ен н я  р ішень  другого одеського  
з ’ї зду  п ідклю чилася  га зета  «Северная  пчела»23. Рупором ре
акційних,  шовіністичних сил на Україн і  став «Вестник Юго- 
З а п а д н о й  и З а па дно й 'России», в яком у систематично д р у к у 
валися  статті ,  спрямовані  проти прогресивної  інтелігенції  та 
навчання  дітей на «ук раинском диал ект е»  и т. и.24.

Передові  освітяни к р а ю  на м а га л и с я  відстоювати свої  по
зиції.  А. А. Арцимович звернувся по захист  до уряду,  н а з и 
вав «Московские  ведомости» та їх однодумців  «иаклеп ник а-
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ми», «політичними доносчиками»,  з а к л и к а в  б ільш в ідпові
дал ьн о ставитися  до друкова ног о  сл о ва25. В цьому ж  н а п р ям 
ку з великою статтею в газеті  «Одесский вестник» виступив
В. Г. Варенцов.  Але  вл ада  не почула їхні аргументи.  В л и п 
ні 1866 р. попечитель А. А. Арцимович був усунутий з поса
ди, на його місце новий міністр народної  освіти консерватор 
граф  Д.  А. Толстой призначив «3. її .  Голуб нова  — слухня но
го виконавця офіційної  урядової  політики.  З  посади інспек
тора округу був зв ільнений і В. Г. Варенцов.  Чи не це стало 
одною з причин передчасної  смерті?

Але д іяльн ість  прогресивних просвітян кра ю і серед 
них — В. Г. Ва ренцова ,  якого К. Д.  Ушпнський на з в а в  «світ
лою особистістю на педагогічній ниві», м а л а  помітний вплив 
па розвиток народної  освіти всього П ів д н я  України в 
60-ті pp. XIX ст. Про внесок Віктора  Г а в р и л о в и ч а  в органі 
зацію,  роботу першого та другого  одеських педагогічних з ’ї з 
дів в ід зна чал ося  в одному з некрологів:  «...він суттєво спри
яв покраще нню роботи двох педагогічних з ’їзд ів  в Одесі ,  з н а 
чення яких було своєчасно оцінено нашою ж у р н а л і с т и 
кою...»26. По гл яд и та пра ктична  робота  В. Г. Вар енц ов а  св ід 
чили про те, що він глибоко розумів  в з а є м о з в ’язок  удоско
налення  системи освіти, цілей, форм та методів виховання та 
прогресу кра їн и в цілому.
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М. Е. РАКОВСКИЙ, Б. Л, ИЛЬЧЕНКО

З А Б Ы Т А Я  С Т Р А Н И Ц А  И С Т О Р И И  
В Т О Р О Й  М И Р О В О Й  В О Й Н Ы

Среди м но ж ест ва  проблем,  стоящих перед историогр а
фией второй мировой войны, есть одна,  котор ая  так  и не 
стал а  предметом широкой научной дискуссии.  М е ж д у  тем, 
решение  этой проблемы позволит  продвинуться  в понимании 
причин и х а р а к т е р а  Второй мировой и Великой О теч еств ен
ной войн. Речь  идет об о ж и д а н и я х  в С С С Р  волны европей
ских революций,  в связи с н азр ева вш ей  новой мировой вой
ной.

Согласно точке зрения р я д а  историков,  Кр ем ль  с оз на 
тельно вел дел о  к большой европейской войне,  чтобы вы
зв ать  революционный взрыв. Так,  российский исследователь
В. И. Да ши че в ,  а н ализ и ру я  документы XVIII  с ъ е з д а  В К П ( б ) ,  
приходит  к выводу,  что «Сталин и его пр и верж енц ы по мы ш 
ляли,  как  бы р а з д у т ь  революционный п о ж ар  в Европе »’. 
«Революционной» версии п р и де рж и ва ет ся  известный россий
ский историк М. И. Сем нряга ,  который,  однако ,  ставит  на 
первый п л а т  другие  причины и полагает ,  что в Москве  р а с 
считывали ли ш ь  на бла гопри ятн ые  условия  д ля  возникнове
ния революционной ситуации в результате  столкновения  и 
взаимного  истощения воюющих сторон2. Н а и б о л е е  « р а д и 
кальную» позицию з ани м ае т  В. Суворов,  по мнению которо
го Сталин намеренно провоциро вал  новую мировую войну 
к ак  необходимую предпосылку мировой ре волюц ии3.

Действительно,  еще на XVII съезде В К П ( б )  в 1934 г. со
ветский лидер ,  а на лиз и ру я  сл ож ив ш ую ся  м е ж дун аро дну ю  об
становку,  сде лал  вывод: «.. .дело идет к новой имп ери алис ти
ческой войне,  .. .она на ве рн як а  р а з в я ж е т  революц ию в ряде  
стран,  как  это им ело  место в ходе первой им пер иа лис тиче
ской войны»4. Э та >ке мысль  была  повторена  им и на
XVIII  съезде  партии в 1939 г. с той лишь разницей,  что «но
вая  им пер иа лис тичес кая  война»,  по Сталину,  уж е  второй 
год как ш л а 5. «Нет никакого  сомнения в том, что пролета-
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риа т  капиталистич еских стран,  видя резу льтат ы со ци али сти 
ческой постройки в С С С Р ,  последует  наш ему примеру»6, вто
рил своему патрону секретарь  генсека  Л. Н. Поскребышев,  
выступа я  на съезде.  Н а ч а л ь н и к  П о лит уп равлени я  Красной 
Армии Л.  3,  Мсхлис  в своей речи пошел еще д альш е,  пр ед 
ложив,  в случае  войны, перенести военные действия на те р 
риторию противника н ум ножить  число советских респ уб
л и к 7. З а т е м  Мех лис пообещал:  «Мы будем бить врагов  Со 
ветского Союза так,  чтобы ускорить лик ви д ац ию  к а п и т а л и 
стического окр уж ени я  н чтобы т о вари щ  Сталии дал  Рабоче- 
Крестьянской Красной Армии оценку — «отлично»8.

Э т и  зая влен ия  С тали на  и его' соратников  говорят  о се
рьезных ож идани ях ,  которые с в язы вали  со второй мировой 
войной п равящ ие  круги в С СС Р.  Интересно,  что в В а ш и н г 
тоне д умали  приблизительно так  же ,  как и в Москве.  Еще 
осенью 1938 г. ам ерик ан ски е  военные эксперты пришли к в ы 
воду, что новая мир овая  война будет про долж атьс я  по к р а й 
ней мере шесть лет  и кончится полным ра зв алом  Европы и 
торже ств ом  комм ун изм а во всех государствах,  чем, несом
ненно, воспользуется в конечном счете Советская  Р ос сия 9.

О д н а к о  рассчитыв али ли в действительности в Кремле  
на возникновение  общеевропейской войны? Ведь у власти в 
Л ондо не  и П а р и ж е  оставал ись  люди, которые меньше года 
н а з а д  предали своего союзника  — Чехословакию,  отдав  его 
на милость агрессора .  Вплоть до последних дней августа  
1939 г. в Москву нз полпредства  в Л он доне  пос тупала  ин
ф ормаци я,  смысл которой сводился к следующему:  Ч е м б е р 
лен готовит почву д ля  нового М ю н х е н а 10. Советск ая  р а з в е д 
ка доносила  о том, что и немцы уверены: Англия и Ф ранц ия  
не будет воевать за  П о л ь ш у 11. Такое  ж е  впечатление  с к л а 
д ы в ал о с ь  и у ряда  з а р у б еж н ы х  д и п л о м а т о в 12.

Следовательно,  Сталин  и Молотов ,  ана лиз и руя  и м е ю щ и е 
ся сведения,  не могли твердо р к с ч н т ы в а т ь  на возникнове
ние войны межд у  з ап ад н ы м и  д е р ж а в а м и  и Германией.  Речь  
могла  идти только  о н а д е ж д а х  па эго и, как возможное  
следствие,  на революционный по ж ар в Европе.  Поэтому,  ког
да примерно с окт ябр я  1939 г. стало  ясно, что война з а т я г и 
вается,  н а д е ж д ы  эти выплеснулись  па страницы советской 
печати.

Га зе та  « П р а в д а »  в своих м а те р и а л а х  с т ал а  подводить 
читателя  к мысли,  что в Англии и Фра нции рано или позд 
но произойдет  революционный взрыв.  Сельськое  хозяйство  
этих стран на пороге разрухи и д е г р а д а ц и и 13, из-за нехватки
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угля  половина  домов в Англии не о т а п л и в а ю т с я 14, а ан гл ий 
ские солдаты на фронте  ж и в у т  впроголодь15. В Англии р а с 
тет б е з р а б о т и ц а 16, а во Фр анц ии из-за трудностей с продо
вольствием вводится  кар то чна я  сис т е м а 17. В большой статье  
без подписи с ха ра кт ерны м наз вани ем  « П равит ели Франции 
боятся народного гнева» пер ечислялись  такие  грехи р е ж и 
ма как  за пр ет  компартии и роспуск ее организации.  Но 
«ф ранцу зск ие  большевики» — писала  « П р а в д а »  — неуто
мимо р а з ъ я с н я ю т  солдатам,  что они — пушечное  мясо в но
вой войне. Пра ви тельс тво  Д а л а д ь е  скр ывает  от рабочих,  
крестьян и со лда т  правду о виновниках  империалистической 
воины. П р а вит ельс тв о  Н и к о л ая  Р о м а н о в а  то ж е  скры вало  
прав ду  от народа. . .  П р а в я щ и е  круги Фр анц ии понимают, что 
когда п р авд а  об их преступлениях перед 'народом станет из
вестна, тогда им не сдоброват ь18. О б о бщ а я  « о б н а д е ж и в а ю 
щие» вести из Великобритании и Франции,  обозр еватель  
Я. Викторов в аналитической статье «П олгода  войны в Е в 
ропе» н ари совал  за х в а т ы в а ю щ у ю  картину к атящи хс я  к ги
бели з а п а д н ы х  д е м о к р а т и й 19.

Вели советское  руководство могло только и зд али н а б л ю 
д ать  за тем, что происходит в З а п а д н о й  Европе ,  то этого не 
с к а ж еш ь  о соседних странах ,  ок аза вш их ся  внутри т. н. сф е
ры интересов СС СР ,  отведенной ему по пакту  о н е н ап аде 
нии с Германией.  Возможно,  некоторые из них имел в виду 
Сталин,  когда говорил па XVII I  съезде В К П ( б ) ,  что «вто
рая  империалистическая  война» м ож ет  привести к ре волю 
ции в Одной или нескольких с т р ан а х 20. А р аз  так,  то стано
вится понятной революц ионная  «окантовка»  таких внешне
политических акций как,  например,  война с Финляндией.

Уже на второй день войны с финнами,  к а к  сообщал ось  в 
советской печати,  в разны х частях  Ф и нляндии  на ро д  восстал 
и провозгласил создание демократи чес кой  ре спу бл ики21, а 
«К р а с н а я  Арм ия пришла в Ф и нляндию  па помощ ь финс ко 
му народу по пр игл аш ению его Народного  Правит ельс тв а ,  
чтобы помочь в их борьбе  против  политических шулеров. . .»22. 
Д а ж е  спустя месяц после,  того, как  финны остановили н а 
ступление  советских войск, не реагируя  на трюк  с т. и. «п р а 
вительством Куусинена»,  созд анным в Москве,  секретарь  
М Г К  В К П ( б )  А. С. Щ е р б а к о в  в до к л аде  по случаю 16-й го
довщины со дня  смерти В. Н. Ле ни на  говорил:  «Что к а с а 
ется финских трудящихся ,  то не за  горами тог день,  когда 
они навсегда  будут  избавлены от гнета белофиннов. . .»23.

Итак,  советскому руководству  в своей предвоенной внеш-
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леи политике  трудно было  рассчитывать  на революции в з а 
падноевропейских стран ах  вследствие  большой войны, хотя 
оно и надеялось,  что события  в конце концов могут принять 
именно такой оборот.  В то ж е  время не исключено,  что в со
седних с Советским Союзом государ ствах  действительно 
пл ан и ров али сь  «революции»,  которые принесла  бы на своих 
шты ка х К р асн ая  Армия при благопри ятн ых  внешнеполити 
ческих обстоятельствах .

О б р ат и м ся  к еще одному аспекту  данной проблемы.  В 
то время как Сталин  и его окру же ние  недостаточно трезво 
оценивали «революционный» потенциал тех или иных ев ро 
пейских стран,  миллионы советских г р а ж д а н  безоговорочно 
верили офици ально й пропаганде .  Ш ир око  т и р а ж и р о в а л а с ь  
точка  зрения,  согласно которой революционное  брожен ие  в 
тылу вероятного противника станет одним из непременных 
условий быстрой и полной победы Красной Армии.

В 1939 г. Военпздат  в учебной серии «Би бл ио тека  к о м а н 
дира»  выпустил книгу Н. Ш па но ва  «Первый удар».  Кинга 
п оп ул яри зи ро вала  авиа ционн ую доктрин у С С С Р  и опи сы
вала  буду щую  воздушную войну м е ж д у  Советским Союзом 
и Германией.  В ф ина ле  этой войны, который наступил через 
9 часов после ее начала ,  советские самол ет ы б ез на ка за нн о 
бомбят  за вод ы  «Дориье»  и «Ф арбеииндустри» в глубине  
германской территории.  Тем временем немецкие  рабочие,  
на ходящ иес я  на этих завод ах ,  с нетерпением ж д у т  момента,  
когда бомбы свалятс я  им на голову и поют «И н т е р н а ц и о 
нал»2,1. К расноз вездны е машины бомбят  Нюрнберг .  В р а з 
рушенном городе вспыхи вает  восстание25 и К р асн ая  Армия 
готовится прийти па помощ ь восставшему народ у26. Вслед  за 
военным издательством повесть оп ублик овали  « Р о м а н - г а з е 
та» и Детгиз .  Многие  верили словам  К. Н. Во рошилова  о 
том, что нап авшего  на С С С Р  врага о ж и д а ю т  р а зг р о м  на 
фронте и революция в тылу — вспоминал вы даю щи йс я  со
ветский физи к С. Э- Фриш,  — поэтому победы немецкой а р 
мии в 1941 г. о к аза лис ь  для  них полной не ож иданностью2'. 
Д а ж е  тра гед ия  первых месяцев войны не смогла  полностью 
освободить  людей от н авя за н н ы х про пагандой иллюзий.  Вот 
как опис ывает  настроения  своих однополчан в т я ж е л ы е  дни 
августа  1941 г. известный украинский ученый Б. Н. Мали- 
ювский:  «Бойцы терял ись  в догадках:  что случилось  на з а 

падной границе? Почему наши войска  не выстояли,  не отве- 
'или ударом на удар?. . .  С огревала  н адеж д а:  вот-вот отбор- 

ые гитлеровские части выдохнутся ,  выступит  против Гит
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лера  немецкий рабочий класс,  и в войне совершится  пе ре 
лом. . .»28.

М и ф о л о ги за ц и я  действительности,  а именно так  можно 
наз вать  рас смат ри ва емое  нами явление,  кор енилась  в самой 
природе сталинского  р е ж и м а  и з а т р а г и в а л а  различные сто
роны общественной жизни.  О ж и д а н и е  скорой и неизбежной 
мировой революции было, пожалуй,  одним из наиболее я р 
ких мифов той эпохи, который це лена пра вленн о кул ьти ви
ровался  партийной элитой (если в других ст ран ах  не с к л а 
дывают ся  революционные ситуации,  то верным ли путем 
идет С тр а н а  Советов?) .  Тем не менее пока ш ла  речь о н а 
зре вающ ей революции,  с к а ж е м '  во Франции,  все это можно 
было бы посчитать безобидной фант ази ей.  Но назойливо 
внед ряемый в сознание  тезис  о неизбежной революции в ты- , 
лу пр ед пол агаемого  врага  дезориен тиров ал  и морально р а 
з о р у ж а л  людей перед лиц ом  н ад виг аю щ ей ся  страшной оп а с 
ности. Эго был один из многих просчетов советского р у к о -1 
водства,  который в на ча ле  Великой Отечественной войны 
обернулся растерянностью и лишней кровью наших с о л д а т а
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О. И. БРУСИЛОВСКАЯ

НОВЫЕ Т Е Н Д Е Н Ц И И  В П О Л ИТ ИК Е США 
В ВОСТОЧНОЙ ЕВРОПЕ:  

анализ современной американской политологии

Ре волюц ии 1989 г. в Восточной Европе  повлияли не толь 
ко на раз витие  стран региона,  но, и на всю систему м е ж д у 
народных отношений,  на политику единственной на совре
менном этапе  су пе рдерж авы  — США. На сегодняшний день 
существует  уже  достаточно репрезентативное  количество р а 
бот амери ка н ск их  политологов,  поз воляющее судить о тех 
тендейциях,  которые наметились  в ам ерикан ско м  подходе к 
Восточной Европе,  да  и в целом к той новой расстановке  
сил, одной из причин которых стали восточноевропейские 
революции.

И з м е н и в ш а я с я  ситуация  по тре бовала  от С Ш А  переосмыс
ления  своих з а д ач  в регионе.  Бол ьшинство  американс ких  
ученых исходит  из необходимости сохранения  и п о д д е р ж а 
ния стабильности в Европе и в мире.  Один из известных кон
серваторов  Р. Хатчингс прямо декларир ует :  «Мы з а б о ти м 
ся, или д о л ж н ы  заботиться  о Цент ра льн ой  и Восточной Е в 
ропе т. к. мы не хотим, чтобы этот регион стал  ареной хро
нической нестабильности и так  как  мы не хотим,  чтобы кон
фликт  на Востоке  р а з ъ е д ал  западноевро пей ско е  единство. 
Мы хотим, чтобы эти страны могли успешно с луж ит ь  м оде 
лью для  более  дал ьн их стран,  стоящих перед лицом д а ж е  
более серьезных проблем,  т аких к ак  Россия,  Украина  и др. 
М ы  хотим, чтобы он и могли влиться в сообщество  д е м о к р а 
тических гос уда рс тв»1. Та ким  образом,  по мысли Хатчингса,  
Восточная Европа ,  б ывшая  причиной конца  «холодной вой
ны», сегодня еще более в а ж н а  д ля  США, т. к. она является  
«ключом к поряд ку в Европе  после «холодной войны»2.

Однако зн ач ит ельн ая  часть  американс ких  ученых не ви
дит  понимания этих проблем tfo стороны правительства ,  не 
видит готовности админист рации  Клинтона  осознать  новые
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региональные зад ач и и увя за ть  их е з а д ач а м и  более о б щ е 
го плана .

С этой точки зрения  большой интерес вызыв ает  работ а  
одного из крупнейших футурологов  современности,  с п е ц и а 
листа  по глобальным вопросам 3. Б ж езннс ко го  «П л ан  для  
Европы».  По его мнению, конец «холодной войны» породил 
три ва жн ей ш и х и неотложных вопроса,  решение  которых 
по может  админист рации  Клинтона осознать  аме рикан ски е  
зад ач и и возможности.  Э ю  вопрос компетенции НАТО,  от
ношение  НА ТО  н Европы к России и, последнее,  роль  е д и 
ной Германии в мире после «холодной войны»3. Очевидно,  
что Бж ези нс к ий  не включает  в этот ряд  собственно восточ
ноевропейский вопрос. Од нако,  подспудно он входит в к а ж 
дый из этих глобальны х вопросов.  Во-первых,  как п р о б л е 
ма включения восточноевропейских государств  в НАТО;  во- 
вторых,  как одна из возм ож ны х причин ухудшения отнош е
ний с Россией,  іі в-третьих,  как арена  борьбы м еж д у  С Ш  V 
и Германией,  к а ж д а я  из которых може т  сегодня претендо
вать  на приоритет  в Восточной Европе.

Действия ,  а вернее бездействие  Б. Клинтона,  к ак  в свое 
время бездействие  Д.  Буш а,  выз ывает  массу нареканий со 
стороны американской научной элиты.  Время уходит,  а с ним 
сок р а щ а е тс я  влияние  США и их реальные  возможности.  По 
многим по к аза те лям  С Ш А  обгоняют З а п а д н а я  Европа  и Япо
ния. Поэтому,  как  п ол агает  Бж ези нск ий,  самое  время з а д у 
маться  о действенности америк ан ски х  внешнеполитических 
инструментов.  Л пока «адм и ни ст ра ци я  Клинтона не п р е д 
стави ла  ни стратегического видения,  пн здравого  смысла  в 
руководстве  делом европейского  будущего»4.

Одной нз наиболее явных и неи збежных  тенденций ск о
рого будущего Б ж е зи н с к и й  считает  расширени е  НАТО.  Д л я  
С Ш А  этот вопрос действительно первостепенной важности,  
на протя жение  десятилетий именно НАТО сл уж ил  защ ите  
аме ри ка н ск их  интересов на контингенте. Бжезинский,  приво
дя недавний и трагический пример ко н фл и кт а  в Боснии,  н а 
стаи вает  на необходимости усиления НАТО,  т. к. О О Н  пр о
дем он стр и ровал а  свою неготовность к решению такого рода 
задач .  Вопрос о расширении НА ТО  не м ож ет  быть  решай,  
пока  четко не сформу ли рован ы критерии вступления  новых 
стран.  Бж ези нс к ий  д ел а е т  попытку пояснить свое видение 
проблемы.  «НАТО — это прежде всего сообщество д е м о к р а 
тических . государств,  мысл ящ их  схоже,  с общей политиче
ской культурой,  сопри ка саю щих ся  на суше и на море,  и вос
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пр инима ю щи х угрозу безопасности одному к ак  угрозу  всем 
другим.  Это требует широкого консенсуса по б аз ов ым кр и 
териям для  членства , вклю чая  стабильную демократи чес кую 
систему, б аз и рую щ ую ся  на функц ионир ующ ей рыночной эк о
номике,  отсутствие  территориа льных  или этнических споров, 
ув аже ни е  к пр авам  нац ио на льн ых  меньшинств ,  з а к о н о д а 
тельно закр еп ле н ны й гр а ж д а н с к и й  контроль над  военными 
и т. д.»5. Очевидно,  что большинство  восточноевропейских 
стран не отвечает  этим требованиям.  Сам Б ж ези н ск и й  н а 
зы вает  только  четыре  центральноевропейские  страны — Ч е 
хию, Польшу,  Венгрию и Словакию.

Н а с т а и в а я  на усилении активности С Ш А  и исп ользо ва 
нии ими НАТО,  Бж ези нс к ий  же стко  критикует  одну из с а 
мых поп улярн ых  натовских пр ограмм — «Пар тне рс тв о  р а 
ди мира»,  н а з ы в а я  ее амбициозной и волюнтаристской.  Он 
убеж дае т ,  что р а з р е к л а м и р о в а н н а я  с таким шумом к а м п а 
ниями не д а л а  и у ж е  не дас т  реальн ых  результатов .  Од на ко  
с ним согласны д алек о  не все. Такой признанн ый эксперт  по 
Восточной Европе ,  к ак  Ч. Гати,  считает,  что пока  восточно
европейские  государства  не могут надеяться  на политое чл ен 
ство в НАТО,  они прекрасно могут использовать  для  сот
рудничества  с З а п а д о м  «П артне рство  ради мира» ,  этот «эк 
вива лент  пр ог рам м ы  для  бедных родственников»6, кон суль
тативный орган,  вкл ю чаю щи й почти все европейские госу
дарства .  Такого ж е  мнения п р и де рж и ва етс я  Р. Хатчингс.  Он 
ук а зы в а е т  т а к ж е  на русский фактор:  пока Россия  не готова 
примириться  q вступлением восточноевропейских стран в 
НАТО, надо исполь' зовать «П артне рство  ради  мира».  В от 
личие  от многих других ученых, Хатчингс более оптимистич
но смотрит на  возможн ость  полного членства восточноевро
пейских государств  в НАТО.  Он уверен,  что это послужит 
аме ри кан ски м  интересам,  т. к. н а и лу ч ш им  об разом  с т аб и л и 
зирует обстано вк у в регионе, а пр им ат  стабильности — един
ственное,  что объедин яет  в С Ш А  людей с сам ы м и  разным и 
в з г л я д а м и 7.

П о м и м о  Н А Т О  амер икан ски е  исследователи о с т ан а в ли 
ваютс я  и на др уги х организац иях ,  с л у ж а щ и х  внешнеп олити
ческими инструментами США. Но к ним отношение  еще бо
лее скептическое.  О О Н  после югославского  кри зис а  не вы зы 
вает  доверия  у американцев ,  то ж е  касается  С Б С Е .  Совет 
не готов к действиям,  нет механизмов,  которые ре гу л и р о ва 
ли бы его усилия .  Более  того, некоторые ученые отмечают,  
что западное вро пей ские  пр ав ительст ва  реально не заинтере-
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соваиы в сосредоточении власти в С Б С Е 8. Б ольш ие  н а д е ж 
ды еще несколько лет  н а з а д  св язы вали сь  с С е в е р о а тл а н т и 
ческим советом по сотрудничеству,  возникшим в р а м ка х  
С БС Е.  Но и САСС не перерос консультативной формы,  р е 
альные события  показали,  что он не м ож ет  г ара нт ир овать  
безопасность  какой-либо восточноевропейской стране.

Остаю тся  разл ичные  финансо вые  институты, в использо
вании которых СШ А о б л а д а е т  огромным опытом.  С р а в н и 
вая их, С. Вебер особо отмечает  деятельность  Европейского  
банка  по реконструкции и Развитию.  Е Б Р Р  отличается  от 
других м е ж дуна ро дны х  банков ,  он демонстрирует  уровень 
сотрудничества  м еж д у  з а п а д н ы м и  стр ан ам и и ориентирует 
их в новом для  З а п а д а  финансовом регионе — Восточной 
Европе9.

Но не говоря уже  о том, что финансо вые организац ии не 
могут одни решить  проблемы,  которые не под силу НА ТО  и 
С БС Е ,  пресловутый уровень  сотрудничества  за па дны х  стран 
у трезвых анал ити ко в  выз ывает  бездну сомнений. С одной 
стороны, менее чем когда-либо З а п а д н а я  Европа  скло нна  
терпеть американс кое  руководство.  Д остат очн ое  тому под 
твержден ие  — ра зно гласия  по поводу ра сш ир ения НАТО. 
Г ермания  вы р ази л а  свое одобрение,  Франц ия,  по многим во
просам сол ид ар из уясь  с Германией,  по этому про явила  « р а в 
нодушие».  На  самом деле  Франц ия,  по мнению многих,  не 
за ин тер есов ан а  в усилении Н А Т О 10. Бри та н ия  выступает  ск о 
рее за  расширение,  чем за углубление  европейской ин те гра 
ции11. Таки м образом,  С Ш А  приходится серьезно считаться 
с возможн остью остаться в меньшинстве среди своих старых  
союзников.

С другой стороны, З а п а д н а я  Европа  не готова еще взять 
на себя ответственность за происходящее  в гюсткоммунисти- 
ческом мире.  Частью,  как  пишет Ч. Гати,  «из-за а м е р и к а н 
ского руководства,  частью из-за кризиса  с а м о и д ен ти ф и к а 
ции»12. Пока  в Восточной Европе па д ае т  уровень жизни,  ЕС 
не готово широко р а ск ры ть  им двери. К а к  результат  н а б л ю 
дается  невероятное р азо ч ар ован ие  в з а п а д н ы х  соседях,  т. е. 
происходит  процесс, прямо противополож ный  тому, что про
исходил несколько лет  назад .  Э т о  способствует т а к ж е  воз
в ращ ен ию  левых на политическую арену в Восточной Европе.
• Т а к а я  ситуация  — с неясными за дач ами,  при отсутствии 

единства в среде  союзников — глубоко тревож ит большую 
часть ам ерикан ских политологов.  СШ А с к а ж д ы м  днем те 
ряют  шансы играть  главную роль  в транс фо рм ац ии  регио-
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па. Это — один из наиболее  в аж н ы х  и па ра д о к с а л ь н ы х  ре
зульт атов  окончания  «холодной войны».

Э т а  новая  тенденция обусло влена  изменением обще ствен
ного мнения  в США. Если в эру «холодной войны» внешне- j 
политическая  активность б ы ла  опр авд ана  вопросами безопас-  ; 
ности, то теперь в США широкие  слои уверены, что им л и ч 
но ничто не угрожает ,  и мо жн о  ограничиться  гуманитарной 
помощью.  Бо льш инств о  верит,  что целью С Ш А  является  з а 
щита  Их экономических интересов и, т аким образом,  на сме- I 
ну полноценной внешнеполитической активности приходит  
активность  во внешней торговле,  а это не одно и то же.  ■

Именн о е такой позицией ведут  борьбу наиболее  дально-  j 
видные ам ер ик ан ски е  исследователи.  Они не успевают на- ; 
поминать о той роли, которую регион и г р а л  в прош лом,  о < 
том деструктивном потенциале,  который он сохраня ет  сегод- \ 
ня. Н евни ман ие  к восточноевропейским про блемам  м ож ет  | 
стать паг уб ным  для  равнове сия  всей системы ме жд уна род-  ;i 
ных отношений.  К ров авая  дезинтеграция  в Югославии,  гро- 
зя щ ая  перехлестнуть через границы,  на илу чш ий тому при- 
мер. Б ольшин ство  ана ли ти ко в  сходятся в мнении,  что един- -2 
ственный путь создания  системы безопасности — включение 
Восточной Европы  во все европейские структуры.  И здесь 
роль С Ш А  к а к  г арант а  з а щ и т ы  их интересов и арби тра  в ре- 
шепни многосторонних споров  може т  быть исключительно 
важной.  Т. е. если в экономике  амери ка н цы  д о л ж н ы  уступить 
место запа дн ое вро пе й ца м  и японцам,  «чьи модели,  установ-  Ув 
ки и ценности более при емлемы для  восточноевропейцев,  чем [k 
более ин ди видуали стиче ска я  модель  С Ш А » 13, то в области  - 
политического  урегу лир ован ия  приоритет  С Ш А  остается оче- ' 
видным,  по крайней мере очень удобным д л я ' о б о с н о в а н и я  
необходимости внешнеполитической активности США, чем 
за нят ы очень многие солидные ученые.

Г г ^

Н а иб ол ее  опасным; по их мнению,  явл яе т с я  бездействие  
из-за отсутствия  стратегических целей. Вот  почему поиски 
новой стратегии в новом мире  за н и м аю т  одно из главных 
мест в ра б о т а х  ам ерикан ских политологов  90-х годов.

Р. Хатчингс  рисует  антиутопию: «транс атл ант ическую
крепость»,  за п и р а ю щ у ю  ворота  перед в а р в а р а м и .  Таким м о 
ж е т  стать  за па д но е  сообщество,  сохраненное  в р а м к а х  «хо
лодной войны» и НАТО,  действ ую щее  как  орудие  против 
возможной российской угрозы.  Итогом станет  в дал ек ом или 
не очень д а л е к о м  будущ ем победа  «сил ф р а г м е н т а р и з м а » ^  
(авто ри тар и зм а,  тота лит ариз ма ,  ф а ш и з м а ) 14. Чтобы из б е ж а т ь  *
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этого, автор видит единственное  решение  — сохранение  ру 
ковод яще й роли С Ш А  при укреплении их сотрудничества  с 
ЕС  и вовлечении новых дем ок ратич еских д е р ж а в  в м е ж д у 
наро дные  институты. В о з р а ж а я  скептикам,  которые не видят  
восточноевропейские страны как  дме ократические ,  некото
рые исследователи говорят:  если они не дем ок ратичны,  то в 
НА ТО  'И ЕС они скорее станут такими.  Америка  мо же т  и 
д о л ж н а  д ать  им н а д е ж д у  15. И сами СШ А д о лж н ы  пересмот
реть многие из своих внешнеполитических принципов.  « Г л а в 
ное — это то, что мы не д олж н ы  ни н а г р а ж д а т ь  за хорошее  
поведение,  ни н а к а з ы в а т ь  за агрессивность  и авторит ари зм .  
Н а ш и  друзья  сегодня не понимают нас, наши враги нас не 
боятся .  Они увидели,  что СШ А — это б у м а ж н ы й  тигр.  Они 
увидели,  что м е ж д у  громкими словами и д ел а м и  С Ш А — 
пр оп аст ь» 16. Таким образом,  г лавн ая  проблема — не в р а ж 
дебность Востока,  не ненад ежн ость  З а п а д а ,  а необходимость  
д ля  самих амер ик ан це в  переориентироваться  в новой с и т у а 
ции. «П р о б ле м а  нового мирового поряд ка  не так  концеп ту
а льн ая ,  как  политическая .  Она  каса ется  готовности С Ш А  з а 
щ и щ ат ь  этот «порядок»,  который только  з а р о ж д а е т с я » 17.

Таки м  образом,  хотя работы критические по отношению к 
существующей американ ско й стратегии и одновременно кон
структивные по своей сути не явл яют ся  пре валир ую щи ми в 
американс кой  политологии,  но симптома тично  само их пр о яв 
ление.  Учитывая,  что их авторы — это ученые с мировой из 
вестностью и ре альн ы м  влиянием на политические струк ту 
ры, можн о говорить о новой и кр ай не  важн ой  тенденции в 
отношении СШ А к решению региональных и мировых про
блем.

Говоря о б л и ж а й ш и х  перспективах,  американ ские  уче
ные • подчеркивают ва ж н ост ь  внешней помощи для  н о р м а л ь 
ного развития  региона . Только  зна чительные ден еж ны е вл и
пання гарантиру ют прогресс в сторону демократии  и рыноч
ной экономики в Восточной Европе.  Сегодняшний уровень 
помощи США (около 400 млн. долл .  в год, к тому же н а 
правле нных  гла вны м образо м в Цен тр ал ьн у ю  Европу)  явно 
недостаточен.  Н еобходимо  внимание  ко всем стра н ам от 
Ба л т и к и  до Б а л к ан .  Особенно к самим Б а л к ан а м .  «Будет 
большой ошибкой со стороны З а п а д а  рас см ат рив ать  Б а л к а 
ны как место, где мир можн о установить,  раздели в  народы и 
построив м еж д у  ними высокие стены, с ооновскими «голу
быми касками»,  п а т р улир ую щим и их по периметру.  США 
д о л ж н ы  подготовить и осуществить  меры, необходимые для
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по дде рж ки  тех, кто з а щ и щ а е т с я  от агрессии, вк л ю ча я  у ч а 
стие ам ер икан ски х  сил в миротворческих опера ци ях» 18. В о з
никает  вопрос: кто проконтролирует  контролирующего,  т. к. 
именно на эту роль  верховного ар би тр а  ориентируют США 
аме ри кан ски е  консерваторы.

С другой стороны,  понятно н еж ел ан и е  амер ик ан це в  о ст а 
ваться  в стороне от глоба льных  вопросов меж дун аро дно й 
жизни.  А по их мнению,  альте рн ати ва  будет только о д н а — 
р а д и к а л и з м  или справа ,  или слева.  То , . что  В. Га ве л  наз вал  
«посткоммунистическим «очным ко шмар ом »  — к о ш м а р о м  а в 
торитарного  у л ь т р ан а ц и о н а ли з м а  19.

Если ж е  к голосам специалистов  пр ис луш аю тся  и СШ А 
более активно будет  уч аствовать  в решении восточноевро
пейских проблем,  то, по мнению футурологов ,  до конца  ве
ка  П ольш а,  Венгрия ,  Чехия  и С л о в а к и я  войдут в Н А Т О  как 
полноп равны е его члены, к 2010 г. Европа  включит некото
рые южноевр опей ские  государства (Румынию,  Б о л г а р и ю ) ,  а 
к  2020 г. мечта III. де  Голля  о единой и свободной Европе  от 
Атла нтики до У р а л а  м ож ет  осуществиться

Отношения С Ш А  и Восточной Европы за последние  не
сколько  лет  претерпели значительную эвол юцию и это с в я 
за но  с темн общи ми тенденциями,  которые наметил ись  в 
м еж дун аро дны х отношениях эры после «холодной войны». 
Большин ств о  ученых полагает,  что г лавн ая  линия д в и ж е 
ния — это переход от биополярной к мультиполярной систе
ме. Во-вторых,  «мир сейчас ха ра кт ериз уется  дву мя  противо
пол ож ны ми процессами: локальной:  интеграцией и г л о б а л ь 
ным хаосом,  при этом первый является  причиной в т о р о г о 21. 
Ми р  стал менее безопасным: количество военных конфликтов  
среди менее р азв и ты х  наций увеличилось.  В-третьих,  р а з д е 
ление народов изменилось:  на смену идеологическим,  поли
тическим,  экономическим или соци альн ым критериям прихо
дят  цивилизационные.  (П рим еро м не групповых,  а ци вил и
зацио нны х кон фликтов  а м ери ка н ски е  ученые считают кон
фликт ы в Боснии, Ка ш ми ре,  на К а в к а з е ) .  Мир остается  р а з 
деленным,  но после падения «же лезно го  з ана ве са»  он р а з д е 
лен не на Восток и З а п а д ,  а на бедные и богатые страны,  
условно — на Север и Юг.

Восточноевропейская  политика С Ш А  в этих новых у с л о 
виях ока зы вается  подчиненной решению глобал ьны х за дач  
амер икан ско й стратегии.  Поскол ьку  в их число входит  по д 
д е р ж к а  дем ок ратичес ких сил пр оза п адн ой  ориентации,  для  
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сохранения стабильности системы меж д у н ар о д н ы х  отноше
ний, восточноевропейский регион сохранит  свою роль в си
стеме приоритетов внешней политики США.
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А. И. ВОЙТОВИЧ

США И ЯПОНИЯ В !990-е ГОДЫ:
П Р О Б Л Е М Ы  ВЗ АИМ НОГ О ПАРТНЕ РСТ ВА  

В А М Е Р И К А Н С К О Й  ИСТОРИОГ РАФИИ

С окончанием «холодной войны» достоянием истории с т а 
новится б ип о л я р н ая  геополитическая  структура  мира ,  осно
в анн ая  на п р о т и в о с и я н и и  двух  д е р ж а в  — у ж е  бывшего 
С С С Р  и США. К а к  заметил профессор Гарв ар дс к ог о  универ
ситета Ст. Х оф фм ан,  у ж е  видны особенности этого нового 
порядка:  многополюсность,  полицентризм,  реги он ал ьн ая  ин
теграция  на фоне  растущей глобал ьно й вза имозависимости 
государств

Какой д о л ж н а  быть военно-политическая ст ратегия  С Ш А  
в азиатско-тихоокеанском регионе (АТР)  и как им и видятся  
двусторонние американ ско -японск ие  отношения в м ен яю 
щемся  мире ам ерикан ским  ученым? Боль шо е вни мание  этой 
проблеме удели ли известные политики,  политологи,  истори
к и- междуна родники :  Р. Никсон,  36.  Бж ези нск ий,  Д ж .  Най- 
младш ий,  Д ж .  Грегор,  К. Грей и др., п р е д ста вляю щ ие  кон
сервативное  кры ло  американс кой  историографии.

Соединенные Ш т а т ы ,  по мнению бывшего ам ериканского  
президента  Р. Ник со на  ну ж да ю тс я  в новой стратегии,  так  
к а к  «доктрина  с держ ив ани я  ком мун из ма»  ■ в прошлом 
«Новый мировой порядок»,  пр овозглашенн ый Д ж .  Бушем,  
остается дек ларац ие й.  «Н ов ая  а м ер и к ан ск ая  миссия  в м и
ре, — п р о д о л ж а е т  Р. Никсон,  — д о л ж н а  быть осно вана  не на 
зыбком песке нереалистического  идеализ ма ,  а на  прочной 
основе, в к лю ча ю щ ей  геополитические  реалии». В конечном 
итоге, он отдает  предпочтение «практическому и д е а л и з м у » 2.

К аса я сь  американс ких  подходов  к А Т Р и Японии, в 
частности,  Р. Никсон исходит из того, что Соединенные Ш т а 
ты д олж н ы  игр ать  здесь ключевую роль:  б а л а н си р у я  «усили
вать  ст абильность  и г а рант ир ов ать  пр од олже ние  регио нал ь
ного п р о ц в е т а н и я » 3. При решении этой слож но й задачи  
Америк а  д о л ж н а  опираться на Японию4. Су щ ест ву ю щи е
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трения  в двусторонних отношениях,  а здесь и пр облема « р а з 
деления  военного бремени»,  и проблема американс ког о  днфе-  
цнта  в торговле  с Японией, считает  Р. Никсон,  разре ши мы.  
В этом заи нтересованы обе  страны.

А зи ат ск ая  политика США, вза имоотношения б «т ре уголь 
нике» С Ш А — Я пон ия— К Н Р  явились  объектом исследования  
в одной из последних работ  36.  Бжезн нск ого  «Вне контроля.  
Глоб ал ьн ый беспорядок нак ануне  XXI века» (Нью-Й орк ,  
1993). Американский политолог  у т ве рж да ет ,  что мир после 
окончания  «холодной войны» стал менее стабильным,  чем в 
ее годы. Возникла  «новая  дуга  нестабильности»:  Б а л к а н ы  -  
Б л и ж н и й  Восток, Ир ан,  Персидский за лив  Китай.  Сю да  же  
он относит и бывший С С С Р  5.

36.  Бжезинс ко го  волнует,  какую роль будет играть  К Н Р  
и как  в связи с этим необходимо р еаги ро вать  США и Японии, 
как будут  с к л ады ват ьс я  отношения Японии и Китая  в с л у 
чае ухода  из региона Америки.  'Все ж е  считая  такой вари ант  
малове роятны м,  36.  Бж ези нс к ий  подчеркивает,  что Америка  
остается  наиболее  влиятельной силой в Восточной Азии, где 
ей и д ал ь ш е  приходится строить вза имоотношения с дву мя  
наиболее  амбицио зн ыми государс твами — Китаем и Япони
ей 6.

Вопросы американ ско-япо нских отношений,  б у д у щ а я  роль 
Японии в глобал ьно м б алан се  сил, взаимоотношения в 
«треугольнике» С Ш А — Я пон ия— К Н Р  в центре  внимания 
профессора  Калифорни йс ког о  университета (Б ерк ли )  Д ж .  
Грегора и руковод ителя  Наци он альн ого  Института  о б щ е с т 
венной политики К. Грея.  Д ж .  Грегор не исключает ,  что по
литика  Кита я  в данном  регионе может  привести к некото
рым осложнениям,  пре пятствующим свободному пр о х о ж де 
нию через морские коммуникации ме ж дуна ро дно й торговли.  
Поэт ому  Япония и другие за интересованн ые страны региона 
будут  о к а з ы в а т ь  влияние па Китай,  чтобы никаких больших 
изменений в регионе не произошло.  В аж н ы м  ф акт ором 
«с де рж ив ани я»  К Н Р  Д ж .  Грегору видится  именно а м е р и к а 
но-японский военно-политический союз 7. Тревогу вызывает  
у К. Грея бу ду щ а я  роль  Японии в глобал ьно м б ал ан се  сил, 
так как она неясна из-за существующих кул ьтурных и э к о
номических ант агонизмов во вза имоотношениях с С Ш А 8.

С ущ е ст в у ю щ а я  неопределенность  во в зг лядах  в ы ш е н а з 
ванных ученых политиков,  а т а к ж е  Д ж .  Н ая ,  Ч. Д ж он сон а ,  
Е. Кина и других о даль не йшем развитии межд уна родны х 
отношений в А Т Р и в мире  в целом,  подводит к выводу:
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Америк а  д о л ж н а  определиться  в проведении глобально й по
литики в мире,  где ист «советской угрозы» и «холодной вой
ны». В этой связи сенатор М. Уолоп считает,  что Вашингтон 
н уж да ется  в «по ст сде рж ив аю щ ей  комму низм» доктрине,  
создающ ей «б лагопри ятн ые  военные возможности и внося 
щей ясность в нац ио на льн ые интересы 9.

В острой полемичной фо рме  вы д ер ж а н а  статья  за м е с ти 
теля  министра  обороны С Ш А  Д ж .  Н ая -м лад ш его .  В о з р а 
ж а я  тем, кто выступает  за роспуск американо-японского  со ю
за,  НАТО в связи  с окончанием «холодной войны» и исчез
новением «советской угрозы»,  ученый полагает,  что союзы 
могут быть использованы и в нынешних условиях.  Она  не
пременно будет основываться  на союзе  с Соединенными 
Шта тами.  Амер ик ан ски й политолог  полагает  что после окон
чания  «холодной войны» С Ш А и Японии могли бы сотрудни
чать  в следующих направ лениях :  а) решать  за д ач и  стоящие 
перед  союзниками,  непосредственно па территории Японии;
б) ок аз ы ва ть  влияние  на м еж д у н ар о д н ы е  отношения в АТР;
в) на глобальном уровне  ре ш ать  проблемы сохранения  мира 
и стабильности 10.

Военные расходы на с од ерж ан и е  воо ружен ных  сил в р е 
гионе не могут быть  серьезной причиной экономических т р у д 
ностей, п е ре ж и ваемы х  США. К примеру,  46 ООО контингент 
ам ер икан ских войск в Японии на 70% со де рж ит ся  за счет 
последней.  В этой связи Д ж .  Май резюмирует,  что «д илемма 
межд у  торгово-экономическими противоречиями и вопр оса
ми безопасности ложн а» .  Амер ик а  н уж дает ся  в за щ ит е  н а 
циональных интересов и безопасности в АТР,  поэтому р е ш а 
ю щ а я  роль в реализ аци и постановленной цели отводится 
Японии. П одвод я  итог своим ра ссуж ден ия м ,  Д ж .  Н а й  цити
рует президента  Б. Клинтона: «наши отношения с Японией 
подобны стулу,  стоящему на трех ножках:  безопасности,
экономике  и политике.  Чтобы с ох ра н и ть  стул в равновесии,  
мы д ол ж н ы  удел ять  внимание к а ж до й  ножке» и .

Презид ент  Института  исследований политики Японии 
Ч. Д ж о н со н  и И. Кин из К эм б р и д ж ск о го  университета  убе 
ждены,  что Пентагон,  проводя  свою стратегию в АТР,  не 
учитывает  те реалии,  которые имеют место на Д а л ь н е м  Во 
стоке  и в мире  в целом.  П олит ик а  военного ведомства Со е
диненных Ш та тов  «окостенела» п . Ученые подчеркивают,  что 
адм ин ист рация  Клинтона  д о л ж н а  от ко рре кти ров ать  свою по
литику в Азии с учетом долгосрочных тенденций.  В то время,  
к ак  Вашингтон з ав еря ет  страны региона  во взятых  о б я з а 
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тельствах,  экономи че ска я  мощь последних делае т  их более 
н е з а в и с и м ы м и 13. Ч. Д ж о н с о н  и II. Кин ука зы ваю т,  что « в з а 
имные интересы» С Ш А  и Японии в последнее время не боль 
ше. чем зав ерения  по причине существующих экономических 
трении и торгового дисба ланс а .  Р е а л ь н а я  опасность,  которая  
исходит  от стратегии П ен та го на  в АТР,  констатируют у ч е 
ные, в том, что адм и ни страц ия  Б. Клинтона  ответила  на нее 
н еудачам и в торговой политике на протяжении последних 
лет.  Ничего  не сделано,  чтобы откры ть  японский рынок.  
Зд есь  президента  Б. Клинтона постигли неудачи п редше ст 
вующ их администраций.  Японское  лобби о к а з а л о  давление  
на администрацию,  спекулируя  на ам ерикано-японском  с о ю 
зе» и .

* *

*

В 90-е годы Амер ик а  столкну лась  с теми ж е  пр облемами 
в торгово-экономических отношениях с Японией,  которые 
волно вали ее в прошлом десятилетии.  В первую очередь,  
это - растущий торговый дисбал анс .  О трица тельное  сальдо 
Америки,  столь стремительно р а з в и в а ю щ е е с я  в 80-е годы 
(в 1981 г.— 15.8 млрд.  д о л л а р о в 15, в 1986 г.— 55 млрд.  
долл. )  16, остается по-пр ежнем у на у г р о ж а ю щ е м  ее экономи
ческим интересам уровне.  Так,  на март  1995 г. по оценкам 
специали ста  по американо-японской торговле  и инвестициям 
У. Гивенса отрицательно е  сальд о  составило 66 млрд.  д о лл .17.

Во-вторых,  это проблема  закрыт ости  японского рынка  
для  проникновения  американ ских товаров .  Визит  президен
та С Ш А  Д ж .  Б у ш а  в Японию в -январе 1992 г. долж ен  был 
решить  существующ ие противоречия  |8. Здесь  ж е  р е ш а л а с ь  и 
пр об лема  торгового  дефи цита  с Японией,  проблема откр ыт о
сти японского рынка.  Од на ко  приведенные выше данные 
свидетельствуют,  что эти проблемы остались  нерешенными.

Американо-японские  экономические  отношения в регионе 
в целом,  по мнению некоторых ам ерикан ских иссл едо вате 
лей,  не столь безна деж ны .  П рофе ссор  Б. Кам ине подчерки
вает,  что США упрочили свои экономические  позиции в 
Азии. «Сдвиг» с Атлан тик и на Тихий океан,  предпринятый в 
н а ч а ле  80-х гг., да л  свои по лож ительны е результаты.  Объем 
торговли СШ А со стр ан ам и азиатско-тихоокеанского  эконо
мического сотрудничества  (АТЭС)  достиг  40% от общего  
о бъе ма  торговых операций Соединенных Штатов.  Ежегод но
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в стр ан ы АТ ЭС экспортируется  американских-  товаров  на 
с ум м у  128 млрд.  долл. ,  в то вре мя  к ак  в Европу — 102 млрд.  
д о л л . 19. А значит ,  нет основания  для  у твер ж ден и я  о едино
личном лид ерств е  Японии в АТР,  так  как страны региона 
ориентируются  к а к  на Японию, так  и на С Ш А 20.

П о р а ж а е т  д и н а м и к а  развит ия  торговли в регионе;  к
1992 г. она, по сравнению с 1985 г. возросла в 3 р а з а  и со
ст ав и ла  353 млрд.  долл.  И хотя вопрос о региональном л и 
дерстве  остается  проблематичным,  CILIA играет  здесь очень 
в а ж н у ю  роль,  считает  профессор  П. П э т р и 21. Проц есс  проте
кан ия  интеграционных сдвигов в АТР,  участие  в них США 
остается  в центре  исследований профессора  Стэнфо рдско го  
университета  Д.  Эммерсона  22.

Д л я  адм инист рац ии президента  Б. Клинтона  ха ра кт ере н 
более  глубокий подход к решению в ы ш ен азв ан н ы х  и других 
проблем торгово-экономических отношений с Японией.  Это 
видно хотя бы из того, что, во-первых,  админис траци я ,  счи
тает,  что успешное решение  задач ,  стоящих в двусторонних 
отношениях,  в оз м ож н о при условии глубокого р е ф о р м и р о в а 
ния амери кан ско й экономики;  во-вторых,  зна чительные сдви
ги в экономических отношениях д о л ж н ы  произойти через 
укрепление  и расшир ени е  роли м е ж д у н а р о д н ы х  эконом иче
ских организаций,  т. е. б л а г о д а р я  решению проблем на м а к 
роэкономическом уровне.  В ыступа я  в Шко ле  перспективных 
меж д у н ар о д н ы х  исследований Университета  Д ж о н с а  Гоп- 
кинса,  помощник президента С Ш А  по национальной б ез оп ас 
ности Энтони Л е й к  отметил,  что ха ра кт ерно й чертой нынеш
него состояния Америки явля ется  ее «экономическая  с л а 
бость». З а м е д л е н и е  темпов ро с т а  америка нс кой  экономики 
м ож ет  «крайне  неблагоприятно» сказа ться ,  по мнению Э. Л е й 
ка,  на американ ско й «собственной безопасности»,  без опа с 
ности ее друзей  и союзников.  Поэтому,  в дан ных  условиях,  
з а д ач а  СШ А состоит в том, чтобы «осуществлять  лидерство  
на основе новых возможностей,  а не страхов».

Д л я  реализ аци и поставленной цели, помощником през и
дента  была пр едлож ена  «стратегия расширения»,  которой 
предстоит еще концептуально оформиться».  С у т ь  новой с т р а 
тегии сводится к «расширению мирового сообщес тв а  сво
бодных рыночных дем ок ратических государств» 23. При этом, 
подчеркивает  Э. Л е й к  Соединенные Штаты крайне  з аин те ре 
сованы в вовлечении в эту ст ратегию АТР.  В а ж н о е  место в 
осуществлении ук аза н но й стратегии отводится у ж е  с ущ еству
ющим надгосударственным ст рук турам (ГАТТ, М В Ф ,  М Б Р Р
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и др .) ,  роль которых д о л ж н а  быть более активной,  и 
о рг ани заци ям ,  которые д олж ны  быть созданы.  В июле 1993 г. 
президент  Б. Клинтон,  посещая Японию л Ю ж н у ю  Корею, из
л о ж и л  пр ог ра мм у  ТОС (тихоокеанского  сообщ ества) .  Если 
рыночные,  демократич еские  государства  не будут  дей ств о
вать  с о об щ а ,— рез юмирует  Э. Л е й к , — обновл яя  м е ж д у н а 
родные экономические  организации,  координируя  м а к р о э к о 
номическую политику и активно за к л ю ч а я  спра ведли вы е 
сделки на основе правил свободной торговли,  то яростная  
конкуренция в р а м к а х  новой мировой экономики,  вкупе с 
потерей общей цели после окончания  «холодной войны» м о 
гут ввергнуть нас в длительный застой или д а ж е  привести к 
экономической ка тастрофе»  24.

Р е в а л ь в а ц и я  иенны (по данным  на м а р т  1995 г. 1 д о л л . — 
90 п е н и )25, как того требовали долгое  время американцы,  
не ре ши ла  слож ны х проблем двусторонних экономических 
отношений.  Некото рые представители крайне  ко н серват ив 
ных кругов американ ско й историографии в оценках  происхо
д ящ его  сместились «влево»,  б ли ж е  к «центру».  36.  Бжезин-  
ский не склонен р а с с м а т р и в а т ь  Японию как источник всех 
бед  США. Наоборот,  она за интер есована  в «по дде рж ан ии  
экономического здоровья  Америки».  Угроза  глобально му  л и 
дерству  Америки исходит из самого американс ког о  о б щ е с т 
ва, сталк ив аю щ егос я  с множеством проблем:  на циона льным  
долгом в 4 трлн.  долл. ,  низким уровнем инвестиций н сбер е 
жений и др.26. П рофе ссор  университета  штат а  Ф лори да  Д ж .  
Рэй  считает,  что «Соединенные штаты»,  скорее всего, на 
многие годы останутся  самой могущественной страной в 
мире»,  если только  таки е  ее проблемы,  к ак  бю дж ет ны й и 
торговый дифециты,  государственный и внешний долги не 
станут  совокупной причиной экономического краха  27.

П ре дст авит ели л и б ера ль н ы х  кругов американ ско й исто
риогр аф ии Л.  Силк,  К. Престовиц,  Д ж .  Х а ф б а у э р  и др. в 
решении слож ны х двусторонних экономических проблем от 
водят в а ж н у ю  роль  надгосуда рств енным структурам.  Они 
вы ступают за усиление позиций ГААТ в м ежд уна родной 
торговле ,  за  соглашение,  способное  сгладить  существующие 
противоречия  28. Но прежде,  для выполнения поставленных 
задач ,  ГААТ д о л ж н о  быть глубоко реформировано,  считают 
пр офессора  П. -Каухи из К алиф орний ско го  университета  
(Сан -Д ие го )  н Д ж .  Аронсон из университета  Ю ж н а я  К а л и 
форния  29. • .

247



Угроза  но р м ал и за ц и и  торгово-экономических отношений 
м еж д у  д ву мя  стр ан а м и  исходит из политики протекц ион из
ма как со стороны США, так  и со стороны Японии,  считают 
ученые Р. Торнтон,  Б. Бэбкок,  Д ж .  Бхав ат н  и др. Они отме
чают, что представление  Японии об открытой мировой т о р 
говой системе, в основе которой л е ж и т  ГААТ, поколеблено 
созданием Н А Ф Т А  30.

Профессор  Колумбийского  университета  Д ж .  Б хав ати  
предостерегает,  что подобные торговые блоки несут в себе 
опасность,  а «упаднические  настроения» т о лк аю т  СІІІА к « з а 
крытому регионализму»,  что неминуемо приведет к эконом и
ческому у п а д к у 31. Вместе,  с тем, он не склонен р а с с м а т р и 
вать  НАФТА к а к  региональную протекционистскую ор гани 
за ци ю  32.

Исследо ватели из Университета  Пенсильвании Д.  Дедн и и 
Д ж .  Айкенбери в целом одобр яют  политику Б. Клинтона,  его 
увлеченность внутренними д ел ам и  и «д ози рованн ыми а к ц и я 
ми во внешней политике,  которые столь ж е  успешны». Как 
успех '  р а ссм ат ри ва ется  встреча в Москв е  в янв аре  1994 г. 
трех президентов  — США, России и Украины.  Единственный 
регион,  считают ученые,— азиатский,  где адм ин ист рация  мог 
ла  бы действовать  более результативно.  Это каса ет ся  в пер
вую очередь,  амернкано-япом-юких отношений.  Д.  Д е д  ни и 
Д ж .  Айкенбери пр из ывают  к «третьему открытию»,  Японии с 
целью американс ког о  проникновения на японский рынок и 
ослабле ния  торгового днфецнта .  В а ж н у ю  роль в реа ли зац и и 
этой цели политологи отводят двухсторонним встречам,  к о 
торые позволяют в ы ра бо тать  механизм решения многих про
блем 33.

Это мнение н а ш л о  под тверждение  в оф ици ально м д о к у 
менте,  ра зр а бо т а н н о м  Бе лым домом «Стратегия  н а ц и о н а л ь 
ной безопасности США».  В части,  к а с а ю щ е й с я  отношений 
С Ш А  и Японии, говорится,  что доступ на  рынок Японии оста 
ется ограниченным:  постоянное активное  сальдо Японии я в 
ляе тс я  источником д и сбал ан са  мировой торговли:  Япония 
д о л ж н а  открыть  свой р ы н о к 34. О д н ак о  ни в ходе  июньской
1993 г, встречи Б. Клинтона с премьер-министром К. Мияд-  

завой,  ни февральск ой 1994 г.— с премьер-министром ІД. Х а 
та  эти проблемы не были решены.

Необходимо отметить,  что тезис «закрытости» японского 
р ынк а  для  проникновения ам ер икан ски х товаров  несколько 
искусственно подогревается  а м е ри ка н ски м и учеными,  чтобы 
скрыть  сни зив шуюся  конкурентоспособность американ ско й
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промышленности.  По всяком случае,  ЯІІОІІСКИІІ р ы н о к  « Ы -  
крыт» н с  больше, н е ж е л и  фу гп е  р ы н к и .  I . IК, ДОЛЯ я п о н с к о 
го импорта , идущего из ( ' Л И Л ,  составляет 2 0 % ,  п н  м  к .т к  н 
импорте Ф Р Г  и Велик обритании доля  Сое шнеппых Ш т . т п ж  
составл яет  6,5 и 9,3% соответственно.  Поэтому,  ряд  а м е р и 
канских политологов,  экономистов  пришли к выводу,  что 
причина торгово-экономического д и сбал ан са  не в « з а к р ы т о 
сти» японского рынка,  а «зависит  преимущественно от а м е 
риканской внутренней экономики и бюджет ного  днфацнта».  
Такого  мнения пр идержи ваетс я ,  в частности,  Д ж .  Н ай- млад-  
шпй, зам естител ь  министра обороны СШ А :'5. П р о б ле м а  д и с 
бал а н са  довольно серьезная  н адм инист рация  Б. Клинтона  
адресует ее как макроэкономическим,  так  и структу ральн ым 
причинам,  п р о д о л ж ает  Д ж .  Най.

«Хронический дифец иг»  торгового б а л а н с а  — не р е з у л ь 
тат  «торговых барьеров»  и «закрытости» японского рынка,  а 
ре зул ьтат  «макроэкономических явлений»,— та ков  вывод 
другого американс ког о  ученого Д ж .  Б х а в а т и  36.

Ведущий сотрудник Н ы о- По ркс ко го  совета по м еж дупа  
родным отношениям М. М а н д с л ь ба у м  считает,  что проблема 
все ж е  существует,  по дрывая  принципы свободной торговли.  
Вместе  с тем, она «содей ствовала  л о ж н о м у  представлению в 
Соединенных Ш та тах  о том, п р о д о л ж а е т  он, что а м е р и к а н 
ский торговый днф ецит  был обусловлен,  главным образом,  
японским протекционизмом,  нежели дис бал анс ом  внутри 
американс кой  э к о н о м и к и 87. Только  «серьезные структурные 
изменения в ам ерикан ско й промышленности способны р е 
шить проблему торгового дисба ланс а ,  — резюмирует  У. Гн 
вепс, специалист  по американ о-япо нскнм  торговым инвести
циям 38.

Анал из  творчества  ам ер икан ски х  ученых свидетельствует,  
что политика  США в отношении Японии в азиатскотпхооке-  
анском регионе является  объектом самого  пристального изу
чения американ скими историка  ми-ме жду народник а  ми, пол и
тологами в 90-е годы. И сслед ователя м и вы деляется  ряд  про
блем, которые имеют место в американо-японс ких от нош ени 
ях: роль  американо-японского  военно-политического союза  
после окончания  «холодной войны» и его будущее,  проблемы 
экономического х а р а к т е р а  - торговый протекционизм и ре
шение  про блемы американс ког о  торгового днфецита .

Хара кте рно й особенностью работ,  выполненных в послед
нее время,  является  то, что их авторы стремятся,  в первую 
очередь,  больш е внимания уделить  экономическим про бле 

249



мам двусторонних отношений,  м ехани зм у их расширения.  С 
другой стороны,  америка нс кие  исследователи пыт аю тс я  у в и 
деть  источник трений не только  в экономической политике  
Японии, но считают,  что причина  т а к ж е  и в самой а м е р и 
канской экономике.  Ис торики- меж дун ародники,  политологи,  
изу ча ющи е военно-политические аспекты двусторонних отно
шении, оценивают статус военно-политического союза  как 
г а р а н т а  безопасности и стабильности в АТР.  Д л я  этого, по 
их общему мнению,,  необходимо вз аим оп они мани е  между 
С Ш А  и Японией в трех сферах:  экономической,  'политической 
и безопасности.
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