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А РХ Е О Л О ГІЯ  ТА ЕТНОЛОГІЯ УКР АЇН И

В. Н. СТАНКО

П Р О М Ы С Е Л  Б И З О Н О В  В П А Л Е О Л И Т Е  
С Е В Е Р Н О Г О  П Р И Ч Е Р Н О М О Р Ь Я *

Бизон проникает  в Северное П ричерном орье  в конце плио
цена, где его останки впервые встречены в фаунистических 
ком п лексах  вместе о  полевкой '(M ic ro tus  а г v а 1 i s ) ,  ком я ко,м 
(C r jce tu s  c r ic e tu s ) ,  туш канчи ком  (Allac&aga j a c u lu s ) ,  л о ш а 
дью (E q u u s  la t ip e s ) ,  оленем  (C e rv u s  e la p h u s ) ,  ю ж ны м  сло
ном (E le p h a s  m er id io n a l is )  и д р .1. Судя по составу фауны, 
появление бизона на Ю ге У краины  следует связы вать  с 
установлением  степного л а н д ш а ф та .  В последую щ ем остатки 
бизона известны в отлож ениях  всех горизонтов плейстоцена 
Украины (И. Г. П идопличко, В. В. Громов, М. Ф. В екли ч) .  В 
н ач але  голоцена на Ю ге У краины и в М олдави и  на смену 
плейстоценовому бизону (B ison  p r iscus)  приходит тур (Bos 
p r im ig e n iu s )  2. К райн е  редко единичные остатки бизона 
встречаю тся в голоценовых ком п лексах  ранн его  м езолита 
лесостепной У краины  3.

О дн ако  несмотря на столь раннее появление бизона в со
ставе  ф ауны  У краины отсутствие на известных аш ельских 
м естон ахож ден иях  Восточной Европы  каких-либо  ф аун и сти 
ческих остатков  не позволяет  в настоящ ее  время судить о 
том, в какой  мере в раннем плейстоцене бизон был о б ъ е к 
том охоты аш ельского  человека. С ам ы е  древние остатки би
зона в составе охотничьей добычи палеолитического  челове
ка  на У краине достоверно заф и кси рован ы  на стоян ках  За-  
ск ал ьн ая  IX и К иик-К оба  (ниж ний горизонт) в Крыму, к о 
торые вероятнее всего датирую тся  земским м еж ледн иковьем  
(RW) 4.

П остоянны м  объектом  охотничьего пром ы сла  на У краине 
бизон становится в м устьерское время. О статки  его найдены  
на абсолю тном больш инстве мустьерских м естонахож дений 
У краины и сопредельны х территорий, где они встречаю тся  в

* Текст доклада на Международном Коллоквиуме: «Bison Subsistence 
Through Time: From Palaeolithic To Paleoindian 'T im es», Toulouse 6— 10 
Juin 1995,
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ф аунистических комплексах: вместе с мамонтом  (m a m m u th u s  
p r im ig e n iu s ) ,  л о ш а д ь ю  (E quus  c a b a l lu s ) ,  оленем (C e rv u s ) ,  
e la p h u s ) ,  сайгой ( sa ig a  ta ta r ic a )  и др.

Н а  мустьерских п ам ятн и ках  лесостепной зоны и в К р ы 
му п р ео б л адаю т  остатки м ам онта, л ош ади  или оленя. Это 
п рослеж и вается  к а к  по количеству костей и особей, т а к  и по 
объему реального  продукта. В некоторых случаях  остатки 
бизона на м естон ахож ден иях  лесостепи и К р ы м а составляю т 
з а м е тн о е  количество, однако  в целом в ком плексах  они з а 
н и м аю т второстепенное положение, т. е. бизон здесь  не стал 
главны м  объектом  охотничьего промысла.

Зам етн ое  п р ео б л адан и е  остатков  бизона в археологи че
ских ком п лексах  пам ятников  степной полосы Восточной Е в 
ропы прослеж и вается  начиная  с позднемустьерского  врем е
ни. Так, на И льской  стоянке кости бизона составляю т 87% , 
а на Сухой М ечетке — более 70% от всех костей животных, 
найденны х на этих поселениях 5. З ам етн о  п р ео б л адаю т  кости 
бизона и в составе  таких  п ам ятников  П р и а зо в ь я , ,  к ак  Р о 
ж о к  1, Р о ж о к  II, А иетовка 2 6. С этим временем,, вероятно, и 
слёдует связы вать  становление специ али зированн ого  охотни
чьего пром ы сла бизона в степях Восточной Европы.

Т ако е  разви ти е  охотничьего хозяйства  в мустье степной 
зоны, в котором  промысел бизона зам етн о  п р ео б л адал  над" 
другими продуктивными видами, бы ло обусловлено несколь
кими ф акто р ам и :  резким сокращ ением , а впоследствии и- п о л 
ным исчезновением к середине позднего п алеолита  м ам онта 
и носорога в составе  степной фауны , которые бы ли основны 
ми потребителям и степной биом ассы  и обеспечивали продук
тивность охотничьего пром ы сла в предш ествую щ ее время; 
б лагоприятной экологической „и дем ограф ической  о б стан о в 
кой в степной зоне в среднем вюрме д л я  р а зм н о ж ен и я  би
зона; с исчезновением м ам он та  и носорога бизон стал  самым 
крупным и таки м  образом , сам ы м  продуктивным охотничьим 
видом в степях и, наконец, л а н д ш а ф т  (обш и рн ая  равн и н а  с 
густым травостоем , и зрезан н ая  густой сетью долин, рек и б а 
лок, поросших лесом и ку старни ком ) о т к р ы в а л 'п р е к р а с н ы е  
перспективы д ля  становления  эффективной  загонной охоты 
на ж ивотного  со слабы м  зрением.

В этих условиях  охота на менее крупных ж ивотны х, т а 
ких к а к  сайга , олень и лош ад ь ,  б ы ла  менее продуктивной и 
более  трудоемкой и постепенно п ри обретала  вспом огатель
ный хар ак тер .  В некоторых случаях  охотники на бизона во
обще ею пренебрегали . О д н ако  достоверно о становлении
4



специализированного  хозяйства  охотников на бизона в степ
ной зоне Восточной Европы м ож но с уверенностью  говорить 
лиш ь с расп ространения  м акси м ум а  вю рмского оледенения.

П ам ятн и ки  н ач ала  позднего п алеолита  на У краине изуче
ны к р а й н і  слабо, что не позволяет  уверенно проследить н а 
правление и х ар ак тер  изменений в хозяйстве  первобытных 
охотников от мустье до середины позднего палеолита . В це
лом они представляю тся  не столь существенными. Р етросп ек
тивно, судя по м атер и алам  позднепалеолитических поселений 
м аксим ум а  вю рмского оледенения, на раннем этапе поздне
го палеолита  в основной нап равленн ости  и структуре охот
ничьего пром ы сла в лесостепной (преимущ есственно охота 
на м ам онта)  и в стелиой (сп ец и али зи рован н ая  охота на би
зона) не произош ло существенных изменений, несмотря на 
зам етн ы е дем ограф ические  и этноисторические подвиж ки в 
составе населен и я  некоторых регионов.

С наступлением  м акси м альн ого  похолодания в лесостеп
ной зоне охотничий промысел был, по:преж нему, ориен ти ро
ван преимущ ественно на добычу м ам онта, хотя в отдельных 
район ах  этой зоны зам етн о  увеличилась  добыча северного 
оленя, лош ади, бизона и других Животных. О дн ако  по о б ъ е 
му продуктов ж изнеобеспечения в лесостепи весь этот пери
од п ревали ровал  мамонт, несколько  позж е вместе с бизоном. 
Н есм отря  на количественное преобладани е  на некоторых по
селениях этого региона костей то северного оленя, то л о ш а 
ди,, по объему исходного продукта  последние зан и м ал и  вто
ростепенное положение. И н а я  ситуация с л о ж и л ась  в степной 
зоне.

Д остаточн о  полно охотничий промысел на бизона в позд
нем вюрме в степном П ричерном орье  изучен по м атер и алам  
Амвросиевки, Анетовки 2, Б ольш ой  А кк арж и , К ам енной Б а л 
ки 2 и др. К изучению этого феномена о б р ащ а л и с ь  многие 
авторы: В. И. Би би кова , П. И. Борисковский, И. Г. Пидоп- 
личко, М. Д. Гвоздовер, Е. В. М иньков, И. В. С апож ников ,
А. А. К ротова, А. В. С таркин  и многие другие. П риведем  крат" 
кую характери сти ку  лиш ь одного археологического к ом п лек
са Анетовки 2. -

П оселение А нетовка 2 располож ен о  на за п а д е  П р и ч ер н о 
морских степей н^ правом  берегу р. Б а к ш а л ы , правого  при
тока р. Ю ж н ы й Б уг  в среднем его течении. П оселение ф унк
ционировало в период м аксим ум а  последнего оледенения, ког
да  на П о б у ж ь е  господствовали холодные степи с островными 
лесам и  по доли н ам  рек  и балок, которые состояли из сосны,
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березы , дуба, гр а б а  и вяза .  Ф ау н а  поселения п редставлена  
23 видам и млекопитаю щ их, среди которых бизон абсолю т
но п р ео б л адает  (97% костей, 82% особей). П о данным 
А. В. С тар ки н а  добы ча  бизона оби тателям и  поселения велась  
круглогодично 1 .

Н а  исследованной площ ади  поселения раскры ты  три стр у к 
турно и ф ункц иональн о  различны х комплекса:

А. М акроск оп леви е  кремней и ф ауны  (до 500 к в .м ) ,  среди 
которых найдено около 300 костяны х изделий, в том числе око
ло  200 'наконечников стрел и копий. Н а ю ж ной окраи не  м а к р о 
скопления примерно в ее центре вы явлен  круг, вы лож енны й 9 
челю стями бизона и густо окраш енны й в красны й цвет. П л о 
щ а д к а  круга и прилегаю щ ий к ней с севера  участок  были 
плотно насы щ ены  облом к ам и  ф ауны  и кремнем (мощностью 
до 30—40 см ), среди которых п р о сл еж и вали сь  с л абы е  з а т е 
ки красной краски . В 1 м к северу от круга  л е ж а л  череп бизо
на, т а к ж е  окраш енны й охрой. М еж д у  черепом и кругом в з а 
вал е  костей найдены  4 лопатки  бизона. В 1,5 м к востоку от 
круга  найдены  еще 3 окраш енны х охрой черепа бизонов. 
М еж д у  этими черепами и кругом среди облом ков  костей л е 
ж а л и  лопатки  и крупные трубч аты е  кости' бизона. В 5 м к 
юго-востоку от круга  р аскоп ан  ком плекс из трех окраш енны х 
черепов бизона, располож ен ны х полукругом в 0,5 м друг  от 
друга . О тносительно обособленный череп бизона найден в 9 м 
к северо-западу  от круга. В брекчии из костей и кремней без 
видимых следов погребения вы явлен  череп девуш ки (15— 17 
лет) (определение В. П. А л ексеева) .  Д ругих  костей человека 
на поселении пока не найдено 8.

Б. Группа отдельны х микроскоплений из костей ж и в о т 
ных и кремней (около 40), располож ен ны х  на площ адк е  к з а 
паду  от м акроскопления . В больш инстве микроскоплений 
представлены  основные элем енты  костяка  бизона: череп, осе
вой костяк, конечности. В основном это те кости, на которых 
бы ло наименьш ее количество мяса  (лопатки, челюсти, по
звонки и т. п .). Ч асто  в микроскоплениях встречаю тся  кр у п 
ные кам н и-наковальн и , мелкие кам енн ы е плитки, кремневые 
топоры (более 20 см в поперечнике), разделочны е ножи из 
слан ц а  (10— 15 см дли ной).  Среди микроскоплений лиш ь од 
но состоит исклю чительно из кремневы х и з д е л и й 9.

В. К омплекс, р асполож ен ны й к северу от макроскопления  
и состоящий из м икроскоплений преимущ ественно кремневых 
изделий: галек , осколков, нуклеусов, сколов, изделий со вто
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ричной обработкой , а т а к ж е  кам енн ы х н аковален , абр ази во в  
и отбойников.

М е ж д у  макро- и микроскоплениями вы явлен а  о кр у гл ая  в 
плане п л о щ ад к а  диам етром  около 4,5 м, интесивно о к р а ш е н 
ная каолином в белый цвет. Здесь  ж е  собраны  обломки к а о 
лина, которые по мнению геолога В. Ф. П етруня  в смеси с 
ж иром  могли прим еняться  д л я  раскр аски  тела  человека. 
П лотн ость  находок на окраш енной п лощ адк е  относительно 
невелика. Н а  площ адке  т а к ж е  найдены кусочки охры и о б 
лом ки п ереж ж енны х  костей.

Т аков  вкратце  археологический контекст поселения А«е- 
товка  2. И ную  структуру имеют стойбищ а охотников на б и зо 
нов в других район ах  причерном орско-приазовскихХ степей . 
К ам ен н ая  Б а л к а  II на Н и ж н ем  Д ону  и Б о л ь ш а я  А к к а р ж а  на 
Н иж нем  ГІоднестровье состоят из нескольких относительно 
сам остоятельны х участков (скоплений), которые исследовате
л я м и  оцениваю тся  как  остатки разны х ф а з  обитания.

А мвросиевский комплекс состоит из поселения и обособ
ленного костища, которые несомненно связан ы  м еж д у  собой. 
Н еобходим о к тому ж е  заметить , что все эти ш ироко извест
ные стойбищ а охотников на бизона сущ ествовали  в степной 
зоне Восточной Европы в разное  время. Н аи более  древними 
являю тся  А м вроеиевка  (21 5 0 0 ± 3 4 0  Л Е  3403; 2 0 f6 2 0 ±  150 Л Е  
1805; 15 2 5 0 ±  150 Л Е  1637) и А нетовка 2 (19 17 0 ±  120 Л Е
2947; 19 0 8 8 ± 9 8 0  Л Е  4610; 18 0 4 0 ±  150 Л Е  2424 и д р .) ,  ф у н к
ционировавш ие, несомненно, в период м акси м альн ого  похоло
дания; следую щ ей по времени, надо полагать , бы ла  стоянка 
Б о л ь ш а я  А к к а р ж а  (конец похолодания-потепление Л яско )  и, 
наконец, К ам ен н ая  Б а л к а  II (15 3 5 0 ± 5 5 0  Г И Н  3472; 13 2 0 0 ±  
± 5 0 0  Г И Н  2945), которая , судя по д атам , относится у ж е  к 
поствю рму 10.

П р едставл яется ,  что у казан н ы е  пам ятники р азн ятся  не 
только  по хронологии, но и репрезентую т р азны е типы охот
ничьих поселений. А мвроеиевка, на наш  взгляд^ п р е д с та в л я 
ет собой базовы й л а гер ь  (стоян ка)  в сочетании с ри ту ал ьн о 
промысловым комплексом (костищ ем ). С овременное состоя
ние изученности Анетовки 2 позволяет  р ассм атр и в ать  п а м я т 
ник как  ритуально-производственны й центр.

Ж и ло й  комплекс здесь  пока не выявлен . Не исключена 
возмож ность, что А нетовка 2 п ред ставляет  собой единый р и 
туально-производственны й центр для  нескольких обособлен
ных л окальн ы х  поселений, располож ен ны х  по соседству. Т а 
к ая  ситуация  м ож ет  о к азать ся  вполне вероятной, если учесть,
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• что в долине р. Б а к ш а л ы  на отрезке  в 6 км вы явлен о  более 
20 м естонахож дений позднепалеолитического  возраста .  Одна-: 
ко с уверенностью  об этом м ож но будет судить ли ш ь  после 
синхронизации всей группы пам ятников , для  чего необходимо 
провести дополнительны е исследования. Б о л ь ш а я  А к к а р ж а  и 
К ам енны е Б а л к и  п редставляю т собой более. 'поздние охотни
чьи л агер я ,  не исклю чена возможности, что и многоразового  
использования  " .

М акроскопление  с окраш енны м и черепами, м икроскоп ле
ния с кам н ям и -н ако вал ьн ям и  и разделочны м и нож ам и  и п л о 
щ ад к а ,  о к р аш ен н ая  каолином в белый цвет, на Анетовке 2, 
На наш  взгляд, являю тся  единым ритуальны м  комплексом , 
связан н ы м  с о б р яд ово-театрали зован н ы м и  п р азд н и кам и  охот
ников д а  бизонов. Приведем  лиш ь одну из многих в о з м о ж 
ных реконструкций обрядовой церемонии, связанной  с ку л ь 
том бизона : на м икроскоплениях, где найдены к ам н и -н ак о 
вальни, разделочны е ножи и другие орудия, необходимые для  
о бработки  туши бизона, проводилась  р а зд е л к а  ж ивотного, 
предназначенного  д ля  поедания в праздничной церемонии. 
Н а  площ адке, окраш енной каолином, могла проводиться  р а с 
к р аск а  тел участников  праздни ка . Н а  восточной площ адк е  
происходила основная часть обрядово-театрали зован н ого  
представлени я. З д есь  на ш естах (л о п атках  или длинных т р у б 
чатых костях) о краш ен н ы е  в красн ы й цвет головы бизонов 
бы ли слегка  приподняты  над землей. Вокруг них и с о в ер ш а
лись  основные магические действия, завер ш авш и еся  сбросом 
костей свящ енного животного к окраш енны м  черепам, что и 
привело к о б р аз о в ан и ю 'в о к р у г  них больш их куч костей. Р а з 
руш ение последних ливневы ми потоками привело впоследст
вии к о б разован и ю  макроскоплерия . В озм ож н а и иная  рекон
струкция  охотничьего праздн и ка  и д а ж е  иная интерпретация 
Описанных комплексов. О днако  несомненным остается  то, что 
миропонимание о б и тателей  Аиетовки 2 в определенной мере 
бы ло обусловлено идеологией, связанной  с культом  бизона, 
к о то р ая  о т р а ж а л а  в сознании лю дей слож ивш иеся  традиции 
сп еци али зированн ой  охоты.

П одведем  некоторые итоги.
Н а  п ротяж ени и  всего плейстоцена бизон был объектом 

охоты на всей территории Украины. Н ачи н ая  с мустьерского 
времени в силу специфических условий  развития  природы и 
н ародонаселения  в степной полосе Восточной Европы  посте
пенно ск л ад ы в ается  специ али зированн ое  хозяйство  к а к  в ор- 
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ганизац ии  бы та  и промысла, т а к  и в миропонимании п ерво
бытных людей.

-И счезновение бизона в степях Северного П ричерном орья  в 
конце плейстоцена — н ач але  голоцена несомненно связано , в 
первую  очередь, с истреблением его человеком ,-а  т а к ж е  с 
изменением природной обстановки. О хота  на тура, см енивш е
го бизона на этой территории в голоцене, организац ионн о  им е
ла  иной хар ак тер .  В относительно короткий пром еж уток  в р е 
мени бывш ие охотники на бизона сумели по-новому о р ган и зо 
вать свою хозяйственную  деятельность  и постепенно перейти к 
доместикации тура. Н есомненно в аж н у ю  роль в процессе одо-. 
м аш н ивани я  тура сы грали  традиц ии  охотничьего хозяйства  
предш ествую щ его времени и, в частности, о траж ен и е  их в 
мифологическом сознании первобытных охотников степей.
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Е. В. СМЫНТЫНА

О СООТНОШ ЕНИИ Л О К А Л Ь Н О Й  
КУЛЬТУРНОЙ Т Р А Д И Ц И И  

И СПОСОБА Х О ЗЯ Й С Т В Е Н Н О 
КУЛЬТУРНОЙ А Д А П ТА Ц И И  В ЭПОХУ М ЕЗО Л И ТА

К ультурн ая  тради ц и я  в акк ум ули рован н ом  вице в ы р а ж а 
ет совокупность отличительных особенностей этноса, т. е. эт 
ническую культуру  *. В локальной  культурной традиц ии  о т р а 

ж а е т с я  ин ди ви дуальн ая  конф и гурац ия  исторических судеб и 
особых условий сущ ествования  этнических общностей. В м езо 
лите археологически она фиксируется  в каменной индустрии 
и соотносится со специфическим набором  производственного 
инвентаря. В результате  процесс слож ени я, эволю ции и пре
о б р азо ван и я  локальн ой  культурной традиц ии  в общих чертах 
со впадает  с путем, пройденным в своем историческом р а з в и 
тии отдельной археологической культурой.

Способ хозяйственно-культурной адап тац ии  представляет  
собой особую модель поведения, реглам ен ти рую щ ую  м ате 
риальную  культуру, о б р аз  ж и зни  и хозяйство отдельной груп
пы населения с целью обеспечения ее вы ж и вания . А нализ а р 
хеологических м атер и ало в  мезолитических п ам ятников  тер 
ритории современной У краины п о казы вает  устойчивую з а в и 
симость способа и принципов хозяйственно-культурной а д а п 
тации от особенностей палеогеограф ической  среды обитания.

В этом контексте п роблем а соотношения локальн ой  ку л ь 
турной традиц ии  и способа хозяйственно-культурной адап та-  
тии имеет к а к  минимум два аспекта; установление связи  м е ж 
ду археологической культурой и л ан д ш аф то м , с одной сторо
ны, и выяснение роли этнической культуры  как  одного из в о з 
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мож ны х компонентов способа адап тац ии  конкретной группы 
населения, с другой.

П ервы й вопрос в определенной мере поп адал  в поле зр е 
ния больш ин ства  исследователей, о б р ащ ав ш и х ся  к теории 
археологической культуры. У ж е в конце 40-х годов М. Е. Фосс 
при ш ла к  выводу о том, что «археологическая  культура  есть 
результат  территориального  обособления племен», поставив 
таким  о бразом  типологию орудий труда  в определенную  з а 
висимость от о кр у ж аю щ ей  обстановки , но исклю чая  их из 
числа этнических при знаков  2. Ее концепция не н аш л а  п од 
д ер ж ки  у больш инства  археологов того времени. М. Ю. Брай -  
чевский, п ри зн авая  в целом роль природно-географического  
ф акто р а  в развитии археологической культуры, оценил ее все 
ж е  к ак  второстепенную 3. О дн ако  у ж е  в середине 60-х годов
А. Л .  М онгайт  писал, что «изучение археологических культур 
позволит о х ар актер и зо в ать  отнош ения с о к р у ж аю щ ей  ср е 
дой» 4. В последние годы территориальность  при знана  одной 
из основополагаю щ их х арактери сти к  археологической куль- 
туры.

Всесторонний ан ал и з  роли палеогеограф ической  обстан ов
ки в гонезисе и развития  археологической культуры  с о д ер ж и т
ся в ряде  работ  С. С. Березанской . Н а  основании ком п лекс
ного изучения восточно-тшинецкой культуры  эпохи бронзы 
она убедительно д о к а з а л а ,  что своеобразие  при родн о-лан д
ш аф тны х условий влияет  на слож ение и устойчивость к у л ь 
турных традиций, определяет  своеобразие  археологического 
м атер и ал а  и многие особенности производственного ин вента
ря археологической культуры  5. В последние годы природно
географ ические условия все чащ е рассм атр и ваю тся  к ак  ф а к 
тор сходства и различия  кремневы х индустрий, а орудия тр у 
да  интерпретирую тся к ак  важ н ы й  компонент экосоциальной 
системы 6. В этом контексте археологическую  культуру  м о ж 
но определить как  п о к азател ь  зональн ы х различий, которые 
зави сят  от условий среды, или как  механизм  воспроизводства  
л о к альн ого  исторического типа культуры.

Влияние географических ф акто р о в  на о б р азо ван и е  л о к а л ь 
ных групп и на обособление пам ятников  крупных при родн о
л ан д ш аф тн ы х  зон п отверж д ается  т а к ж е  и р езу л ьтатам и  к о м 
плексных исследований на стыке археологии, палеогеограф ии , 
статистики и ин форм атики  7.

Н аи б о л ее  последовательно экологическое н ап равлени е  в 
археологических исследованиях  проведено в последних р а б о 
тах  Н. А. Ры чкова , в которых сдел ан а  попытка соотнесения
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ар еал о в  археологических культур  и типов п ам ятников  с оп 
ределенным типом л а н д ш а ф та  8. П ерспективы  применения т а 
кого подхода к изучению мезолитических п ам ятников  были 
рассм отрены  нами р а н е е 9. „ *

В есьм а конструктивен и, на наш  взгляд ,  наиболее  точно 
о т р а ж а е т  ситуацию  н ач ала  голоцена подход В. И. Беляевой . 
П о ее мнению, на культурную  тради ц и ю  влияю т при родн о
адап ти вны е  ф акторы , средц. которых она вы деляет  природно- 
л ан д ш аф тн у ю  обстановку, сезонность бы тования  стоянок, от
ношение к источнику сырья, целевые особенности поселения. 
Н а  м атер и алах  позднепалеолитических пам ятников  бассейна 
Д о н а  и Д есны  она убедительно д о казы вает ,  что различие 
этих ф акторов  сказы вается  в том числе и на типологии основ
ных групп орудий 10. К сож алению , соврем енная  источниковая 
баэ-а, в первую очередь, отсутствие результатов  трасологи че
ского и плани граф ического  анали зов  больш инства  поселений 
во многом затр у д н яет  р еал и зац и ю  данной концепции при м е
нительно ко всем п р и родн о-лан дш аф тны м  зонам .

К раткое  рассм отрение  историограф ии ' вопроса соотнош е
ния археологической культуры  и л а н д ш а ф т а  показы вает , что 
в последние годы все больш е исследователей  встает  на  пози
ции палеоэкологического  подхода.

Второй аспект  проблемы соотношения локальн ой  к у л ьту р 
ной тради ц и и  и способа хозяйственно- культурной а д а п т а 
ции — роль э т н и ч е с к о й  культуры  как  возм ож ного  компонента 
способа приспособления конкретной группы 'населения — еще 
о ж и д а е т  теоретической разработки . Н а  современном уровне 
знаний накопленный м атери ал  позволяет  л и ш ь  д опускать  ве
роятн ость  полож ительн ого  или отрицательного  ответа  на этот 
вопрос применительно к конкретным п ам ятн и к ам  в огр ан и 
ченных территориальны х и хронологических рам ках .

В этой связи  перспективным п редставляется  ан ал и з  м а те 
р и ал о в  м езолитических поселений Горного К ры м а, для  кото 
рых н ар яд у  с относительно точной хронологией и с т р ат и гр а 
фией известны уни кальны е ж и л и щ н ы е  комплексы, а т а к ж е  со
б р ан  богаты й м атер и ал  по культурно-генетическому процессу 
и п р и родн о-лаад ш аф тн ой  обстановке  изучаемого  времени.

Ф орм ирован ие  мезолитических общ ностей в Гарном Кры- 
му относится к аллереду , связан н о м у  с глобальной  пере
стройкой природно-климатических условий. Среди р асти тель
ных остатков  этого времени о б н аруж ен ы  древесны е угли р я 
бины обыкновенной и к р у ш и н ы " .  В фаунистическом  ком 
плексе ц ен тральное  место зан и м аю т  лесные обитатели  —
12 '? ■



благородны й олень и к а б а н  обыкновенный; о б ъ ектам и  п р о 
м ы сла являли сь  т а к ж е  и лесостепные (осел, бык) и степные 
(лош адь, сайга)  виды 12. Такой состав фауны  и ф лоры  свиде
тельствует  о распространении в Горном К ры м у в аллереде  л е 
состепного л а н д ш а ф та  с лесными участкам и . Н али чи е  в м а 
тер и ал ах  некоторых пам ятников  данного времени многочис
ленных костей рыб позволяет  допустить; что реки этого перио
да  были полноводными и глубокими. В р езу л ьтате  кл и м ат  
ал л ер ед а  м ож но оценить как  относительно мягкий, в л аж н ы й  
и теплый.

П ерестрой ка  п ри родн о-лан дш аф тной  ситуации в условиях  
достаточно высокой плотности населения в Горном Крыму, 
возникш ей в предш ествую щ ий период, требует изменения спо
собов адап тац ии  и системы жизнеобеспечения, что ведет к 
т р ан сф орм ац и и  всей культурной ■ системы. Археологически 
этот процесс фиксируется  в слож ении ш анкобинской ар х ео л о 
гической культуры, главны м  критерием которой традиционно 
считается геом етри зация  кремневого  инвентаря  13.

К ом плекс  м атери альн ой  куультуры  ее ранних пам ятников  
содерж ит  долговрем енны е ж и л и щ а  с каменны ми вы к л ад к ам и  
в основании, ветровые заслоны , очаги, использовавш иеся 
длительное время, клады  сы рья и друугие элементы, п о зв о л я 
ю щ ие допустить относительно оседлый стабильн ы й образ  
ж изни данной группы населения. Численность коллективов  по 
сравнению  с предш ествую щ им периодом существенно и зм ен я
ется и, начиная  с этого времени, археологически п р о сл еж и в а 
ется совместное обитание не более 2 —3 парны х семей,- Это 
хорош о согласуется  с возм ож н остью  индивидуальной  д о б ы 
чи основных промы словы х видов (благородного  оленя и к а 
б а н а ) .

Таким образом , кризисная  ситуация предш ествую щ его вр е 
мени в аллереде  бы ла преодолена путем тран сф орм ац и и  
культуры. В основе этого процесса л е ж а т  взаи м о о б у сл о влен 
ные изменения охотничьего вооруж ен ия  и х а р а к т е р а  о х о ты ' и, 
к а к  их следствие, уменьш ении-численности коллекти ва  и во з 
мож ны е изменения социальной структуры  общ ества . Учиты
вая  результаты  исследований этноэкологов, мож но допустить 
и коренную перестройку мировоззрен ия  и всей системы д у 
ховной культуры  общ ества.

Следую щ ий этап развития  -культуры Горного К ры м а с в я 
зан  с заклю чи тельны м и ф а за м и  д р и аса  III — пребореалом . 
В это время среди древесных пород появляется  н еп ри хотли 
вый м о ж ж евел ьн и к  и устойчивая  к кли м ати ч ески м  колебани-
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Ям осина 14. С тр у кту р а  фаунистического ком п лекса  сохраняет  
основные черты предш ествую щ его времени. П оявлен и е  куни
цы свидетельствует об относительном снижении средн егодо
вых температур. Отсутствие костей рыб на многих п ам ятн и к ах  
ш анкобинской  культуры  у к а зы в а е т  к а к  на постепенную ари- 
дизаци ю  кли м ата ,  так  и на относительное сниж ение плотно
сти биомассы  на единицу площ ади. И зм енения  п а л е о л а н д 
ш аф та  в нап равлени и  ухудж ения  условий сущ ествования  в 
р езультате  иссуш ения и похолодания кл и м ата  в целом им е
ли эволю ционный х арактер ,  что хорош о согласуется  с общим 
н ап равлени ем  разви ти я  культуры.

Во второй половине др и аса  III  — н ачале  п ребореала  
ш анкобинскне пам ятники  ф иксирую т относительно полную 
преемственность комплексов м атери альн ой  культуры  п ред 
ш ествую щ его времени, вклю чая  основные особенности к р е м 
невого инвентаря, х ар ак тер  ж и лы х  сооруж ений и относитель
ную длительность их обитания. О д н ако  общ ее количество 
археологических пам ятников  данной традиции ум еньш ается . 
С другой стороны, появляется  новая  этническая общ ность — 
сю реньская  культура , основным отличием которой от ш ан к о 
бинской являю тся  отдельные типы наконечников  стрел  при 
практически аналогичном  наборе остальны х компонентов м а 
териальной  культуры , сходной хозяйственной основе и т о ж 
дественных а р е а л ах  распространения  этих культур 15. С пози
ций палеоэкологического  подхода не исклю чена и т а к а я  гипо
теза  генезиса сюреньской культуры. В условиях  постепенного 
сниж ения плотности биомассы часть носителей ш анкобинской 
культурной традиц ии н уж дается  в изменении, хотя бы ч а 
стичном, одного из элементов системы адап тац ии . В данном 
случае  в качестве  такового  вы ступила часть охотничьего во
оруж ения . Это предполож ение согласуется  с достаточно от
четливо прослеж и ваю щ им ся  сходством технокомплексов обе
их культур  и с н аход кам и  отдельных культурны х элементов 
сюреньской традиц ии на поселениях ш ан кобин цев  и н ао б о 
рот.

В середине п р еб о р еала  в среде носителей ш анкобинской 
культурной т р а д и ц и и ' вновь проявляю тся  кризисные черты. 
Археологически это фиксируется  в относительном упрощ ении 
ком плексов  м атери альн ой  культуры  и увеличении количества 
кратковрем енн ы х , поселений, о тр аж аю щ и х  общий рост п од 
виж ности населения. Постепенное ухудш ение клим атических  
условий и уменьш ение плотности пищевых ресурсов требую т 
новых изменений способов адап тац ии . Одним из н ап равлени й
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этого процесса является  внутренняя дивергенция ш аикобин- 
ской культуры  (вы деление р азн о о б р азн ы х  групп и типов п а 
мятников) 16. Второе нап равлен и е  связан о  с активны м в з а и 
модействием ш анкобинцев  с проникаю щ им в Горный Крым 
постграветтийским населением  (в том числе и с потом кам и 
финальнопалеолнтической  культуры  Вишенное предгорий 
К р ы м а ) .  В результате  такого  синтеза  ф орм ируется  ш п а н 
ск ая  культура  17. К  сож алению , отсутствие ф ауны  и кон струк
тивных остатков  не позволяет  установить, насколько  отли 
чался  о б р аз  ж изни  и способ адап тац и и  носителей этой к у л ь 
туры от ш анкобинской системы жизнеобеспечения.

В целом в п ребореале  осн о вн ы м 'вар и ан то м  сниж ения  д а в 
ления на кормовую  территорию  и получения возмож ности 
добычи средств сущ ествования  м акси м альн ы м  количеством 
потребителей было больш ее или меньшее изменение крем н е
вого инвентаря, возм ож но, связанное  с некоторой м о д и ф и к а 
цией охоты, при относительном полном сохранении остальн ы е 
компонентов м атери альн ой  культуры. В к а ж д о м  таком  с л у 
чае эф ф ек т  был кратковрем енн ы м  и у ж е  в конце п ребореала  
н азр евает  необходимость новой тран сф орм ац и и  способа к у л ь 
турно-исторической адап тац ии .

З ак л ю ч и те л ь н а я  ф а з а  м езолита  в Горном КрыМу со вп а
д ает  в бореалом . В растительном  комплексе этого времени 
появляю тся  клен и дуб, что свидетельствует  о расш ирении ро
ли участков  влаголю би вы х ш ироколиственны х лесов  и с м я г 
чении, потеплении и у влаж н ен и и  к л и м ата  18. Это согласуется  
с присутствием среди фаунистических остатков костей б л а 
городного оленя, к аб ан а ,  косули, бурого медведя и др. Н а л и 
чие остатков  лош ади , сайги и бы ка  у казы в ает  о-іа сущ ествова
ние необлесенных у ч а с т к о в 1Э. В целом бореальн ы й л а н д 
ш аф т  этого региона м ож но в общ их чертах  определить как  
лесостепной с лесными у ч асткам и  в долинах  рек.

Новое изменение палеогеограф ической  обстановки  в усло
виях н арастаю щ его  кризиса  вновь ведет к тр ан сф орм ац и и  
культурной традиции и ф орм ированию  на этой основе горно
крымской археологической к у л ь т у р ы 20.. Специфическую  осо
бенность ее системы ж изнеобеспечения составляет  у сл о ж н ен 
ное соби рательство  улиток H elix  (на рубеж е преборейла  и 
б о р еал а )  и н ачало  доместикации свиньи (заклю чи тельны е 
ф азы  б о р еал а )  21. Эти формы  экономики обеспечивали в ы ж и 
вание в условиях  нестабильной охоты и позволяли  вести от- 
«осительно оседлый о б р аз  жизни, о чем свидетельствую т 
долговрем енны е ж и л и щ а  и р азн о о б р азн ы е  конструктивные
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остатки на части памятников. О д н ако  с середины б о р еа л а  ве
дущ ее место зан и м аю т  «подвиж ны е комплексы», о т р а ж а ю 
щие высокий уровень мобильности групп. В поисках новых 
кормовых территорий горнокрымское население выходит за 
пределы своей л а н ф ш аф тн о и  зоны и расселяется  в степном 
П ричерноморье. Этот миграционный процесс имел и о б р ат 
ную сторону: в горных районах К ры м а в- этот период о б н а р у 
жены кукрскские памятники. Не исклю чено,-что в этом кон
тексте ф орм и рован и е  групп и типов пам ятников  горнокрым- - 
ской культуры, в отличие от предш ествую щ его времени, МО 
ж ет  о т р а ж а ть  различны е формы  взаимодействия на меж- 
культур  ном уровне. Интересно, что такой  двойственный х а 
рактер  системы адап тац ии  носителей археологической к у л ь 
туры в целом, при котором одна часть  населения  в ы р а б а т ы 
вает  новые экономические формы, стабили зирую щ ие образ  
жизни, а д ругая  приспосабливается  путем увеличения м о 
бильности, х а р ак тер н а  и для  позднемезолитических ' культур 
степного П ричерном орья.

Таким об р азо м , этапы  разви ти я  культуры  м езолитиче
ского  населения Горного К р ы м а  в целом коррелирую тся  с ос- 

. новными природно-климатическими р у б еж ам и  конца поздне- 
ледн иковья  — н а ч а л а  голоцена. О сновным принципом в з а и 
модействия общ ества с п ал ео л ан д ш аф то м  я в л ял о сь  получе
ние м акси м альн ого  р езу л ьтата  при мин им альны х за т р а та х ,  в 
том числе и инновациях. В общих чертах  (возм ож но, за  и с 
ключением позднего м езолита) м ож н о  говорить о носителях 
археологической культуры  как  группе населения х а р а к т е р и 
зую щ ейся специфическим способом адап тац ии  к оп ределен 
ной эконише. В выборе путей ж изнеобеспечения реш аю щ ую  
роль играли предоставленны е п а л ео л ан д ш аф то м  во зм о ж н о 
сти, однако  их р еал и зац и я  в некоторых случаях  зави сел а  и от 
социального  окруж ения .
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..  5 С. А. БУЛАТОВИЧ

К ИСТОРИИ Ф О РМ И РО В А Н И Я  Ф О Н ДО В  
ОДЕССКО ГО  А РХЕО ЛО ГИ ЧЕСКО ГО  МУЗЕЯ:

В. Г. ТЕП Л Я К О В

«И з числа откры ты х вами в В арне, и доставленны х Е. С. 
граф у  В оронцову древних м рам оров , д в а  в особенности о б р а 
тили на себя все мое внимание. О дин из них (небольш ой об 
лом ок) представляет  н ачало  псеф изм а или определение С о в е 
та  (или С ен ата)  и народа.. .  Оным удостоен торж ественны х
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почестей один гр а ж д а н и н  города Э п и д ам н а  (Д и р р а х и у м а  в 
И л л и р и и ) .  М р ам о р  сей д о казы в ает  сущ ествование  на месте 
нынешней В арны  древнего Одессоса... Д ру го й  облом ок есть 
остаток огромного мрам орного  п ьедестала  д ля  статуи, во з 
двигнутой гр а ж д а н и н у  Иросодону, сыну Ф ирнагосову , н а 
ч альн ику  города и сою за или сообщ ества  пяти городов... Во 
всяком  случае, тот и другой из сих пам ятников  древности д е 
л а ю т  чрезвычайно важ н ы м  открытие означенных мраморов. 
И скренне  п о зд р ав л я я  вас с таковы м и успехами, я от души 
ж е л а ю  столь ж е  счастливы х последствий ваш им  будущ им 
р о з ы с к а м . . .» 1. Т ак  писал весной 1829 г. директор Одесского 
городского м узея  древностей И. П. Б л а р а м б е р г  чиновнику
В. Г. Т еплякову  в Болгарию .

Виктор Григорьевич Т епляков  (1804— 1842 гг.) — ныне 
почти забы ты й поэт и соби ратель  античных древностей. Д е я 
тельность В. Т еп лякова  относится к сам ом у  блестящ ем у 
«Б л ар ам бер го ву » ,  по словам  Д л о ж ев ск о го  2, периоду О десско
го музея, когда только  ф о р м и р о в ал ась  его коллекция. С т а р а 
ниями В. Т еплякова  фонды м узея  пополнились за м е ч а т е л ь 
ными античными экспонатам и — монетами, произведениями 
искусства, эп играфическим и пам ятникам и .

Среди тех. кто стоял у истоков создан ия  коллекции — л ю 
бителей древности и ученых — В. Г. Т епляков  зан и м ает  осо
бое место. Его путь в археологию не совсем обычен. О п а л ь 
ный офицер и п о э т 3, стихи которого были отмечены
А. С. П уш кины м , В. Тепляков  о к а за л с я  связан н ы м  с археоло
гией совершенно случайно и, к ак  сам  писал впоследствии, 
«был смиренный проф ан в этой области», «им п ровизирован
ный антикварий» 4. Тем не менее, Тепляков  остался  « п а м я 
тен обществу по тем археологическим предметам,, которые он 
доставил  в О десский музей» 5.

Л и т е р а т у р а  о В. Г. Т еплякове невелика, посвящ ена г л а в 
ным образом , его литературн ом у  творчеству и путешествиям, 
и, за  редким исключением 6, ограничивается  ли ш ь  кратким  
упоминанием  о засл у гах  перед археологией 7. П ри этом, ис
следователи  единодушно отм ечаю т неординарность  и мало- 
оцененность его личности и романтичность б и о г р а ф и и 8. «В 
юности (он) пострадал  не то за масонство, вде то за  связь  с 
д екабри стам и . Бы л прощен ц арем . Много путеш ествовал, 
С л у ж и л  по диплом атической  части, писал грустные стихи, 
п о д р а ж а я  П уш кину. Бы л отмечен им, а т а к ж е  Ж ук овски м , с 
которым д руж и л . Умер в П а р и ж е  37 лет. Стихи перестал 
писать  в 25 лет» 9. В этом вы разительном  описании ж и зн е н 
1*



ного^ пути поэта пропущ ен непродолж ительны й, но важ н ы й  
по своему содерж ан и ю  и резу л ьтатам  период пребы вания  в 
Болгарии  и соби рания  древностей, оставивш ий след  к а к  в 
эпистолярном наследии В. Теплякова , так, и в 'истории О дес
ского музея  древностей.

П осле  отбы вани я  н а к а за н и я  (сн ач ал а  в П етропавловской  
крепости, затем  в монастыре) Тепляков  зимой 1828 г., не 
получив на то им ператорского  соизволения, п р и езж ает  в 
Одессу, где о б р ащ ается  к ген ерал-губернатору  М. С. В орон
цову с просьбой найти ему зан яти е  (до это го .о н  сл у ж и л  на 
та м о ж н е  Т а г а н р о г а ) .  К а к  р аз  в это время директор  недавно 
(в 1825 г.) созданного  музея  древностей ищет образован н ого  
человека,; который бы согласи лся  отправиться  в Б о л гар и ю  
д ля  оты скания  античных пам ятников  (ш ла русско-турецкая  
война и часть  болгарски х  зем ель  б ы ла  за н я т а  русскими 
вой скам и ).  В оронцов счел подходящ им  для  этой миссии 
ж а ж д у щ е г о  деятельности Т еплякова , образован н ость  и у сер 
дие которого вполне оп р авд ал и  во зл агавш и еся  на него н а 
деж ды .

П еред  отплытием в Б о л гар и ю  В. Тепляков, никогда 
преж де  не интересовавш ийся археологией, (в чем он откро
венно позж е при знается) 10, посетил Б л а р а м б е р г а  и получил 
от него соответствую щ ие инструкции. В то врем я д ля  музея 
еще не было выделено помещение и коллекция х р ан и лась  в 
доме д и ректора  по улице К анатной  и . З д есь  Тепляков  уви
дел «хаос из книг, и бумаг, чертежей, планов, снимков, ри 
сунков, медалей, древних м рам оров, урн, м ногоразличны х 
черепков и тому подобных чудес» ,2. Но ни все эти древн о
сти, ни рассказ  Б л а р а м б е р г а ,  ни чтение С тр або н а  не произ
вели на поэта особого впечатления. И только  позж е, как  
видно из «П исем» 13, он проникается  очарованием  ар х ео л о 
гии, и, вы полняя поручение с завидной добросовестностью , 
увлекается  древней историей болгарской  земли, пы тается  
осмыслить увиденное и д а ж е  дел ает  р я д  научных выводов, 
подтверж ден ны х затем  наукой м. .............../ .

В. Т епляков  отправляется  в путь «без книг и без всяких 
приготовлений, сн абж енн ы й сам ы м и ничтож ными вещ ествен
ными средствам и» 15 — в кан ц еляри и  В оронцова  ему было 
вы дано  1000 рублей. 29 м ар та  1829 года Тепляков  прибы л в 
крепость В арн у  д ля  приобретения античных пам ятников . И з 
опубликованны х после возвращ ен и я  «Писем» и «Отчета» 16 
видно, к ак  постепенно растерянн ость  перед необычным з а 
данием  сменяется  увлеченностью, В одном из писем к брату



Алексею В. Т епляков  сообщ ает: « .. .начальству Н овороссий
ского к р а я  угодно бы ло поручить мне обозрение некоторых 
мест, заняты х наш им и войсками н а  правой стороне Д у н ая .  
Ц ел ь  сего поручения есть разы скан и я  о разны х п ам ятн и к ах  s 
древности, скры ваю щ и хся  м еж д у  р а зв а л и н а м и  М ёзии и клас- | 
сичеекой Ф ракии. Вы без сомнения- подивитесь, что, будучи 1 
безусловно столь ч уж д  точных и основательны х сведений О I 
стран ах , в коих почти каж д ы й  ш аг  освящ ен каким -нибудь 
славны м  историческим событием, я принял на себя  о б я з а н 
ность столь трудную, поручение столь м ало  сообразн ое  с р о 
дом моих занятий...»  17. Но у ж е  скоро он не без ю м ора  при- 
зйается , что в В ар н е  « коварн ая  прелестница А рхеология дол- - 
го у д ер ж и в а л а  меня креп ко-накрепко  в своих пыльных объя- j 
тиях» 18. О б увлеченности и, к слову, эрудиции В. Т еплякова  ;|  
свидетельствую т его экскурсы  в древню ю  историю Ф ракии, ■ 
п ер ем еж аю щ и е описание природы, людей, в п е ч а т л е н и й 19. ; 
П ри  этом, с присущей ему скромностью , он признается , что * 
только  «ученое руководство Г. Б л а р а м б е р г а ,  почтенного мое- < 
го вож атого  в Археологии, есть главны й источник моих з н а 
ний» 20.

В своих «П исьм ах», где он «готов угощ ать  всем, что толь
ко ему видится, слышится, мыслится, во о б р аж ается» ,  и в 
«Отчете» автор подробно описывает  эпопею пребы вания  в 
В арне, Созополе, древних А нхиале, М есем брищ  переж иты е 
им трудности при отыскании и приобретении пам ятников  
древности, и опасности в связи  с п ро д о л ж авш и м и ся  военны 
ми действиями и начавш ейся  вскоре ч у м о й 21.

У ж е  после недели поисков В. Т епляков  находит 9 кусков 
м р ам о р а ,  которые местные ж и тели  использовали  к ак  строи
тельный м атери ал ,  и отп р авл яет  их в Одессу. Он в ы р а ж а е т  
н адеж ду , что откры ваем ы е им древности п о сл у ж ат  источци- 
ком ученых изы сканий специалистов. В за д ач у  Теплякова  
входила т а к ж е  покупка античных монет. Стоили монеты д о 
рого — «десять, двадц ать ,  иногда д а ж е  сто и до двух сот 
руб. серебром  к аж у тся  ж и тел ям  дельною  ценою» 22. Тепляко- 
ву отдаю т собран ны е  в В арне  монеты и оф ицеры  н а х о д я щ е й 
ся здесь русской армии. « Р а с с м а т р и в а я  брош енные передо 
мною ( п о л к о в і н и к о м  Е н аки евы м ) антики, я, посреди целой 
груды оных, зам ети л  только  3—-4 м ёдалй  греческих. Все 
остальны е п р и н а д л е ж ат  и м п ераторском у  Р и м у  с  примесом 
ничтожных монет В изантийской и м п ер и и » 23. Греческих м о
нет ему у д ал о сь  приобрести* сравнительно  немного: «89 ме
д ал ей  золотых, серебряны х и бронзовых,' из коих более 50—
£0



древние греческие. В числе оных находится  несколько  монет 
О десса , К а л л ат и я ,  Том и п р .» 24. Но, как  верно зам ечает  
Т епляков  в другом письме «если качество монет м ож ет  быть 
в некоторых случаях  предпочтено количеству, то я ни м ало  
не колеблю сь обрати ть  ваш е  внимание на археологическое 
достоинство моего приобретения. И з  числа купленных МІНОЮ 
монет, древние м едали  А нхи ала , Томиса, К а л л а т и я  и О десса, 
к аж у тся  мне в особенности достойны ми в згл яда  и р азб о р а  
почтенных адептов Архелогии; что ж е  касается  до меня, то 
смиренный проф ан м ож ет  только п о ж елать  сим господам 
счастливых успехов в их ученых трудах  над  сделанн ы м и им 
откры тиями» 25.

В коллекции О десского археологического музея  со зн ач и 
тельной долей вероятности м ож но вы делить к а к  р аз  эту часть  
монет, из 50 приобретенных Тепляковы м  «древних грече
ских». Речь идет о небольшой группе крупных серебряны х 
тетр ад р ах м , выпущ енных западнопонтийским и городам и  в 
п о д р аж ан и е  монетам А лексан дра  М акедонского  и ф р а к и й 
ского ц ар я  Л и с и м ах а .  Эти монеты, не о б р ащ ав ш и еся  на 
территории Северного П ричерн ом орья  и почти не известные 
здесь  в находках , имею т на обороте легко  читаем ы е н а з в а 
ния выпустивш его их города, так  что их атрибуц ия  не тр ебо 
в ал а  специальны х нуми зм атически х  знаний. «Ч асть  древнйх 
м едалей ,— пишет Тепляков  в «Отчете»,— сохраняет  нам имя 
ж и телей , древней О д е с с ы » 26. Стилистические особенности 
этих тетр ад р ах м  позволяю т сделать  в аж н ы е  выводы о в з а и 
моотношении греческих полисов З ап ад н о го  П онта  с в а р в а 
рам и  в к. II — нач. I в. до н. э .27. К сож алению , другие н а й 
денные Т еп л яко в ы м  монеты вы делить в нынеш ней коллекции 
пока не удается .

В «П исьм ах»  м ож но найти подробное описание некото
рых приобретенных Тепляковы м  рельефов и надписей на  о б 
л о м к ах  м рам орны х плит. Так , в В арне  бы ло найдено «два 
куска  м рам ора» . Один «приношение, ка ж е тс я  богу .врачева
ния по обету за  исцеление от болезней, ибо бар ел ьеф  пред
ставляет  Э скулап а  и Гигиею, богиню зд р ав и я  с ритоном в 
руке, а за  нею м ладен ц а  и двух женщин... Этот пам ятник 
отыскан в погребе одного грека, м еж д у  стары м и бочками ' и 
бутылками...  Д ругой  кусок м р а м о р а  есть разбиты й барельеф , 
сохранивш ий только  верхню ю часть  фигуры одного из Д и о 
скуров. Голова Т и н дари да  покры та пилеусом; он д ер ж и т  за  
повод лош адь, коей т а к ж е  уц ел ел а  одна только  голова и 
часть ш е и » 2&. Е щ е д в а  ф р агм ен та  м р ам оров  с надписями
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описаны в цитированном выше письме Б л а р а м б е р га .
З а  три с половиной месяца пребы вания  н а  болгарской  

зем ле  было приобретено и д оставлено  в О дессу «36 кусков 
древнего  м р ам о р а  с надписям и и б арельеф ам и , ...две неболь
шие статуи — бронзовый ам ур и мрам орны й ж енский бюст, 
купленный в А нхиало; огромный А нхиальский  сар ко ф аг»  29.

П ервое описание этих находок было сделано  И. П. Б ла-  
р-ймбергом в «О десском вестнике» за  1829 г.30. З атем  В. Т еп
л яко в  дает описание находок в П а р и ж е ,  в дальн ейш ем  н а д 
писи переиздаю тся  в научных издан и ях  31.

З а  тот короткий срок, когда  поэт был в Болгарии , исто
рия этого к р ая  увлекла  его. «Я облегчил сердце,— писал 
Т епляков ,— беседою с п ри зраком  некогда счастливой Ф р а 
кии, ‘И обозрел  в сей прекрасной, классической стране все то, 
что волнует душ у могуществом славны х, бессмертны х вос
поминаний» 32.

Р езу л ьтато м  поездки Т еплякова  в Б ол гар и ю  были не 
только (найденные им античные памятники, пополнивш ие со
бран ие  музея. Д р е в н я я  зем ля  Б олгарии  вдохновила Тепля- 
кова-поэта  — им были написаны  десять  «Ф ракийских  э л е 
гий», высоко оцененных А. С. П уш кин ы м , а его «П исьм а»  — 
настоящ ий литературн ы й шедевр.

О засл у гах  Теплякова  свидетельствует  тот факт , что пос
ле  в озвращ ен и я  его из поездки Воронцову у д ал о сь  добиться 
д л я  него от ц а р я  разреш ен ия  не в о зв р а щ ать с я  на преж нее 
место служ бы  в Таганрог, а остаться  ж и ть  в Одессе. С ам  
поэт, однако, не видел в своей ж и зн и  ничего значительного  

'и  полезного и остро это п ереж и вал : «К чему, на какой  конец 
вся эта  ум о р и тел ьн ая  возня и скитанье? Я п раво  сам  не 
зн аю  того, .зачем  п р о зяб аю  на свете» 33.

Н о Т епляков  ош ибался . Ж и з н ь  его не прош ла бесследно. 
Его «П исьм а»  и зам ечательн ы е  стихи рисую т-личность  н е за 
урядную , наделенную  острым умом и воображ ением . А 
привезенные им древности опровергаю т его собственное п ред 
ставлени е  о себе к а к  о человеке, котором у не дан о  оставить 
след в истории. М о ж ет  быть в поисках древностей и приоб
щении к прош лом у и зак л ю ч ается  главное дело  его жизіни. 
М о ж ет  быть ему уд ал о сь  бы сдел ать  больше, предоставь 
судьба  возм ож н ость  п р о д о л ж ать  деятельность  на ар х ео л о ги 
ческом поприще.
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А, Н. ДЗИГОВСКИЙ

С О Ц И А Л ЬН А Я  СТРУКТУРА  
САРМАТСКОГО О БЩ ЕСТВА  

С Е В Е Р О -ЗА П А Д Н О Г О  П Р И Ч Е Р Н О М О Р Ь Я
(по данным погребального обр яд а)

Ф орм ирован ие  и развитие  основных соци альн о-экон ом иче
ских структур и н ач альны х  ф орм  эк сп л у атац и и  в с а р м а т 
ском обществе бы ло обусловлено  спецификой экстенсивной 
кочевой экономики, м ало  м енявш ейся  с течением времени, и 
ее ограниченными возм ож н остям и . О днотипность экологии 
евразий ских  степей, по которым кочевали  с ар м аты ,  обусло
вила консерватизм  хозяйства , который, в свою очередь, оп 
ределял  основные п ар ам етр ы  соци альн ого  р азви ти я .  О днако, 
при реконструкции общественного строя с а р м а то в  нельзя  не 
учиты вать  разли ч н ы е  внеш ние влияния, которы е испыты вали 
сарм атск и е  плем ена п родви гаясь  с востока на за п а д ,  и п р е ж 
де всего влияние скифского общ ества , находи вш егося  на  б о 
л ее  ' высоком уровне социально-эконом ического  разви ти я  
(ран н еклассовое) .

В классическом  варианте  общ ественный строй сар м ато в  
всесторонне изучен К. Ф. С м ирновы м  \  и в настоящ ей  р а б о 
те нет необходимости повторять основные при нци пиальны е 
полож ения , не у старевш ие и до наш его  времени. В данной 
статье  -остановимся лиш ь на некоторых особен ностях  соци
ального  устройства зап ад н ы х  сарм атов .

С ар м атск и е  плем ена  проникли на з а п а д  степного П р и 
черном орья в конце I в. до н. э. и обитали  на это й  территории 
вплоть до середины IV в. н. э. В течение столь  длительного  
периода сущ ествования  в этом регионе с а р м а ты  непосредст
венно столкнулись не только  с «вар вар ски м »  зем л ед ел ь ч ес 
ким населением, но и с аитичными городам и  (О львия , Тира  
и др .) .  Естественно, что эти хозяйственные, политические и 
культурны е контакты  н а л о ж и л и  свой отпечаток  и на  соци
альную  организац ию  сарм атов  С ев ер о -З ап ад н о го  П р и ч е р 
номорья.

А нализ погребальн ого  о бряда  сар м атск и х  плем ен  з а п а д 
ной части причерноморских степей д ает  во зм о ж н о сть  п рове
сти, в общих чертах, социальную  реконструкцию  общ ества  
этих кочевников. Среди сар м атск и х  погребений соверш енно 
четко п рослеж и ваю тся  две больш ие группы захоронений, д ля  
одной из которых свойственен основной х а р а к т е р  погребе-
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ний, д ля  другой — впускной в раннєє насы панны е курганы. 
У ж е  одно это обстоятельство  п озволяет  разд ел и ть  кочевое 
общ ество  сар м ато в  на рядовое и знатное  население, п осколь
ку на сооруж ение погребальной  ям ы  и во звед ен и е  насыпи 
над  ней тр ебо вал и сь  определенные трудовы е затр аты , иног
да,,  очень значительные, что говорит о довольно высоком с о 
циальном статусе  погребенных под индивидуальны ми н асы 
пями. Впускные ж£ погребения не требовали  особо тр у д о 
емких работ, для  этого достаточно бы ло вы ры ть в насыпи 
у ж е  сущ ествую щ его ку р ган а  могильную ям у и соверш ить 
захоронение. Такой о б р яд  говорит о том, что погребенный 
не зан и м ал  в общ естве высокого п олож ен ия  и д а ж е  не о б л а 
д а л  каким -либо  значительны м богатством. В свою очередь, 
среди впускных погребений р азли ч аю тся  две группы, одна 
из которы х хар ак тер и зу ется  наличием погребальны х ям с 
четкими контурам и и определенной глубиной, д р у гая  ж е  — 
имеет ямы таких  невы разительны х форм разм еров , что 
они д а ж е  ‘Н ё  ф иксирую тся  при раскоп ках . То есть, среди р я 
дового населения, которому п р и н а д л е ж ат  впускные погребе
ния п рослеж и вается  две  соци альн ы е группы, одна из кото
рых стоит на более высокой ступени, т а к  как  совершение 
об ряд а ,  при котором сохраняется  р я д  основных принципов 
погребального  ритуала , в данном случае, ф о р м а  ямы. ее 
разм ер ы  и глуби на  — это существенный признак, говоря 
щий об определенной значимости погребенных. Н а  наш  
взгляд, впускные погребения, где не прослеж и ваю тся  следы 
погребальны х сооруж ений п р и н а д л е ж ат  беднейшим слоям 
сарм атск ого  общ ества. Впускные погребения, которые со
вершены в прям оугольны х с округленны ми у глам и  ямах, а 
именно этот тип погребальны х сооруж ений хар ак тер ен  для  
этой группы, по всей вероятности , относятся к захоронениям  
рядового  населения , основу которого составляли  простые 
воины. О б этом свидетельствует  и состав погребальн ого  ин
вентаря , сопровож давш ий умерш их. Так в захоронен иях  без 
следов погребальной  ям ы  н аи бо л ее  массовой находкой  я в л я 
ется лепной горшок, поставленны й в ногах, или, изредка, в 
изголовье погребенных. Д л я  впускных погребений в п р ям о 
угольных я м ах  х ар актер н ы  находки сероглинянных гончар
ных кувшинов, красн олаковой  импортной керам ики , оруж и я. 
Н аи б о л ее  весомым д оказательством  наш их предполож ений 
являю тся  м атер и алы  могильника, у села  П рим орское, Килий-
ского района, где в кургане  эпохи энеолита  ..-  бронзы  было
вы явлено пять впускных погребений которые бы ли соверше-
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ны в прям оугольны х с округленны ми угл ам и  ям ах ,  и где в 
к а ж д о м  захоронении найдено ор у ж и е  и сероглинянные гон
чарны е кувшины. s ,

К а к  бы промеж уточное звено м еж д у  рядовы м и и зн а т 
ными с а р м а та м и  зан и м аю т  погребения соверш енны е в п р я 
моугольных я м а х  с основным х ар ак тер о м  захоронения. Их 
количество невелико. Х арактери зую тся  они практически оди
наковыми р азм ер ам и  и глубиной. И склю чение составляю т 
ли ш ь  погребения у села Н агорное, глубина ям которых со
с т а в л я л а  о к о л о 'т р е х - и  более м е т р о в 2. Н есм отря  на ограб- 
ленность почти всех погребений, остатки погребального  ин
вентаря говорят  о том, что в могилах  были похоронены до 
вольно богаты е люди. Учитывая основной хар актер  погребе
ний мож но предполож ить, что эта  группа захоронений при
н ад л еж и т  заслуж ен н ы м  воинам или д руж ин никам .

П огребения в прямоугольны х я м а х  с зап л еч и кам и  вдоль 
длинных сторон безусловно п р и н а д л е ж ат  п р едстави телям  ро- 
до-племенной верхушки. О б этом свидетельствует  исклю 
чительно основной х ар ак тер  погребений и р азм ер ы  погре
бальн ы х  сооруж ений. Остатки богатого  погребального  ин
вентаря , найденные в этих могилах  являю тся  д ополнитель
ным подтверж дением  этому. О днако , д а ж е  среди этой груп
пы сарм атских  погребений, высотой насыпи и разм ер ам и  
погребальны х сооружений вы деляю тся  курганы  на м огиль
нике Турла'ки, где длина некоторых ям колеблется  от 4 до 
5 метров; ш ирина от 2,2 до 3,2 м етра; глубина от 3 до 3,9 
метра, а высота современных насыпей достигала  почти 3 
метров. Очевидно здесь были похоронены представители  
знатной верхушки.

Н есколько  обособленно стоит погребение у села  Олонеш- 
ты, которое бы ло совершено с подбоем и впуш еио в курган  
эпохи бронзы  3. Н есм отря  на впускной х ар ак тер  погребения, 
захоронение соп ровож дал  довольно богатый инвентарь. Т а 
кое сочетание погребального  о б р яд а  и инвентаря  необычно. 
С одной стороны, над  погребением не б ы ла  сооруж ен а  инди
в и д уальн ая  насыпь, с другой — довольно богатый состав 
инвентаря в могиле. Очевидно, социальны й статус погребен
ного у села О лонеш ты  не соответствовал  тому, чтобы над 
ним был н асы пан  курган. Скорее всего это был рядовой  во
ин, который обогатился  за счет военных гр абеж ей  и набегов 
имущ ество  которого  было полож ено  рядом с ним в могилу 
либо  неизвестные нам конкретно-исторические обстоятельст  
ва не позволили насы пать  курган.
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Особого вним ания за с л у ж и в а ю т  впускные погребения 
ж ен щ и н I в. н. э„ которые х ар актер и зу ю тся  значительны м 
богатством инвентаря. Это погребения у села  К о в а л е в к а 4 и 
у села М и хай ловк а  С аратского  района. Н есм отря  на впуск
ной х ар ак тер  захоронений, все дан ны е свидетельствую т о 
высоком социальном  статусе погребенных. О пять п р о я в л я ет 
ся несоответствие м еж ду  обрядом  погребения и п о греб аль
ным инвентарем, одн ако  здесь оно имеет соверш енно иное 
объяснение. Суть этого явления  видится в том, что оба по
гребения п р и н а д л е ж ат  к особой категории сар м атск о го  н а 
селения, а именно к категории служ ительни ц  культа . Об 
этом убедительно свидетельствует  состав погребального  ин
вентаря , среди которого были о б н аруж ен ы  р азн ооб разн ы е  
культовы е предметы: сосуды, курильницы, статуэтки  р о ж е 
ницы, раковины  каури , скорлупа  грецкого opejca, а т а к ж е  
скелет  небольшой птицы. Ещ е два  ж енских погребения этого 
времени, п р и н а д л е ж ащ и е  сл у ж и тельн и ц ам  культа , были о б 
н аруж ен ы  под ин ди видуальн ы ми насы пями (Белолесье , Тур- 
л а к и ) .  К ак  видим, х а р а к т е р  захоронения  (впускной или ос
новной) д ля  этой категории сарм атскогр  населения  не и гр а 
ет такой  реш аю щ ей роли, к ак  д ля  остальны х .социальны х 
групп сар м атск о го  общ ества. Очевидно, у ж е  сам о  их особое 
полож ение, как  служ и тельн и ц  культа , вы деляло  этих у м е р 
ших в сар м а тс к о й -с р е д е  и не тр ебо вал о  каких-либо  других 
действий, подчеркиваю щ их соци альн ую  значимость, каким , 
например, явл яется  возведение курган а. Более  того, наличие 
досыпки над  захоронением  у с. М и хай ловка  лиш ний раз  
у к а зы в а е т  на высокий социальны й статус погребенной. Н е 
значительное количество погребений этой группы, к с о ж а 
лению, не позволяет  сдел ать  более глубокие и обобщ аю щ ие 
выводы.

П ри  определении социальной структуры  сарм атск и х  п ле
мен С ев еро-Зап ад н ого  П ричерн ом орья  следует обязательн о  
учитывать и погребения грунтовых могильников (Холмское, 
А лияга , Криничное, В а с и л ь е в к а ) ,  поскольку д ля  них х а р а к 
терны различны е типы погребальн ы х ям. Н екоторы е иссле
дователи  относят грунтовые могильники к рядовом у н асе 
лению, а погребения в отдельны х ку р ган ах  — к знати  5. Свои 
выводы они обосновы ваю т тем, что ровики окр у ж аю щ и е  
грунтовые погребения небольш ие по сравнению  с подкурган- 
ными рвами, различной глубиной могил в курганны х и грун
товых могильниках, слож ностью  погребального  ритуала  в 
к у р га н ах  и стереотипностью  в безкурганны х  могильниках,
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бедностью  погребального  инвентаря  в грунтовых м огильни
ках  и богатством его в курган ах . К ром е того, авторы  ухвер- \
ж д аю т , что н а д  погребениями грунтовых могильников могли |
б ы ть  незначительные, скорее всего, символические насыпи, а 
в отдельны х сл у чаях  и отдельные курганы, которы е затем  •
были распаханы®. То есть, говоря иначе, эти могильники я в 
л яю тся  не грунтовыми, а курганны ми, п р и н адл еж ащ и м и  ря- 4 
довому с ар м атск о м у  населению . Т акой  подход к сути грун- і 
товых мсгильникой, на наш взгляд, каж ется  несколько пря- ; 
молинейным, и вот по каким  причинам. Во-первых, не вы 
зы в а е т  сомнения тот факт , что могильники Холмское, Алия- і  
га, Криничное, В аси льевка  и др. я вл ял и сь  грунтовыми, о 
чем -убеди тельно  свидетельствует их п лани ровка . Во-вторых, , 
грунтовые могильники характерн ы  лиш ь д ля  второй полови- j 
ны II — первой половины III вв. н, э. и неизвестны как  в бо- і  
лее  раннее, так  и более позднее время. Такой короткий хро- •; 
нологический ди ап азо н  бы тования существенно ограничивает  ? 
их интерпретацию  к а к  могильников рядового  кочевого насе- ] 
ления. В-третьих, во второй половине II — первой половине I 
I I I  вв. н. э. в степях С еверо-Зап адн ого  П ричерном орья  кро- I 
ме курганны х и грунтовых могильников известны т а к ж е  и I  
впускные погребения сарм атов ,  и не только одиночные, но и |  
целый могильник (П ри м орск ое) .  В озникает  естественный І 
вопрос, если погребения в грунтовых м огильниках  принадле- 1 
ж а т  рядовом у населению, то кому ж е  тогда  п р и н а д л е ж ат  |  
впускные погребения этого ж е  периода. Н а  ваш взгляд, это | 
явление требует  более глубокого понимания. Грунтовые мо- 1 
гильники действительно п р и н ад л еж ат  рядовом у сар м атск ом у  
населению, но не кочевому, а оседаю щ ем у на землю. Во 
второй половине II — первой половине III  вв. н. э .  процесс 5 
социальной д иф ф еренц иации  и имущ ественного неравенства  
приводит к вы делению  определенных масс беднейшего с а р 
матского  населения, которые постепенно начинаю т оседать 
на землю. М нение о том, что к оседанию  переходят  бед
нейшие слои кочевников общ епринято  в археологичской л и 
тературе . Этому способствовала  и относительно стаб и льн ая  
политическая  обстановка  в регионе начиная  с последней тр е 
ти II в. н. э. и з а к а н ч и в ая  30— 40 гг. III  в. н. э. Об этом 
свидетельствует  и количество сар м атск и х  п ам ятников  на ис
следуемой территории, которое яв л яется  в этот период самы м 
больш им, по сравнению  как  с более ранним, тдк  и с более 
поздним временем. Во второй половине II — первой полови- 
н е III  вв. н. э. наступает  своего рода  .расцвет сарм атской



культуры  С евер о -З ап ад н о го  П ричерном орья . О седай  на  з е м 
лю, часть сар м атск о го  населения  сохраняет  основные черты 
п огребального  о б р яд а ,  однако  различны е типы погребальны х 
сооруж ений и их р азм ер ы  теряю т свою соци альн ую  особен
ность, связан н ую  с иерархией, слож ивш ейся  в кочевом  о б 
ществе, О тсю да и стереотипность погребального  об ряд а .  
П равом очн ость  наш их выводов п о д твер ж дает  и состав  погре
бальн ого  и н вентаря  грунтовых могильников (однотипный и 
бедны й ). С другой стороны — такой  сл о ж н ы й  и важ н ы й  про
цесс, каким  является  оседание кочевников на  землю, не мог 
не отрази ться  на погребальном  о бряде  сарм атов .  И менно 
этим обстоятельством  м ож но объясн ить  исчезновение на 
грунтовых м огильниках  таких  существенных черт  курганного  
погребального  р и туала ,  как  наличие меловой посыпки или 
обм азки  погребальной ямы, следов «очищения» огнем.

Р ассм о тр ен н ая  выше, в общ их чертах, соц и ал ьн ая  стр у к 
тура  общ ества  сар м ато в  С ев еро-Зап ад н ого  П рич ер н о м о р ья  
построена на особенностях погребального  о б р яд а  с а р м а т 
ских пам ятников  конца I в. до н. э.— первой половины III  в. 
н. ,э. Это было вы звано  к ак  общ ностью  типов м огильны х ям, 
х ар ак тер н ы х  именно д ля  этого времени, т а к  и других к о м 
понентов погребального  ритуала , что в свою очередь  у к а з ы 
в ало  на присутствие в степях исследуемого региона единого 
м ассива сар м атски х  племен в этот период. Н а ч и н а я  со вто
рой половины III  в. н. э. на за п а д е  степного П ричерном орья  
п оявляется  новая  группа сарм атск и х  племен, д ля  которых 
х ар актер н ы  погребения в ям ах  с подбоем и в к атако м б ах .  С л е 
дует заметить,* что с появлением  этой новой группы с а р м а т 
ского населения, особенности социальной орган и зац и и  с а р 
м атов  начинаю т проявляться  несколько по-иному. Так, н а 
пример, д л я  этого периода соверш енно неизвестны впускные 
могилы, а захоронения  в к а т а к о м б а х  и подбоях являю тся  
только  основными. Р азу м еется  это н е  означает, что все п р и 
ш едш ее в С евер о -З ап ад н о е  П ричерном орье  сар м атск о е  н асе
ление отли чалось  высоким социальны м  статусом, поскольку 
в с е 'т и п ы  погребальны х ям являю тся  основными. К а к  среди 
подбоев, так  и катак о м б  р азли ч аю тся  сооруж ени я  зн ач и 
тельных разм ер о в  и сравнительно  небольших, что р азд ел яет  
эту группу населения  на знатны х и рядовы х кочевников. 
О днако , в отличие от преды дущ ей группы сар м атски х  пле
мен, где основными индексами социальной значим ости  вы 
ступали х ар ак тер  захоронения (основной или впускной) и 
р азм ер ы  могильных сооруж ений, у приш едш его сар м атско го
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населения  соц и ал ьн ая  стратиф ик ация , по всей вероятности, 
носила менее сл о ж н ы й  характер .

У становленная  на м ате р и а л а х  п огребальн ы х пам ятников  
с о ц и ал ьн ая  структура  сарм атского  населения С еверо-Зап ад -  
ного П ричерном орья  несомненно будет уточнена в процессе 
дальн ейш их  исследований. Н о у ж е  на современном уровне 
изучения>очевидно, что по сравнению  с ранним периодом ис
тории сарм атов , на позднем этапе и конкретно на западной  
окраи не  причерноморских степей, соц и ал ьн ая  ст р ат и ф и к а 
ция сарм атского  о б щ е с т в а -н е с к о л ь к о  и зм ен илась  в сторону 
социальной диф ф еренц иации  населения, что, вероятнее, все
го, с в я за н о  как  с внутренним развитием  сар м атск о го  о б щ е 
ства, так  и с теми влияниям и , которое оно испытало в про
цессе контактов с различны м и группами населения других 
культур.

ПРИМЕЧАНИЯ:

!. Смирнов К- Ф. Сарматы. М., 1964. С. 196—215.
2. Гудкова А. В., Фокеев М. М. Земледельцы и кочевники в низовьях 

Д уная I—IV вв. н. э. Киев, 1984. С. 41—42.
3. Мелюкова А. И. Сарматское погребение из кургана у с. Олонеш- 

ты/'Молдавская ОСР.//СА. 1962, 11. С. 195—208.
4. Ковпаненко Г. Т. Сарматское погребение I в, и. э. На Южном Б у

ге. Киев; Наук, думка, 1986. 150 с .-
5. Гудкова А. В., Фокеев М. М. Земледельцы и кочевники в низовьях 

Д уная I— IV вв. н. э. С. 89.
6. Там же. С. 88—89.

А. В. ШАБАШОВ 

СИСТЕМА РО ДСТВА А Л Б А Н Ц Е В  

1. Система родства албанцев метрополии

И нтерес  к албан ск ой  традиционной культуре  сти м ули ру
ется наличием албан ской  этнической группы на У краине. В 

^начале 19 в. ал б а н ц а м и  на территории современной У краины  
бы ло основано село К а р а к у р т  (совр. Ж овтневое , Б о л гр ад - '  
ского района О десской области ) .  Н есм отря  на то, что в К а 
р акурте  вместе с ал б а н ц а м и  поселились б олгары  и гагаузы , 
ком п актно  расселяю щ и еся  и в других, соседних селах  Бол- 
градского  района, несмотря т а к ж е  на то, что эта группа а л 
бан цев  и до переселения на территорию  современной У к р а и 
ны не менее двухсот лет  п р о ж и в а л а  в иноэтничной среде, в 
болгар о -гагау зско м  этническом массиве на территории Севе-
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ро-Восточной Болгари и , они сумели сохранить свой язык, 
этническое сам осознани е  и некоторые элементы т р ад и ц и о н 
ной культуры, хотя и подверглись значительном у этн ок уль
турному воздействию  со стороны болгар  и гагаузов

Терминология и система терминов родства  яв л яется  одним 
из важ н ей ш и х  элементов этнической культуры  , п о зво л яю 
щих определить нап равлени я  этнических связей  н а р о д а 2, а 
т а к ж е  вы явить  архетипические черты модели его социальной 
о рганизац ии  — на что неоднократно у к а зы в а л о с ь  в научной 
л и тературе  3, однако, этот феномен у албан ц ев  У краины  до 
сих пор не при влек ал  научного вним ания  и остается  м ало  
изученным у албан ц ев  Албании.

Д а н н а я  рабо та  п ред ставляет  собой попытку а н а л и за  си
стемы терминов родства  ал бан ц ев  У краины на о ри ги н аль
ном эмпирическом м атери але , собранном автором. О днако, 
п р еж де  чем приступить к этой задаче , необходимо п р о а н ал и 
зи ровать  по имею щ имся м атер и алам  систему родства  а л б а н 
цев метрополии, с тем, чтобы сопоставить их, в ы я в л яя  и м 
манентно присущие черты и последующ ие наслоения.

С водка  источников и ан али з  терминологии и системы 
родства  албан ц ев  метрополии имею тся у Е. Х а м м е л я 4. Т р у д 
ность в использовании этого исследования, а т а к ж е  тех ис
точников на которые опирается  автор  этой работы, з а к л ю ч а 
ются в авторских тран скри п ц и ях  терминов родства , по к о 
торым трудно установить  их точное прочтение. Вместе с тем, 
они достаточны для  различ ения  'т е р м и н о в ,  тем -0олее, что 
для  этнологического ан ал и за  наиболее  важ н ы  не сами тер 
мины, а их соотношение, О рганизация в некую структуру, о т 
р а ж а ю щ у ю  хар актер  связей в элем ентарной  социальной 
ячейке 5.

А нализи руя  структуру  терминов родства албан ц ев  м о ж 
но видеть, что, вопреки указан и ю , д ан ном у в справочнике 
«Н ароды  м и р а » 6, этот народ  х ар актер и зу ется  не линейной 
(то есть х арактерн ой  для  больш инства современных у р б ан и 
зированны х народов  мира) системой родства , а имеет не ме
нее двух значительно  р азли чаю щ и хся  типов системы родст
ва. Система родства  гегов — северных албан ц ев  — действи
тельно относится к линейному типу (все двою родны е братья  
и сестры сливаю тся  в общих терминах: муж. k u sh e rm , жен. 
k u sh e r i r^ ;  б рат  отца объединяется  с братом  матери  ( ja je ) ,  а 
сестра отца — с сестрой матери (u n g j  или d s h a d s h a ) ,  тогда 
как  система родства  тосков — ю ж ны х албан ц ев  — переход
н ая  м еж ду  архаичной б и ф уркати вн о-коллатеральн ой  и л и 
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и ей ной системами: в поколении Эго. — говорящего, ли ц а  
здесь  сливаю тся  термины, обозначаю щ и е  сына сестры м ате 
р и ,с ы н а  сестры отца, сына б р ата  матери , сына б р ат а  о тц а  и 
термины, обозначаю щ и е  дочь сестры м атери , дочь сестры от
ца, дочь: б р ата  матери и дочь б р ат а  отца (соответственно 
k u sh e r i  и л и  k ushri ,  и киэЬёп'гё и л и  к и зЬ п п ё ) .  П ри  этом, о д 
нако, р азли чается  сестра матери ( tese ,  teze) и сестра  отца 
(halle , ИаНё), б р ат  матери (n d a ih o ,  n d a jo ,  daj&) и б р ат  отца 
(u n g j ,  d sh a d sh a ,  axh<L). К тому ж е  выводу приходит и сам 
Е. Х ам м ель  7.

,З д есь  нуж но отметить, что сопоставляя  различны е в а р и 
анты названий, приводимы е Е. Х ам м елем , м ож н о о б н ар у ж и ть  
значительное сходство м еж ду  тоскскимц терминам и и т ер м и 
нами, предоставленны ми ему ин ф орм атором  «из Северной 
А лбании», в противополож ность  сильно о тли чаю щ и м ся  и от 
тех, и от тех других гегским терминам . О тсю да м ож но у т 
в ер ж д ать ,  поскольку  тоски — ю ж ны е албан цы , что и н ф о р 
м ация  автора  неверна и тот, кого он п ред ставляет  «север
ным албан ц ем »  на самом деле  — носитель ю ж ны х, тоск- 
с ки х /говоров .  Термины Д а р е м а ,  дан н ы е  Х ам м елем  в тек 
сте под литерой D, как  отмечает  и сам  автор, зам етн о  отли
чаю тся от всех остальных, что д ает  основания считать их л и 
бо недостоверными, либо  п р и н адл еж ащ и м и  таком у  д и а л е к 
ту, которы й значительно  отличается  и от южного, и от се 
верного диалекта  албан ск ого  я зы ка . Впрочем, термины, д а н 
ные под этой литерой, не многочисленны и они м ало  п о м о га
ют в реконструкции системы родства ,

Т аким  образом , сам им  общим выводом является  то, что 
у ал бан ц ев  имеются два  основных типа системы родства, 
значительно  отли чаю щ и еся  друг от друга: ар хаи ч н ая ,  свой
ственная ю ж ны м  ал б а н ц а м  система, и, р а зв и в а в ш а я с я  на ее 
основе, более уп рощ енная , м одерн изирован ная  система се
верных албан цев . Этот ф акт  и объясн яется , и п о д т в ер ж д а е т 
ся общ екультурны м  контекстом: наличием значительного
процента католиков , и вообще зап ад н ы м и  этнокультурны ми 
связям и  гегов* и наличием значительного  процента  п р а в о 
славн ы х  и восточными (славян о-тю ркским и) связям и  тосков.

Д ан н ы й  вывод н аходи т  свое яркое  подтверж дение  в с а 
мой терминологии родства. С естра  отц а  обозн ачается  у 
тосков тю ркским по происхож дению  термином h a l le  (ту р ец 
кое h a la  — то ж е ) ,  сестра матери — тю ркским термином 
tese, teze (тур, teyze — то ж е ) ,  б р ат  матери  — тю ркским 
термином nda iho , n da jo ,  da jё  {тур. day  і — то ж е ) .  С равни
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n a n e d a je  — м ать  м атери , что м ож н о перевести примерно как  
« старая  м ать  из рода матери», где da je  — производное от 
тюрк, детерм и н ата  рода  матери (н ар яд у  с у казан н ы м  зн а ч е 
нием «брат  м атери ») .  Один из вари ан тов  н азван и я  отца — 
bab a ,  а, возм ож но, и гегское а1ё — т а к ж е  тю ркское  по п р о 
исхож дению  (тур. b ab a ,  a ta  — с тем ж е  значением );  С л а в я н 
ское по происхождению , по-видимому, 1а1ё — отец (ср. болг. 
т а т е —  то ж е ) ,  возмож но, l ja l je  — еще один из вари ан тов  
н азван и я  отца (ср. болг. л е л я — «сестра отца») и п ап ё  пеппё, 
гегское п ап п ё  — м ать  (ср. болг. диал . нане — с тем ж е  з н а 
чением).

Таким образом , видим очень сильное, особенно д ля  тос- 
ков, этническое влияние тюрков, а, возм ож но, и славян  
(здесь необходимы специальны е исследования, поскольку 
близость терминов м ож ет  быть объясн ена  о б щ еи н доевро
пейской основой, тогда  как  заи м ствован и я  из тю ркских  я з ы 
ков, относящ ихся к алтай ской  язы ковой  -семье, очевидны).

Д ругой  важ н ей ш ей  особенностью албан ской  системы 
родства  явл яется  поколенное скаш ивание: объединение в
одном термине лиц, п р и н ад л еж ащ и х  к различны м  п околе
ниям. Так, под термином nip (n ipp)  объедин яю тся  внук Эго 
и его племянник (сын сестры или сын б р ата )  — первый от
носится ко второму нисходящ ем у от Эго поколению, а вто 
р о й — к первому нисходящ ем у поколению; под термином 
Ьеэё (гпЬезё — в гегском ди алекте)  объедин яю тся  внучка и 
плем янница (дочь сестры или дочь б р а т а ) ;  под термином 
э1ёгшр объединяю тся  правнук (третье нисходящ ее поколе
ние) и внучатый плем янник (второе нисходящ ее поколение).

Д а н н а я  специфическая  особенность х ар а к те р н а  д ля  м но
гих архаичны х систем родства (н ак  н азы ваем ы е  типы кроу 
и ом ах а )  8. Е е  происхож дение и объяснение — одна из н а и 
более интересных и тр у дн оразреш и м ы х проблем э т н о л о г и и 9. 
Н есколько  попыток объяснения  этого феномена известно 
только  на основании систем индоевропейских н а р о д о в 10. А 
среди лих, кроме албан цев , цоколенное скаш и ван и е  в нисхо
дящ их поколениях известно у ф ракий ской  группы болгар  п , 
в латинском  язы ке 12, встречается  в итальянском , д р евн евер х 
ненемецком ,3, а, возм ож но, и в некоторых других язы ках .

Н о в а я  попытка объяснения м ож ет  быть п редлож ен а  на 
почве третьей клю чевой особенности албан ской  системы род
ства, по-видимому, ф ункц иональн о  связанной с поколенным * 
скаг иванием Эта особенность закл ю ч ается  в том, что когда 
отец _ ж е  немолод, то термин д ля  обозначения  отца — гег.
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ate, «сев.» (тоск.?) арё  переходит к сам ом у  старш ем у  брату  
и, соответственно, когда  немолода у ж е  мать, то термин 
ш о т т ё  переходит к самой старш ей сестре, а для матери, 
вместо этого термина, начинает  применяться  термин паппё.

Т аким  образом , видим терминологическое ото ж д еств л е 
ние (при определенны х условиях) родителей и детей. Если 
сам ы й  старш ий брат  «зам еняет»  отца, а с а м а я  старшая^ из 
сестер «зам еняет»  мать, то естественно, что по отнош ению к 
детям  своих братьев  и сестер они выполняю т ф ункции деда 
(б аб ки ) ,  а по отношению к детям  своих братьев  и сестер 
(внучаты е племянники) — функции п радеда  (п р аб аб к и ) .  
П р я м а я  линия родства  при этом не сдвигается  . Поск-елы<у 
при этом принципе «заменить» отца и м ать  могут последо
вательн о  все нх дети (после старения  или смерти всех « са 
мых старш их» их братьев  и сестер),  то этот принцип р а с 
пространяется  на  отношения всех дядей  /тетей), и п л ем ян 
ников, всех двоюродных дедов (бабок)  и внучатых п л е м я н 
ников.

Д а н н а я  система становится  понятной при допущ ении сов
местной ж изни  в одной семье всех детей, внуков и т. д., п р о 
исходящ их от общ его предка, то есть при наличии у носи1 
телей такой  системы родства  больш есемейной общины. П ри 
этом (учиты вая  наличие систем родства , хар актер н ы х  д ля  
народов  у которы х господствую щей ячейкой является  б оль
ш есемейная общ ина, но не имею щ их скользящ его  счета по
колени й),  в дан ном  типе этой социальной о рганизац ии  осо
бое внимание, по-видимому, уделяется  главенству  в ней, 
что и .вы раж ается  в скользящ ем  счете поколений и объеди-

- нении терминов д ля  старш их  сиблингов и родителей. В с в я 
зи со сказан н ы м , следует предполож ить, что подобная  систе
ма родства о т р а ж а е т  братскую  (горизонтальную ) б ольш е
семейную общину, но не демократи ческого  типа, к а к  у б оль
ш инства ю ж ны х славян , где не было вы раж ен н ого  главы  и 
клю чевые вопросы реш али сь  сообщ а всеми старш им и ч лен а 
ми семьи (или старш ий вы б и р ал ся  на определенное время, а 
затем  переи зби рался)  14, а авторитарн ого  типа, где власть  
передается  от отца к старш ем у  сыну, от старш его  б р ата  к 
следую щ ем у за  ним и т. д. То ж е  — и в  отношении женщ ин. 
У ю ж ны х сл авян  сущ ествовала  б ольш есем ейная  общ ина а в 
торитарного  типа, но она возникла  на отцовской (в е р ти к а л ь 
ной) стадии своего развитий, когда вопрос о власти  в семье 
не мог стоять, поскольку т а к а я  семья сущ ествовала  только  
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при ж и зни  отца — единоличного главы , а с его смертью , б р а 
тья  не ж и л и  вместе, а дели ли сь  на отдельные семьи 15.

Т акой  тип системы родства  — с поколенным с к а ш и в а н и 
ем (возмож но, о тр а ж а ю щ и й  особый, авторитарн ы й тип б р а т 
ской болынесемейной общ и ны ), к ак  мы видели, имеет среди 
индоевропейских народов  определенный небольшой ареал  
распространения  и является , таким  образом , этмической 'осо- 
бенностью этих народов, связанны х своим происхождением. 
Границы  этого а р е а л а  мож но объясн ить  двум я  способами. 
Л и б о  они непосредственно связан ы  с латинским язы ком  и 
экспансией латинской  культуры, действительно о к а за в ш е й  
значительное влияние на все перечисленные народы: и т а 
льянцев , албан цев , ю ж ны х бо лгар  и, вероятно, на «верхних», 
то есть ю ж ных немцев. Л и б о  он связан  с кругом древних н а 
родов С редизем ном орья , вклю чавш их кроме носителей л а 
тинского я зы ка , ф ракий цев , иллирийцев  и, возм ож но, неко
торых других, и возник п ар ал л ель н о  у всех этих народов  в 
связи, с невыясненной специфической эволю ции социальной 
организации, возникш ей на почве этого культурного круга.
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О. А. ПР ІГ А Р Щ

Т Р А Д И Ц ІЙ Н Е  Ж И Т Л О  ЕТН О К О Н Ф ЕС ІЙ Н И Х  ГРУП \ 
РОСІЯН Н И Ж Н ЬО ГО  П О Д У Н А В ’Ч XIX— XX ст. І

Р о л ь  конфесійних ф акто р ів  у походж енні та  р о з в и т к у  
певних етнічних культур є одним з актуальних  питань су.І 
часної науки К  В цьому плані зд аєть ся  перспективним з в е р і  
тання  до історичних та культурно£й$бутових реал ій  ж и т т я  
етноконфесійних груп росіян П о д у н а в ’я: липован та некраї  
с і в ц ів .  Б ільш  за н іж  два стей іття  перебування  в іноєтнічном^ 
оточенні зб ереж ен н ю  своєрідності значно сприяла  їх конфеї 
еійна відокремленість . Історія  їх, хоча і м а є  «біли п л я м и в  
досить в ідома зав д як и  зуси ллям  вчених XIX— XX ст.2 Р а з о і |  
з  цим сл ід  в к азати ,  що внутріш нє ж и ття  т а  побут залишав 
ються м алодосл ідж еним и . Д е я к і  аспекти цього питання на| 
даю ть  м ож ливість  розглянути  Д ж ерела XIX — початку 
XX ст.3. В загал і ,  як в ідзначив  один з авторів  того часу, «воі 
ни [липовани — О. П.] м аю ть народн ість  російську з ус ім | 
м аленьки м и  др ібницям и та’ в ідтін кам и, яка  ніби з а к а м ’янілі
і перебуває  в tawift ц ілісності т а  чистоті, яку  з а р а з  не скріз]
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зустрінеш  і в сам ій  Р о с і ї » 4. Етнологи ж  останнього часу, за  
добре  зрозум іли х .обстави н , не м али  змоги ви зн ачати  та  п ід 
креслю вати  вплив конфесійності на структуру та  окремі 
комплекси повсякденної культури  старообрядчого  російсь
кого населення регіону.

С пираю чись н а  дан і писеміних д ж ер ел  та експедиційні 
д осл ідж енн я  О деського  держ університету  1994— 1996 pp., ми 
спробуємо навести м атер іали  до х ар актеристики  етноконфе- 
сійної виразності народної архітектури  д ипован  та некрасів- 
ців. О бстеж ен ня м атер іальни х  о б ’єктів  та опитування  респон
дентів дозволяє  нам простежити розвиток та хар ак тер н і  риси 
традиц ійного  ж и тл а  к інця XIX перш ої половини XX ст.

Д а н е  населення ф о рм увалося  протягом X V III  — початку
XIX ст. виходцями різних регіонів Ц ен тр ал ьн о ї  та  П ів д ен 
ної Росії. Р ізн ом ан ітн і ареальн і вар іанти  росийської етніч
ної культури  прийняли участь  у складан н і я д р а  нового ва- 
рінту в ум овах  П о д у н а в ’я. Крім того, треба в ідзначити , що 
значний вплив м ав  досвід  інших етносів, з якими липовани 
та некрасівц і зн ай ом ились  я к .  п ід  час своїх складних  м а н д 
рувань, так  вж е і на Д у н а ї .  Все це, в ум овах  Н иж н ього  П о 
д у н а в ’я переплавлю ться  в б ільш -менш  однорідну структуру, 
становлення та розвіток якої обумовлений д ією  етно- та 
конфесійноінтеграційних тенденцій. В останніх, слід  зв ер н у 
ти увагу  на консолідацію  старооб рядц ів  різних н ап р ям к ів  на 
підставі спільного негативного ставленн я  до оф іційної п р а 
вославної церкви. П ротягом  X IX — XX ст. активні з в ’язки 
усередині цієї .конфесійно р ізнорідної групи населення сп ри я
ли становленню  загал ьн и х  культурно-побутових форм та 
спільної назви — липовани.

Б удівельні засоби  та  конструкції.  Ф ун дам ент  з ’являється  
у традиц ійній  сільскій архитектур! липован  Н иж н ього  Поду- 
в а н ’я не одночасно. Як вказу вал и  респонденти, в селах , де 
були пош иреннями турлучні технології  (П р и м о р ськ е) ,  його 
починаю ть робити лиш е у  1920-х pp., а ш ироке в ж и в ан н я  він 
отримує з середини XX ст. В іншій ж е  групі сіл (М ураіільов- 
ка, В асил івна)  ф ун дам ен т  вж е є об ов ’язковим елементом  з 
початку XX ст. В цій групі сіл в ж и в а в ся  чамурний ф у н д а 
мент: сум іш ш ю  глини з соломою чи половою (чамур) за п о в 
ню вали невеликі рови і до  0,5 м робили підвищ ення над  зе м 
лею. У кл адал и  його вал ьк ам и  та у щ ільн ю вали  за  допом о
гою д ер ев ’янних «грамбовок». П о в зд о в ж  ф асад н о ї  стіни ро 
били глинобитне підвищ ення (паташок. укр. призьба). М а й 
ж е  одночасно в обох групах  сіл, починаючи з 1950-х pp.,
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стає  вж и в ати ся  ф ундам ен т  з кам ін ня , які закр іп лю ю ться  
цементом.

Стіни. Н а  рівні л о кальн и х  вар іан т ів  є м ож ливість  визна- ■ 
чити два засо ба  будівництва стін у ли п ован  Н іж н ьо го  Поду* , 
н а в ’я. П ерш и й з них генетично пов’язаний з південноробійсь- і 
ким и тр ади ц іям и  каркасн и х  с т і н 5. Н а  давн ину  цього конст
руктивного в ар іан ту  вказую ть деяк і з писемних д ж ер ел  по
чатку  XIX сторіччя 6. Його зб ереж ен н я  в етнічній культурі 
ли п ован  м ож н а  розцінити як прихильність до попереднього 
досвіду  у дещ о інших ум овах  (невистачання  будівельного 
л ісу ) .  У таких  в и п адк ах  по периметру м айбутньої споруди 
(по кутам , б іл я  двірного та віконних отворів) встан овлю вали  
д ер е в ’яні стовби (сохи). їх  опл італи  очеретом чи лозою  та 
зак р іп л ю в ал и  горизонтальним и д ер е в ’яними рейкам и  (вла- ' 
си). П оверх  цього такий  к а р к а с  з двох боків о б м а зу в а л и  j 
•глиною. Т ак а  техніка  збер ігається  в деяких  з населених ] 
пунктів м ай ж е  до середини XX ст. <

Іншим традиц ійним засобом  було вал ько ве  будівництво, 5 
яке  було ш ироко розповсю дж ене  у практиці багатьох  н а р о 
дів .С хідної .Європи до початку XX ст. М о ж н а  припустити, 
що цю технологію липовани запозичили у сусідів в новий і 
час вж е після переселення у П о д у н а в ’я. З а  тако ї  технології , 
з чам уру  ф орм ували  круглі «вальні», з яких вж е  вик ладува-  
ли  стіни. Починаю чи з 1920-х pp. вальки  витискую ться не- 4 
опаленною  чам урною  цеглою (лампач, сам ан). С лід  вказа
ти, що цю іновацію  липовани прийняли швидше, н іж  у к р а  j 
їнське  і м олдавське  населення регіону. - , |

В арто  звернути  увагу  на те, що під час виготовлення ’ 
чамуру та роботи з ним у будь-яких ф ор м ах  (вальків ,  лам -  j 
пачу, обм азки  тощо) у липован, як  і в інших народ ів  регіо- < 
ну, існував звичай  безкош товної допомоги. Н а з в а  його ха- -j 
рактери зується  різноманітністю . Н еобхідно підкреслити, що 
у  селищ ах  з турлучним будівництвом зберіглися  б ільш  с т а 
родавн і і етнічно виразн і назви — помочь, помощь. Крім то 
го в липован  в ж и в ал и ся  так і  назви: «валять валькі», «на ча
мур», «чамуроваться», «на лампач». В цих н азвах  п ростеж у
ється  різне стад іал ьн е  походж енн я  та ан алог ії  з в ідповідни
ми н азвам и  інших народіів у Б у д ікак у  (пор.: «на чамур» у 
б олгар  та укра їн ц ів ,  «валять топкі» у болгар  і т а к е  інше).

Господар зап р о ш у в ав  як м о ж н а  б ільш е родичів та  сусі
дів  іна вихідні дні (крім великих релігійних св я т ) .  Ч оловіки  , 
іноді за  допомогою конів за м іш у в ал и  чамур, а ж ін ки  ф о р м у 
вал и  з нього вальк і ,  л а м п а ч  або  о б м азу в ал и  їм стіни. В«-
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кладен н я  стін д оручалось  досвідченій людині. Господарі 
обов’язково  при гощ али  присутніх їж ею  та напоями . В арто  
підкреслити, що починали прац ю вати  лиш е після ко л ек ти в 
ної молитви, а, інколи, після благословлення  свящ ен ика . П ід  
час праці в и ж и н ал и  6— 8 рядків  з вальків . Потім  стінам д а 
вали  висохнути і операцію  повторю вали. В з в ’я зку  з о б м а з 
кою стін слід  навести ще один момент. В ній збер ігл ася  а р 
х а їчн а  слов ’янська тради ц ія  починати ізнутри хати з покутті 
(«там, где образ будет стоять»).

Основа стелі в липован ськом у ж и тл і  — п овздовж н а  б а л 
ка  (матіца), яка  встан о вл ю вал ася  або  на сохах, або  до дере- 
в ’янної о б в ’язки стін (мурлати), поперек цієї балки  кр іп и ли 
ся менші (сл іж и). П оверх  них н асти лали  очерет. Знизу  та 
зверху ця конструкція  в и м а щ ю в а л а с я  чамуром. Т а к а  стеля е 
однією з своєрідних ознак  сх ідн ослов’янського ж и тл а  Х о
ча д ля  росіян взагал і  х ар актер н и м  є не повздовж нє, а попе
речне ро зташ у ван н я  сволоку (матка, матіца). Щ о н а д а є  нам 
м ож ливість  визнати, що цей м ар кер  російського ж и тл а  у ли- 
пован  П о д у н а в ’я не зберігся.

Д ах . К онструкц ія  традиц ійного  даху  у липован  регіону 
хар актер и зу ється  однотипністю. Д о  д ер ев ’янної о б в ’язки стін 
(мурлати) чи до сохів кр іпилися крокви (крокви), до них — 
рейки (лати), на які вж е  в свою чергу н астилали  м атер іал  
перекриття  — очерет (п ап ур) .  В одному з сіл (М уравльов- 
ка)  вдалося  заф іксу вати  присутність у такій  конструкції  
конькової б ал к и  (бантін), яка  з в ’я зу в а л а  крокви зверху. В 
цьому, на наш у думку, простеж ується  насл ідок арха їчн о ї 
слов’янської конструкції.  П рич ілкові частини д ах у  з а к р и в а 
ли плетеними з очерету ф ронтонам и (фрайтон). П очинаю чи з 
перш ої половині XX ст. їх зм інили д ер ев ’яні.

Архітектурна композиція  та загальн и й  вигляд. Д л я  ж и т 
лово ї архітектури липован  більше, н іж  для  інших етнічних 
культур  регіону х а р а к т е р н а  перевага  закритих приміщень. 
Н аявн ість  відкритого  простору у вигляді галерей  — наслідок 
пристосування до нових екологічних умов під впливом б уд і
вельного досвіду  сусідних народів . Хоча вони і є об о в ’я зк о 
вим елементом липованського  ж и т л а  XX ст., але  такого  роду 
галере ї  з ’являю ться  « є  ран іш е 1910— 1920-х pp. і вж е  з 
1950-х pp. зам іню ю ться  верандами .

С тавили  ж и тл о ву  споруду ф асад о м  на південь, а п ри чіл 
ком (причьолок) безпосередньо на червону лінію забудови  
вулиці або за  невеликим (до 1,5 м) полісадником. Т аке  р о з 
таш уван н я  зб ер ігає  х ар актерн і риси російської етнічної тра-
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диції в ум овах  д ер ж ав н о го  реглам ен туван н я  особистого бу 
д івниц тва  у Б ессар аб і ї .  В дан ом у  вип адку  дія зовніш них 
ф акто р ів  сп ри яла  збер іганню  попереднього етнічного д о 
свіду.

Ц е ж  сам е  об у м о ви л а  і збер іган ня  головних реп р езен та 
тивних функцій  за  причілком. Він, а т а к о ж  ф а са д н а  стіна 
об о в ’язково  б ілилися, а їх цоколь (0,3— 0,5 м) ф а р б у в а в с я  у 
чорний чи сі ний кольори. Інші стіни з а л и ш а л и  не' побілен- 
ними (ж овтого  кол ьо р у ) .  В цьому ви являється  д ав н я  сло
в’янська тр ади ц ія  — зовнішнє кольорове зазн ачен н я  ж и тл о 
вого простору, яка  в таком у  вигляді зб ереглась  у липован  
м а й ж е  до середини XX ст. В деяких  з сел (М ирне) липовани 
в ж и в а л и  блакитні відтінки. Але та к е  кольорове р іш ення  слід 
розціню вати, як  вплив будівельної практики укра їн ського  та 
м олдавського  населення  регіону.

Д в о х  чи трьохсхилий дах  з очерету на причілку о б м е ж у 
вався  фронтоном, який обов’язково  п р и кр аш ався  д ер е в ’я 
ною різьбою. П ерш  за все це коньксві при краси  у вигляді 
квіток, ли пован ського  хреста (М у р а в л ь о в к а ) ,  зо б р аж ен н я  
тварин-птахів ,  в ізерункові р іш ення в іконця на горище, так  
зван і '«полотенца» тощо. Такі ж  сам і сю ж ети зн ах о д ять  своє і
виріш ення у д ер е в ’яних кап ітелях  стовпів, щ о підтримую ть 
дах . Геометричні, рослинні та  зооморфні композиції  маю ть 
свої ан алог ії  як  в російській архітектурі, так  і у сл о в ’ян в з а 
галі. Ц е  н ад ає  н а м  м ож ливість  в в а ж а т и  їх 'наслідком давн іх  
уявлень  та  практики  їх декоративного  виразу . В р о зт а ш у 
ванн і символів  на трьох рівнях та їх верт ікально ї сим етрич
н о ст і-п р о стеж у ється  певна св ітоглядна  модель. Н а  наш у 
думку, це проекція  просторово-часової о р ган ізац і ї  Всесвіту, (|
я к а  в л ітер ату р і  має, назву  «Світове Д ерево»  8.

Н еобхідно т а к о ж  відзначити своєрідні трьохсхилі дахи , які 
були поширені у будівництві до середини XX ст. їх  походжен- j
ня пов’язано  з рег іональною  особливістю  ро зташ у ван н я  в од 
ному р яду  ж и тл а  та  господарських споруд під одним дахом . \
Д вохсхилий  д ах  переходив в дах -н ав іс  над  останньою  госпо- ^
д ар ськ о ю  спорудою,

В ікна у тради ц ій н ом у  ж и тл і розм іщ у вали ся  таким  чином: 
одне на причілку (зм іщ ене б ли ж ч е до ф асад н о ї  ст іни), три 
чи чотори на ф а са д і  (по дві на к ім нати  або дві на п арадн у  
та  одне на житлої-у) і, починаю чи .^  кінця XIX ст., невелике ■
віконце у «кухню через сенці». П очинаю чи з середини XX ст.
(а в деяких із сіл д ещ о  ран іш е) на причілку стали  робити •
д в а  вікна.
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П росторова  орган ізац ія  на інтер’єр. Я к ми в ж е  в ід зн ачи 
ли, в ж и тловом у  комплексі липован  П о д у н а в ’я закр и ти й  про
стір значно домінує н ад  в ідкритим. Б ільш ість  ж итлових, по
бутових та господарських функцій  розпод ілялось  м іж  вн ут
рішніми приміщ еннями ж>гтла та  інших споруд  с а д и б и /  У 
традиц ійній  архітектурі липован  виявляється  рег іональна  
тенденція вклю чення до ж и тлового  п р о с т о р у  крім власне 
ж и тл а  (хати) кухні (толкушка) — одно-двохкам ерної о кр е
мої будівлі. Вона перш за  все м а л а  господарські функції, 
а л е  в деяких в и п адках  (м еш кання  в одній сади бі дек ількох  
сімей, економічність д ля  м алозабезп ечених) ви кон увала  роль 
ж и тла .

Д л я  традиц ійного  ж и тл а  липован  друго ї половини
XIX — перш ої XX ст. 2-х або 3-х кам ер н а  п лан іровк а ,  як 
св ідчать  наш і польові м атер іали , існувала  лиш е як  виняток. 
П ерш ий з вар іан т ів  зустр ічався  у вигляді кухні (толкушка). 
Інтер’єр її  м ав  традиц ійну  д ля  сх ідних слов ’ян структуру: в 
сенцях зн аходились  полиці та крю ки д ля  збер іган ня  р е м а 
ненту та харчів, вікон не було, одні двері — вхід з двору, 
інші (праворуч  або л іворуч від входу) вели до толкушкі. В 
ній до третини площ і за й м а в  комплекс опаленн я  та виготов* 
лення  їж і  — піч з плитою. П о д іагон ал і від нього — по
куть: образи, стіл, скриня, лави  в зд о вж  двох стін, за  піччю— 
д ер ев ’яне л іж ко .  В деяких вип адках , як -нам вдалось  з а ф ік 
сувати, т а к а  толк уш ка  існувала  і Як одн окам ерн а  споруда 
без сіней.

Д л я  трьохкам ерного  ж и тл а  існував  такий  розподіл  ф унк
цій: ритуально-репрезентативні виконувала  передняя хата
(б ли ж ч а  до вулиц і) ,  побутово-господарські — сенци и побу- 
тово-ж итлові — задняя (малая — М у р ав л ь о в к а )  хата.

Не пізніше к ін ц я 'X IX  сторіччя у липован  регіону н абуває  
розповсю дж ення чотирьохкам ерний тип ж и тлового  будинку 
(передняя хата +  сенци +  кухня через сенци -(-задняя хата).  
Сіни п ерегорд ж ували ся  поперек стіною і таким  чином в ідо
кр ем л ю вал и сь  «кухня через сенци». В цих ви п адк ах  сіни ви 
конували  н ав а н т а ж е н н я  передпокою, в них виходили двері 
уоіх останніх  приміщ ень та двері з Двору. А до кухні пере
носилися плити та відтвори гтічів та  груб. Це остаточно з а 
кінчує розподіл  господарських т а  ж и тлових функцій  м іж  сен- 
цями та  задней хатою.

Я к менш пош иренний з вар іан т ів  4 -кам ер іф ї  планіровки 
був заф іксовани й  такий: передняя х а т а + сенци+ задняя х а 
та +  кухня, й о г о  витоком слід  в в а ж а т и  двохкам ерн у  плані-
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ровку, яка  була  продубльован ою  за повздовж н ьою  Віссю.
Д л я  інтер’єру  п ар ад н о ї  та  ж и тл о во ї  к ім н ат  х а р актер н а  

-симетричність. Речі та окремі елементи в них в ідр ізнялися  
ли ш е якістю: п ар ад н у  прагнули оф ормити новими, б ільш  
престиж ними м еблям и, ки лим ам и  тощо. В ній родина з б и р а 
л а с ь  лиш е на великі, події в ж итті (Родини, В есілля, П о х о 
вання, Р іздво , В еликдень  і таке  інш е), при й м ала  гостей 
(ран іш е —  виключно своєї в іри). П о вбран ству  цього при
міщ ення скл ад ало сь  в р аж ен н я  про певну родину та її  д о б р о 
бут.

З а  наш ими м атер іал ам и , вхід до  хати, а інколи і в о кр е
мі к імнати п р и кр аш ався  невеликим образом . ї ї  кріпили над  
двери м а із зовніш нього боку. Святи, який був зо б р аж ен и й  на 
таком у об р аз і  в в а ж а в с я  заступником та покровителем роди
ни та хати.

П оруч  зі входом в переднюю хату інколи ставили грубу, 
скриню  з приданним (сундук). Н а  схід або  південь, по д і а 
гоналі від груби — покуть (передний красний — М у р а в 
ль о в к а )  угол/кут, бож ніца). О б р аза  встан овлю вали  на поли
ці, на цвяхах  в іш ати в в а ж а л и  за  гріх. їх, на відміну від 
представників  інших етносів в регіоні, у липован  п р и кр аш ал и  
не руш никами, а в інкам и з трав. О собливою  повагою кори 
стували ся  верба  («разладу в доме не будет») та васильки  
(busilik  — за й м а в  значне місце в обрядовості та  повір’ях л и 
пован в за г а л і) .  З початку  XX ст. пош ирю ється  при краш ен ня  
образ ів ,  вікон та  дверей ткани нам и , на яких технікою Ріш е- 
л ’є вибивався  геометрично-рослинний орнамент. В той ж е  
час  починають встан овлю вати  образи  на спеціальні трикутні 
столики (треугольник). П ід  ними о б о в ’язково  знаходились  
л а м п а д к а  та лестовка . В здовж  ф асад н о ї  стіни та  причілку 
стави ли лави  або  канапки , стіл. К ом од  та л іж ко ,  що виго
товлені майстрами , ставили під задн і стіни.

В ж итловій  к ім наті значну частину з а й м а л а  російська 
вари ста  пічь, челю стями (устье) до входу. Вона с к л а д а л а с ь  з 
свіні, припічку та д и м ар я  (к'омін, у П рим орськом у зб ірник 
диму мав ще окрем у  назву  будячок). Д им  від плити (гар- 
нушка), на якій виготовляли їж у , виводився в загал ьн и й  з 
піччю димар. П оруч  з піччю — коцю ба (кочерга), ухват, 
сковороднік, лопата для хліба. З а  піччю знаходилось  д ер е 
в ’яне л іж ко-топ чан  (козли) з со л о м ’яним м атрасом . В інш о
му ж  інтер’єр ж и тл о во ї  к імнати  повторю вав  інтер’єр п а р а д 
ної.

Т аки м  чином, народн а  арх ітектура  липован  Н иж н ього
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П о д у н а в ’я зб ер ігал а  у XIX— XX ст. цілу низку етноконфе- 
сійно своєрідних елементів. У виразності яких м ож ли во  п ро
стеж ити д авн ьо сл о в ’янські архетипи (ор ієнтування  ж и тл а  
ф асад о м  на південь, конструкція  стелі, двохсхидий дах, 
структура  інтер’єру тощ о),  загальноросійськ і  компоненти 
(розташ уван н я  хати причілком до вулиці та -на червоній л і 
нії її  забудови, окремі архітектурно-конструктивні засобі і 
т. ін.) та ареальноросійськ і (трьохсхилий дах, ск л ад ан н я  
ж и тлового  ком плексу  з двох споруд тощ о). Зб ер еж ен н ю  ет
нічної Специфіки спри яла  конфесійна зам кн утість  нього н а 
селення, проте з в ’язки з п редставн икам и  інших народ ів  о б у 
мовили акк у л ьту р ац ію  ли п ован ам и  окремих моментів: в а л ь 
кові технології блакитні відтінки побілки стін, гал ер е ї  і т а 
ке інше, однак  вж и ван н я  їх у практиці довгий час вплинуло 
на усв ідом лення  їх як «своїх».
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О Д Е Ж Д А  УК РАИ Н СКО ГО  Н АСЕЛЕНИЯ
Ю ГО -ЗА П А Д Н О Й  УКРА И Н Ы  XIX -  НАЧАЛА XX вв.

И зучение костю ма украинцев , к ак  составной части м ате 
риальной  культуры  этноса, имеет богатую  традицию . О днако , 
в этнограф ической  л и тературе  н аб л ю д ается  н ер ав н о м ер 
ность в рассм отрении региональных особенностей одеж ды  
украинцев . Бы ли создан ы  специальны е работы  о тр ади ц и он 
ном костюме украи нского  населения. Среднего  П однепровья , 
зап ад н ы х  областей  У краины , тогда  как  о д еж д а  украи н ц ев  
ю ж ны х областей н аш л а  о тображ ен и е  лиш ь в общ их этно
граф и чески х’ О б З О р а Х .  Х О Т Я изучение К у Л Ь Т у р Ы  ЭТОГО ПОЛИ- 
этничного>региона в период бурной у р б ан и зац и и  д ае т  во з 
м ож ность  вы явления законом ерностей  сохранения  этниче
ской и социальной традиции, с одной стороны, и процессов 
культурного  взаим одействия  м еж ду  различны м и не только 
этническими, но и социальны м и группами, с другой.

Э тнографические  описания Ю го-Западно 'й  Украины X IX — 
н а ч а л а  XX в. со д ер ж ат ,  общие сведения о костюме у к р а и н 
цев, н азван и ях  его отдельных компонентов, способах  у к р а ш е 
ния и ношения. П олевы е исследован и я ,  проведенные в у к р а 
инских селах  (сс. А нетовка — 1, Щ уцкое  — 2, Зелены й 
Яр — 3, Бугское — 4, П р и б у ж ь е  — 5 Д о м аи евско го  район а  
Н и колаевской  области , сс, Златоустово  — б, С оф иевка  ' — 1' 1 ,  
Я к о влевк а  — 8, З а в а д о в к а  — 9 Б ерезовского  района, Шев- 
ченково (К а р а м а х м е д )  Килийского  рай он а  — 10, М ихай- 
л овка  С ар атск о го  р ай он а  —- 11, П ер ш о тр авн ево е  (Г асан- 
А спага)  И зм аи л ьск о го  район а  — 12 О десской области) по
зволяю т  уточнить крой одеж ды , н азван и я  элементов кроя, 
степень в заи м овли ян и я  одеж ды  представи телей  различны х 
этносов, прож и ваю щ и х  в у казан ном  регионе.

П ересели вш и сь  на территорию  Ю го-Зап адн ой  Украины  в 
конце X V III  — первой половине XIX века  > украи нцы  п р и 
несли с собой костюм х арактерн ы й  д ля  н аселения  мест их 
преж него  прож ивани я . П ер во н ач альн о  переселенцы носили в 
ооновном традиционны й костюм или отдельны е его элементы, 
таки е  как  сорочки, плахты , запаски , намитки, свиты, Креи, 
ч ум ари ки  *. К концу XIX — нач. XX века костюм у краи нцев  
п ретерпевает  р я д  серьезных изменений, которые п р о я в л я ю т
ся преж де  всего в изменении м атери алов , исп ользовавш их
ся д л я  изготовления одеж ды , а у а к ж е  в зам ен е  отдельны х
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традиционны х элементов на городские. . -
П овседневны й ж енский костюм украи н ок  в у казан н о е  

врем я вклю чал  р у б аш к у  (сорочка —  1, 2, 3, 4, 5, 6, 7, 8, 9, 
10; р у б а ш к а —  8, 11, 12) из конопляной или льняной  д о м о 
тканины, либо из покупной м атерии. От м атер и ала  и зготов

л е н и я  зав-исело количество полотнищ, из которых шили р у б а 
хи (из домотканного  полотна 3— 4 полотнищ а (п іл ки ) ,  из 
ф абричной ткани —  2). Ворот р уб ах  был круглый, спереди 
на  груди — р а зр е з  (п азуха  — 6, 7, 10), соединявш ийся при 
помощи тесемок (ш ворки) или пуговиц. Д л и н н ы е  р у кав а  
этих рубах  за кан чи в ал и сь  свободно либо м ан ж етом . В с л у 
чае необходимости под р у к а в а  вставляли  клинья (клини— 6). 
Традиционны й для  у краи нцев  Способ у краш ен и я  р у б ах  вы 
ш ивкой на р у кав ах  и на груди постепенно перестает  исподь* 
зоваться  для  украш еиия-п овседневной  одеж ды . П о  свидетель
ству письменного источника, выш ивкой у к р а ш а ю т  праздн и ч
ные рубахи . И н огда  с этой ж е  целью р укава  праздничны х 
рубах  ш ью т не из белой, а из цветной м атерии  2. В озм ож н о 
суж ени ю  сф еры  применения выш ивки способствовало  в л и я 
ние м олдавской  традиции, что. т а к ж е  п од тверж дается  этно
графическим описанием 3, и городской культуры. К ром е вы 
шеописанных цельнокроенных рубах  в некоторых селах  (І0)  
п р о д о л ж аю т  бы товать  рубахи  с поперечным швом (верхняя 
часть — сорочка, н и ж н яя  * п ідтичка) .  Вероятно ранее  т а 
кие рубахи  имели более ш ирокое распространение, п осколь
ку в ряде 'населенных пунктов (6, 7) термин «підтичка»
у п отреблялся  для  обозначения подола рубахи . Т а к ж е  в этом 
регионе носили рубахи  на кокетке (сорочка — 7),  но к нач. 
XX века этот вид од еж ды  бы л хар ак тер ен  только  д л я  п о ж и 
лы х  женщин.

В нач. XX века  среди украи н ок  получает распространение  
вид нательной одеж ды , который в отличие от р у б ах и  вы пол
н ял  функции только  нижгнего белья. Он п р ед ставл ял  собой 
либо, длинную рубаху  без рукавов  со стяги ваю щ и м  лифом, 
застеги ваю щ и м ся  до пояса на пуговицы (тал ій ка  — 4) либо 
короткую  стяги ваю щ ую  коф точку без рукавов, с застеж кой  
на пуговицах (тал ія  — 11; та л ій к а  — 6, 7, 8, ТО; б ез р у к а в 
ка  — 12). Н а зв а н и е  этого вида одеж ды , видимо, произошло 
от н азван и я  распространенной -на всем юге У краины  во вто 
рой пол. XIX в. ж енской  рубахи  4.

П оверх  рубахи  н а д е в а л и  кофту (зап аск а  — 4, 11; кохта— 
7, 10; кофта — 6) и юбку (спідниця — 1, 2, 3, 4, 5, 6; ю б
ка  — б, 7; -спідничка — 12; сподниця — 10) к а к  прави ло  из
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покупной материи, р е ж е — из льняной  или ш ерстяной д о м о т к а 
нины. К оф ты  шили приталенны ми, с длинны м и за к а н ч и в а ю 
щ имися м анж етом  либо  свободно р у кавам и , воротник — 
стоичка или отлож ной, за с т е ж к а  — спереди на пуговицах. 
Ю бки были темных цветов, количество полотнищ  (п ілок),  
ш едш их « а  ее изготовление колебалось  от 3 до 7. С о б р ан н ая  
в складки  (збори) на талии ю бка  за к р е п л я л а с ь  при помощи 
ш ирокого  пояса или тесемок (поворозки).  В  20— 30 гг. XX ве
ка получили распространение  юбки, только  за д н я я  часть к о 
торых бы ла  со бр ан а  в складки , о б р азу я  своеобразны й «хвіст». 
В некоторых селах  (1, 2, 3, 4, 5, 12) в будние дни ж ен щ и ны  
могли носить юбки без кофт, н ад евая  первые поверх н ател ь 
ной рубахи . П раздн и чн ы е  юбки у к р а ш а л и  по подолу блестя- 
•щшкга-^^штями (8) либо  бахромой (щ еточка — 1, 2, 3, 7). 
У краш ен ие  юбок «щеточкой» по подолу известен и в других 
регионах У краины 5. К ром е того, праздничны й костюм мог 
дополняться  нижней юбкой из покупной материи (зон) ,  о б 
шитый круж евом  подол которой был виден из под верхней 
юбки.

С 20г—30-х гг. XX века украинки начинаю т носить платья  
городских фасонов из покупной материи.

В качестве  поясной одеж ды  украи н ки  и сп ользовали  ф а р 
т у к  (ф ар ту х ) .  Ш или его из покупной материи. П раздн и ч н ы е  
ф артуки  у к р а ш а л и  лентам и, круж евом  или вышивкой. К 30-м 
гг. XX века  ф ар ту к  перестает быть о б язател ьн ы м  элементом 
ж енского  костюма. К ак  правило, его носили во дворе, т. е. 
он вы полнял  функции сугубо рабочей  одеж ды , либо н а д е в а 
ли по воскресеньям, когда  ш ли в церковь.

Д евуш ки  зап л етади  волосы в 1 или 2 косы, которые 
у к р а ш а л и  лентам и  разны х цветов. Д л я  у краи нцев  коса д о л 
гое время я в л ял а с ь  п ри надлеж ностью  костю ма исклю читель
но незам уж н их , поскольку после вступления в б р ак  ж ен щ и на  
у ж е  не имела п р ава  зап л етать  косы. А налогичное ограниче
ние сущ ествовало  и для  родивш их вне б р а к а  Девушек (по
кри ток ) .  О дн ако  к концу XIX — н ач алу  XX века эта  т р а д и 
ция несколько тран сф орм и руется :  за м у ж н и е  ж ен щ и ны  з а п л е 
таю т волосы в косы. Н о если девуш ки могли носить косы 
свободно л е ж а щ и м и  на спине, то у ж ен щ и н они о б язательн о  
д о лж н ы  быть собраны  в «корзинку» (8, 11) или «кок» (10, 
12). С ходные различия  сущ ествовали  и в ношении головных 
уборов: девуш к ам  р азр еш ал о сь  ходить с непокрытой головой, 
тогда  как  для  ж ен щ и н это не допускалось. З а м у ж н и е  ж е н 
щины п рятали  волосы под ш апкбиодобны й головной убор
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(очіпок — 6, 7, 9, 10; капор — 8) ,  поверх которого п о в я зы 
вали  платок. Этот головной убор, по мнению исследователей, 
ранее  входил в состав  лож н ого  головного у бора  украинок, 
вклю чавш его  традиционную  н а м и т к у 6. Судя по списаниям  
респондентов, бы товавш ий в Ю го -З ап ад н о й  У краине  очипок 
мож но отнести к подгруппе м ягких чепцов. К 30— 40-м гг.
XX века  ш ап очка  практически перестает быть элем ентом  ко 
стюма зам у ж н ей  женщ ины . В качестве  головных уборов  и 
девуш ки и ж ен щ и ны  использую т р азн о о б р азн ы е  платки, как  
правило, из ткани  ф абричного  производства.

Л ето м  носили белые косынки (кооиінкі — 2, 6, 10; барези , 
бареси — 12), обш итые по кр ая м  круж евом , а т а к ж е  у к р а 
ш енные по кр аю  и в углу вышивкой. Зимой голову п о вязы 
вали  покупными ш е р с т я н ы м и 'п л а тк а м и  (платок, хустка) или 
п л атк ам и  с бахром ой  (ки ти цям и).  П ричем  в некоторых селах  
(2) д л я  последних сущ ествовали  возрастны е отличия: их м ог
ли носить уголько н езам уж н ие девуш ки. Б ы то вал о  н еск о ль 
ко способов за в я зы в а н и я  платков: сзади  на шее или на з а 
тылке, под подбородком. В основном, эти способы « є  за в и с е 
ли от возраста  и семейного п олож ен ия  ж енщ ины. О днако, 
в сс. Я ковлевка  и З латоустово  д ля  пож илы х ж ен щ и н имел 
место особый способ: они не за в я зы в а л и  концов п л атка ,  а 
з а ты ка л и  их на висках.

Л етом  девуш ки и ж ен щ и ны  ходили, к а к  правило , боси
ком. В холодное врем я года « а  ноги одевали  вязан н ы е  ш ер 
стяны е чулки (чулки, вовняні чулки) или н ам аты в али  п ор
тянки (онучі). Д еву ш к и  носили чулки ярких цветов, п о ж и 
лые ж ен щ и ны  — темных. Р абочей  обувью, чащ е всего, слу 
ж или ко ж ан ы е  постолы (постоли), грубые ботинки (б о кан ®  
чі — 11, чепіци — 10) или тапочки из конского волоса либо 
льняной  пеньки (лапті — 6) .  В праздн и к  о б ували  туфли 
(тухлі) ,  обувь наподобие калош  (обрізкі — 11) или покуп
ные калонга, сап ож ки  (чоботи). - ;

Н еотъем лем ой  составной частью  украи нского  ж енскрго  
коСтюма были р азн ооб разн ы е  украш ения : бусы (намиф-о,
ко р ал и ) ,  кольца (ксльц я, перстні) ,  сереж ки  (сер еж к і) ,  б р а 
слеты (б р асл ети ) .  О днако , распространение  на Ю ге У краины 
учений различны х религиозных сект повлияло на то, что 
часть  ж енщ ин перестало  носить украш ения . Так, не носили 
украш ений  члены секты штундистов.

В холодное время года ж ен щ и ны  одевали  приталенны й 
п и д ж ак  с ш алевы м  воротником (1) ,  традиционны е д л я  у к р а 
инцев свитки (3), сшитые в талию , п альто  ( к о с т е р 7; паль-

47



та  — 2, 3, 10 сак  — 10; палти сак  —■ 6, 8 ) ,  п олупальто  (сач- ; 
ки — 7; сак  —  10; палти сак  — 6,' 8 ) ,  прямоспинны е безру* |  
к авк и  и з  ш ерстяной ткани (безр у кавк а ,  ялек  — 10) или из |  
овчины (к еп тар ь — 12), которые у к р а ш а л и  апп ли каци ей  из |  
кож и  (узор —* 12), сшитые в тали ю  выш итые безрукавки  І
(ж уп ан ы  — 8),  шубы, овечьи кож ухи  (тулупчікі — 11 ) .  щ

П овседневны й м уж ской  костюм вклю чал  р у б ах у  (сороч- I 
ка )  из льняного  или конопляного домотканного  полотна ли- '1 
бо из покупной м атерии  с длинными рукавам и , закан чи ваю - |  
цадмися м ан ж етам и  (ош лагі — 10), и стоячим воротничком, а 1 
т а к ж е  темные домоткан ны е брюки (ш тан и ) .  М аниш ку, ман- J 
ж еты  и воротник м уж ских  рубах  у к р а ш а л и  вышивкой. В J 
н ач але  XX века  поверх рубахи  одевали  еще одну аналогии- |  
ного ф асон а  или распространенную  на юге У краины  косо- 1 
в о р о т к у 8. О тличительной чертой одеж ды  пож илы х муж чин І 
некоторых сел (6) в н ач але  XX века  были светлые брюки нз 1 
льняной  домотканины. К ром е того, к а к  свидетельствует  |  
письменный источник, в конце XIX века*укра»нцы  зимой ча- | 
сто одевали  'Заимствованные у  болгар  брюки из овчины ! 
(мешине) 9. I

П р азд н и ч н ая  о д еж д а  крестьян отли чал ась  тем, что ши- \  
л а с ь  из более вы сококачественного полотна или из покупной 1 
м атерии и богаче укр аш ал и сь  вышивкой, Л и ш ь  более заж и -  >! 
точные могли дополнить свою строчку н а к лад н ы м и  м ан ж ета -  : 
ми и маниш кой, появивш им ися на У краине  на ру б еж е  XIX— і
XX вв .10 и галстуком  (2 ) .  і

П оверх  брю к н ам аты в али  или з а в я з ы в а л и  тканн ы е пояса  :
_ ( п о я с  .... 7, 8, 10, 11, 12; куш ак — 6) красного  (6, 7, 8, 10, 11,

12), белого (12) цвета  или полосаты е (12). П ричем  в у к р а 
инских селах, располож ен ны х в Ю ж н ой  Б ессар аб и и  (10, 11, 
12), пояса и способы их ношения практически  повторяю т ; 
болгарские. Х арактерн ой  ж е  особенностью поясов ж и телей  
населенных пунктов к востоку от Д н естр а  является  у к р а ш е 
ние того элем ента  костю ма бахром ой (китиці) на концах.

В олосы  муж чины  стригли коротко. Головны ми уборам и  
летом служ или  суконные ш ляпы  (п а р а л і ї  п ; п а л а р і ї  — 10) и 
получивш ие распространение  на юге У краины  после первой 
мировой войны картузы , зимой — высокие овечьи ш апки  
(ш а п к а ) .  В п раздни к  муж чины н ад евали  ш ап ки  из к а р а к у л я ,  
а парни в украинских  селах Ю ж н ой  Б ессар аби и  у к р а ш а л и  
цветрми или перьями.

В качестве  обуви украинцы  исп ользовали  как  сам одедь-
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ные л^пти  « з  конопли .(1, 2, 3, 4, 5), и л и ,п о сто л ы  из. кож и 
(постоли — 6, 8, 10, 11, 12; ц ар ву л і  — 11), так  и покупные 
ботинки (ботінки) и сапоги (чоботи) с высокими голенищ ам и 
(-халявками).

Т радиционны е д ля  у краи нцев  виды верхней о д еж ды  т а 
кие как  свиты и кож ухи 12, «а  ру б еж е  X IX — XX веков, допол
няю тся п и д ж ак а м и  (твінчік — 1, 2, 3, 4, 5, 8) н азв ан и е  кото
рого, видимо, произош ло от заф икси рованного  на юге У к р а и 
ны болгарского  н а зв а н и я  п и д ж ак а  « тви н у » ’13, полупальто  
(д іж урк і — 1, 2, 3, 4, 5 ; '  т іж уркі,  московкі — 8),  куфайки. 
П о мнению В. М ирон ова , «диж урки»  и «московки» я в л я ю т 
ся м одификацией  соответственно «пальтисанки» и « ч у м а р ш » ,  
которы е м ож но р ассм атр и в ать  к ак  переходную к пальто  
ф орм у верхней од еж ды  и . / •

Т аки м  образом , на протяж ении XIX — нач. XX в. у к р а 
инцы сохраняю т основные виды традиционного  к а к  женского, 
т ак  и м уж ского  костюма, генетически связан н ы е  с костю 
мом населения их преж них мест прож ивани я. Н аи б о л ьш ее  
количество традиционны х черт к н ач алу  XX века дохран и
л а  ж ен ск ая  о д еж да ,  тогда  как  м у ж ск ая  подверглась  б оль
шей трансф орм ац ии . П ересели вш и сь  на территорию  Юго- 
З ап ад н о й  У краи н ы  украи нцы  п ро д о л ж ал и  р а зв и в а т ь  свой 
сам обы тны й ком плекс одеж ды , который сохран яя  соответ
ствующ ие этнические традиции, впитал  в себя элем енты  м а 
териальной культуры  представителей  других этносов, п ро
ж и ваю щ и х  в данном регионе. В л и ян и е  культуры  этнического 
окруж ен и я  (б олгарского  в Ю ж н ой  Б ессар аби и  и русского, 
и м олдавского  в П о б у ж ь е  и н а  Т илигулы цине) во многих сы 
гр ало  реш аю щ ую  роль в различии костю ма у кр аи н ц ев  этих 
двух районов. В нач. XX в. у к р а и н с к а я  о д еж да  и сп ы тала  
сильное влияние городской традиции. В ероятнее всего, это 
связан о  с изм енением  традиционного  сельского у к л а д а ,  п о д ъ 
емом престиж ности города, а следовательно  и фаб{Лчных 
тканей , и городских фасонов. П р е ж д е  всего это влияни е  п р о 
слеж и вается  в появлении новых деталей  (воротник, к а р м а 
ны ) ф асон а  одеж ды , новых способах ее у краш ен и я  (кр у ж ева ,  
п рош ва и т. д .) ,  новых видов о д еж ды  (нижнее белье и т. д .) .  
Интересно, что традиционны е н азван и я  иногда применяю тся 
к некоторым новш ествам  в костюме.
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, Н. О. ПЕТРОВА

М ІЖ ЕТН ІЧ Н І В ЗА Є М О В П Л И В И  РОСІЙСЬКО-  
УКРАЇСЬКОГО НАСЕЛЕН Н Я БУ Д Ж А К А  

В С Е Р Е Д И Н І -  Д Р У Г ІЙ  П О Л О ВИ Н І XX ст.
(за  матеріалами етнографічних досліджень  

весільного фольклору)

Вивчення питань весільної обрядовості є однією з н ай 
більш поширених тем етнографічних дослідж ень. М атер іа-І  
лом  для  наш ої роботи є спостереж ення, зроблені вн асл ідок і  
роботи етнографічних експедицій О Д У  та обласн ого  цент-» 
ру туризм у та к р ає зн ав ств а  в 1995— 1996 pp. в Б ілгород- ' 
Д н істровськом у  р-іні (с. Р у ськ а  Іван івна)  та С аратськ ом у ; 
p -ні (с. М ихай лівн а)  О деської област і  ;

О днією  з особливостей півдня У країни, зо кр ем а  Буджака^ 
є те, що внасл ідок  заселен ня  та господарського  освоєння 
території  сучасної У країни  вин икла  значна  к ільк ість  росій
ських поселень (Р уська  Іван івна, засн о в ан а  в 1812 році: 
утеклими к р іп ак ам и  та переселенцями з центральни х  губер^ 
ній Р о с і ї ) ,  а т а к о ж  козац ьки х  станиць (М ихай лівка , зао н о -s 
ваіна в 1824 році як станиця дунайського  к о з а ц т в а ) .  Рос ій 
ське населення розвивалося  на зазначеній  території  в по
стійному контакті з оточуючими їх у к ра їн ц ям и , а т а к о ж  ін-* 
ш ими народам и , що меш каю ть в цьому регіоні і це д у ж е  яс 
к р ав о  в ід образи лося  н а  ф орм уван н і специфіки обрядовості 
цього регіону, зо кр ем а  весільної. j
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Весільній о б р яд  є д у ж е  змістовним, істррико-етнографіч- 
ним дж ерелом , м ож ливост і  якого ще. we вичерпані, П од ії  
та дії, пов’язан і  з заклю чени ям  ш лю бу відомі під р ізними 
назвам и: «ш любні обряди», «весільний цикл», «весілля», «ве
с ільна  обрядовість», «весільний обряд» т. ін.2. В ес ільна  об 
рядовість  ск л ад аєть ся  з в за є м о зв ’язан и х  циклів: до ш л ю б н о 
го сп ілкування  молоді', передвесільного, циклу, в л асн е  вес іл 
ля  та  післявеОільного циклу обрядових .д ій .

В свою чергу кож ен з цих циклів  ск л ад аєть ся  з ряду  р и 
ту ал ів  та обрядових  дій: сватан ня , договір, заручини, о г л я 
дини, запросини, дивич-вечір т. ін., деяк і  і досі збер ігаю ться  в 
весільній  обрядовості населення Б у д ж а к а .  .

В весільній обрядовості росіян-переселенців  збереглися  
загальноросійськ і  стародавн і звичаї  та обряди, але  п е р е в а 
ж а ю ть  риси південно-російської весільної обрядовості та д о 
сить чітко простеж ується  вплив укра їн ського  традиц ійного  
весільного о б р я д у 3. У весільній обрядовості збереглося  чи
м ало  прадавн іх  язичницьких елементів, які часто в ж е  в т р а 
тили свій первісний смисл, але  н ар о д  їх  д о тр и м у є ться  за  
традицією , «бо т а к  треба». В в а ж а л о с я ,  що ш лю б м о ж е  бути 
щ асли вим  тільки в тому випадку, коли молоді-т.а їхня числе
на рідня виконаю ть певні ритуали  з походами, танцям и , піс
нями, діями, при м овкам и  тощо. П рийом и цієї вес ільної м а 
гії збереглися  до XX ст., ба-гато з них присутні і . в сучасному 
весіллі укра їн ського  та російського населення Одещ ини, але 
з деяким и  регіональними особливостями.

В весільній обрядовості одне з н ай в аж л и в іш и х  м ісць п о 
с ідаю ть пісні (ф о льк л о р ) :  вони н а л е ж а т ь  обряду  та  поза 
ним не ви к о н у ю ть ся 4. їх  ф ункц ія  — обрядова ,  вони п р и д а 
ють гласності (прилю дності) весіллю  як  побутовому ю ридич
ному акту. С воє призначення ці пісні поєднують з п оети за 
цією традиц ійного  ритуалу. О днією  з особливостей вес іль
них пісень є їх  епічний та  оповідний (розповідний) стиль.

Тексти пісень подаю ться зі зб ер еж ен н ям  специфіки ви- 
мовлення м еш канців  д о сл ід ж уван и х  сел.

Респонденти згадую ть, що Ще н а  вечорницях парубок  з 
д івчиною д ом овляли ся  про одруж ен н я  та про заси л ан н я  
«сватів» (старост ів ) ,  але  частіш е та к е  тр ап л я ло ся  в тому 
випадку, коли хлопець і д івчина н а л е ж а л и  до одного м ай н о
вого стану. Н а  вечорницях коли хлопця  довго не було його 
о б р ан к а  іноді сп івал а  пісню:

Ой ворот, ой ворот желтый^ цвет (рос)
Что ж  тебе Ваня так долго нет
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Что ж е  тебе млад Ваня так долго нет 
В ж е тебе и Наташа пождала  
Послы посылать не смела }2  р.
Письмо написать не умела }2 р.
Пошла до брата — писаря }2  р.
Брата — писаря дома нет }2  р.
Поехал мой брат во город }2 р.
Покупочку покупати } 2 р.
Молодой Наташечке дарувать.

Ч асто  тр ап л я ло ся  й так, що долю своїх дітей вир іш ували  
їх батьки. Вони н а к а зу в а л и  своєму сину, щоб він добре  д и 
вився, кого бере, щоб «м айбутня  д р у ж и н а  була п р ац ьо ви 
та  й чепурна», й чиг не головне тако ж , щоб «добре придане 
було за  нею». В багатьох  вип адках  тр а п л я л о с я  й так, що м о
лоді не знали  один одного до весілля. В народній  пісні спі
вається :

Ой знаю, знаю кого кохаю (укр)
Тільки не знаю — з ким жити маю

С еред  н а щ а д к ів  росіяя-переселенц ів  досить пош ирена 
сум на  пісня:

Позволь папа, позволь мама (рос)
Пожениться на любой,
А папаша не поверил.
Что на свете есть любовь }3 p.
А на свете девок много 
Можно каждую  любить }3  р.
Отвернулся сын — заплакал  
Остаюсь я холостым }3 р.
Прощай папа, прощай мама:
Ухожу я в монастырь }2 р.

В п ереваж н ій  б ільшості укра їн ських  та рос ійсько-укра їн 
ських сел Б у д ж а к а  необияке значення н а д а в а л о с я  виготов
ленню  обрядового  печива: «дівчачого» к а р а в а я  — круглого  
великого хл іба , прикраш еного  ф ігу р к ам и з  тіста, стричками, 
кв ітам и т. ін., «леж ня»  —  великого продовгуватого  хлііба з 
р ізноманітними п ри красам и  — він л е ж а в  перед молодими на 
весіллі, «шишок» —  булок, які за  формою  н агадую ть соснові 
ш иш ки. Виготовлення к а р а в а ю , л е ж н я  та ш иш ок супровод
ж у в а л о с я  обрядовим и арха їчн им и  д іям и та піснями, іноді й 
ж а р т а м и .  Ц ей кар аван н и й  ритуал  при там ани й  як у кр а їн ц я м ,  
т а к  і росіянам  Б у д ж а к а .  О бряди , пов’язан і  з виготовленням  
весільного печива виконувались  окрем о  в оселях  «женііха* 
та «нєвєсти» (« м о л о д о г о » 'T9 «м олодо ї» ) .  Д л я  цього запро*
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ш ували  ж ін ок  (част іш е — родичок),  які вже взяли  ш лю б  та 
м али  щ асли ву  долю  і об о в ’язково  — дітей. К ількість  ж ін ок  
була  парною, але  в деяких  в и п адк ах  в останні роки цього не 
дотримую ться. Коли коровай  « саж ал и »  в піч сп івали  пісню: 

Н а ш а  піч хохоче — караваю хоче (УКР)
Наша піч усміхається — караваю сподівається

Н апередодн і весілля вл аш то в у в ал и  дівич-вечір («дєвіш-
н'ік», «квітки», «букети») — як  символ прощ ання  з самотнім
ж и ттям  п ар у б ка  та дівчини. Робили  це окремо в оселях  
«молодого» та «молодої», але  потім парубок приходив до 
своєї обран ки  «вечерять» і сам е  тоді «вили гільцо» — н а й ч а 
стіше вишневу, або соснову гілку, при краш ен у  стр ічкам и та 
колоссям  — сим волам и  незайманості, краси та  молодості. 
П ротягом  цього вечора виготовляли  «квіти» або  «букети», 
які потім, вж е  на весіллі бояри  повинні"були «викупити» у; 
друж ок. «Ж еніх»  та  «невеста» б р ал и  першу «квітку» та  при
к р а ш а л и  нею гільце, а д р у ж ки  співали:

Благослови Боже, благослови Боже (укр)
Отець і мать тоже  
[імена молодих]
Гілечко с в и ( і)в а т (и )ь  

О бряди  дівич-вечора («квітки», «букети» т. ін.) поширені 
на всій У країні, м аю ть  локальн і назви: вінкоплетини (З а х ід 
на У к р а їн а ) ,  головиця (П о д іл л я ) ,  д івич-вечір (центральні 
р ай о н и ) ,  вечоринка, дивит-вечір (З а п о р іж ж я ) .  Ц ей  звичай 
х ар актер н и й  перш за  все для  сл о в ’янських н а р о д ів 5.-

Н апередодн і весілля  т а к о ж  в ідбували ся  «запросини»: 
«невеста» с « д руж кам и »  йш ла «скликати» гостей н а  весілля. 
Н а  порозі, коли виходили з дому вони сп івали  матері:

Кропи мати да свяченою водою (укр)
Виряжай мати у щасливу Дорогу 

Коли д р у ж к и  йшли по вулиці то об о в ’язково  співали, 
«щ об усі в селі знали  що вани «скликаю ть»  на весілля, бояри 
ж  пісень не виконували, а т ільки «ухкали».

Хмарка наступає }2 р. (укр)
Д ож дік  накрапає 
А Наташа с дружечками  
Як мак расцвітає  
Іш ли по селу тай  пром овляли:
Берегом качки пливуть (укр)
З а  горою дружечкі ідуть 
По каменому мості 
Д о  [ім’я] у гості.
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Як заходили до двору запрош уєм йх  на весілля  співали: 
Добрий вечер [день] дому [тому] (укр)

' [А] хто в цьому дому:
І старому, й малому  
Щей богу святому 

Потім  «говорили»:
' Мама, папа приглашали, (УКР)

Щоб ви були на «свадьбе»
П оки даю чи  оселю  запрош ених  на весілля співали:

Были мы у хате }2  p.
[В] Золотой комнате 
Там нас приглашали
Медом частували. і

П о в е р тал и ся  «додому»:
Готуйся куховарка (р ос)  1
Готуйся, щоб [чтоб] была [була] рыбочка жарена  
Щоб были [були] огирочки зелененькиїе] І
Бо йдуть дружечки молоденьки. І

Іноді в оселі запрош ених « а  весілля за л и ш а л и  «ш иш ку»— 
цей звичай  традиц ійни й  для  у к р а їн ц ів  і склався  в російсь- ] 
ких селах  Б у д ж а к а  м абуть  під впливом укр а їн сько ї  весіль- і 
ної обрядовості, оскільки д ля  росіян властиво, що зап рош ує  і 
на вес ілля  хто-небудь з близьких родичів.

К ульм інаційним  моментом весільних о бряд ів  було в л а с 
не весілля, яке  здебільш ого  в ідбувалося  в неділю. М а й ж е  йав- ^ 
ж д и  вінчання та весілля в ідбували ся  разо м  — одного дня — j 
тобто поєднувалися  церковний та  народний , традиц ійний об- і 
р яди  заклю чени я  шлю бу. М а й ж е  з друго ї  треті XX ст. обо- j 
в ’язкови м  стало  реєструвати  ш люб в ор ган ах  місцевого са- 
м оврядуван н я  («примарії» , або с іл ьр ад і) .  ;

В день весілля «женіх» зі своїми б оярам и  та  «панаш у- j 
лем» (посаж ений батько) п р и їзд ж а л и  до «нєвєсти». Б о я р и  ] 
м а л и  викупити «квітки» у друж ок. «Квітки» д р у ж ки  робили 
сам і — це були вишиті «платочки» (кож н а  д р у ж к а  сам а  * 
«робила»  свою «квітку»), «Викуплення» в ідбувалося  досить 1 
цікаво: д р у ж к а  к л а л а  на тар ілк у  «квітку», на «квітку» — j
«ш иш ку» та  п р о тягу вал а  цю тар ілк у  бояри ну  співаю чи: j

[На тебе] Я ж  тебе боярину (УКР ) і
За  твою шапочку сивеньку j
За  мою квіточку червоненьку. і

Бояри н  повинен був покласти на та р іл к у  гроші, звичайно j
це була символічна сума, як а  не « в л аш то в у в ал а»  д р у ж к у  і 1
вона п р о д о в ж у в ал а  промовляти: |



А я на це — тай не дивлюся }2  р. (укр)
Я від цього — тай відвернуся 
Д о  стіни очима 
Д о  боярина плечима

Якщ о ж  боярин і другого р а зу  д а в а в  м ало  грошей, то 
його починали «срамити»:

Було б тебе в бояры не ити-тй }2 р. (рос)
Було б тебе rbpox молотити
Горох молотити — денег заробити
Денег заробити — дружки квитку выкупнти.

Якщ о ж  бояри примусили д р у ж о к  довго чекати на себе, 
то на їх адресу  співали:

Д е  ж  нашіі бояри забарились }2  р. (укр)
Чи по сене волочились
Чи сено косили
Чи хлеба просили
Чи в соломе ночували
Миши вуси обгризали [пообгризамиї

Коли молоді поверталися  з церки додом у до молодої, 
друж ки  співали:

Вийди, вийди матінка (укр) >
Не гайся своего дитяти[а]
Спитайся — де ж  твоє дитятко бувало  
Перед царським вєнцом шлюб брало.

М ати виходила та причитала:
Не впізнала й мати (у*ф)
Своего дитяти 
За русими косачками 
За дрібними сльозочками.

К оли вж е  прийшов час «сідати за  стіл» гості промоЙЛЯЛй': 
Ой скіко ми будем стояти, МИ (Ук1р)
Сирую землю топтати, ми 
Красними чобітками 
Щей золотими каблучками.

З а  столом обов 'язково  « д авал и  честь» «нанаі&/ЛУ* (поса
ж ен ом у б атьков і) :

Н ад столом голуб літає \ (у*р )
Ой над столом голуб літає  
Нанашула приглашає 
Нанашулу-пану  
Нанашулу-пану  
Обідайте з нами 
Не будь такий пишний
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Я к  у  саду  виш ня , ' !І
А будь  такий веселенький 41 ‘ - *Д
Я к  у саду  череш енька.

Т аку  ж  пісню співали  1 на адресу  «нан аш ки »  (весільної 
м атері, я к  прави ло  — де ж ін к а  н а н а ш у л а ) :

Н а д  столом голуб л ітає  }2 р, ( у к р )  v
Н анаш ечку  п р и п р аш ає  [приглаш ає]
Н ан аш еч ка-п ан я  
Н ан аш ечка-п ан я  
О бідайте  с нами 
Не будьте  т а к а  пишна 
Я к у саду  вишня 
А будь т а к а  веселесенька 
Я к у саду  череш енька.

Наїнашки т а к о ж  адресували  таку  пісню:
Д есь  у нас була  в інчальная  м ати  (у к р )
О б іщ а л а  горілочки дати  
А горілочка солоденька 
Н а ж и вотік  здоровенька .

- Д оки  всі співали на честь н ан аш у л а  та н ан аш ки  д р у ж к и  
м овчали, за  це м овчання їх могли докорити:

Чому д р у ж к и  не співаєте (УКР) '
Чом ви д р у ж к и  не співаєте 
Чи ви зуби з риби маєте?
Боїтесь  засп івати  
З  риби зуби показати .

Д р у ж к и  знаходили  собі «причину» «срамити» бояр:
Ели бояри, ели — б а р а н а  съели  (р о с )
Н а столе — ни косточки 
Под столом — ни крошечки.

Б о яр и  це д ав а л и  себе образити , тай  в ідповідали:
А дружки ели, полгоробчика съели (рос)
Н а столе все косточки 
Под столом все крошечки.

К оли гостям в ж е  кортііло потанц ю вати  вони звер тали ся  до 
« с в а т а » , ( т іл ь к и  він м ав  п раво  вивести гостей з-за  столу) :  • 

Ой, свато,' найї свата }2 р. — (укр)
Виведи н ас  із хати  }2 р.
Н а  двір  погуляти }2 р.
Б ояр  повідать
Чи не криві, не горбаті
Чи ум ію ть танцю вати .

Коли всі гості почин ала  «обдаровувати»  молодих, близь-



ким родичам  або  хрещ еним б ать к ам  зам ість  д ар у н к а  д ав а л и  
к а р а в а ї ,  решті гостей — ш иш ки. П ри  цьому казали :

Просим шишку приймать (рос)
И Ста] молодых одарять  
Не рублем-полтинником  
А золотым гривенником 
А там — чем Бог пошлет'.

Н а с т а в а в  час, коли «інєвєсту» з а б и р а л и  до оселі «жені- 
ха». Виносил и «дівчачий» круглий  коровай  та  д р у ж ки  « ш вали : 

Прощай, прощай (Прощ ай, прощай
подруженька подруженько
Бо мы у ж е  йдем Бо ми вже йдемо
И твое дивування Твое дівування
С собою берем 3  собою  беремо)

В она в ідпов ідала :
Ідіте подруженькі
Та й не сортеся [сваріться]
А как [як] вийдете за ворота — поділіться.

Усі присутні сп івали  д у ж е  сумну пісню п р и там ан у  росій
ському ф ольклору:

Вышла Лиля со двора
Сломала березочки вершок
Расти-расти береза
Расти-расти бер еза  одна
Живи-живи мама без меня
Живги-живи мама без меня
Без красной девицы Лили [любое имя невесты].

Д о  «свекрові» (м атер і  ж ен іх а)  «невеста» несла хліб. Н а  
порозі ЇЇ питали:

З  чим ти прийшла?
«Н евеста»  їй в ідповідала :

С хлебом-солью и с доброй волей (рое)
И с Вашим сыном.

Т аки м  чином, о б ряд и  і о б р яд о в і  пісні є н ев ід ’ємною, ч а 
стиною  традиц ійно ї культури та завжди,' виступаю ть як  одна 
з ї ї  етнічних характеристик . В наш ом у вип адку  на прикладі 
приведених весільних пісень ми м ож ем о  спостерігати ряд  
елементів, запозичених рос іянам и  в укра їн ц ів ,  що їх оточу
вали  і яким чином на зазначен ій  території  сф орм увався  
своєрідний л окальн и й  в ар іан т  пісенного (фолькльорного) 
супроводж енн я  весілля. Н а  наш  погляд  в аж л и в и м  є і той 
ф акт , що ці пісні в б ільшості вип адк ів  виконую ться й досі, 
що свідчить про своєрідну стійкість традиц ійної культури.
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J . В. я. ДЫХАНОВ

О С Н О ВН Ы Е П Р А З Д Н И К И  К А Л Е Н Д А РН О Г О  
О Б Р Я Д О В О ГО  КОМ П Л ЕКСА БОЛГАР  

И ГАГАУЗОВ УКРАИ Н Ы
1. Гергьовден (И дерлес)  и Дмитровден (Касы м):

Генезис и семантика образов

Д л я  рассм отрения  проблем, связанны х с традиционны м и 
п р азд н и кам и  болгар  и гагаузов  У краины необходимо ввести 
понятие кал ен д арн ого  обрядового  ком плекса , который оп р е 
деляется  к ак  система кал ен д ар н ы х  циклов, праздников, по
стов, ритуалов, обрядов  и обычаев, среди которых в ы д ел яю т
ся наи более  значимые, структурообразую щ и е праздники. 
К ом плекс  х арактери зуется  устойчивой повторяемостью  от
дельны х элементов обрядности  и общим религиозным ко н 
текстом важ н ей ш и х  праздников . И спользован и е  понятия к а - ,  
лендарного  обрядового  ком плекса  в болгаристике  и гагаузо- 
ведении п ро к л ад ы вает  путь к решению  некоторых проблем 
этногенеза  и этнической истории этих народов  в свете особен
ностей их м ировоззрения  и религиозной практики , а т а к ж е  к 
вы явлению  х а р а к т е р а  и н ап р авл ен и й  этнокультурны х связей 
и контактов.

П оверхностного зн аком ства  с традиционной кал ен д ар н о й  
обрядностью  гагау зо в  и болгар  У кр аи н ы , которые по боль-
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шей части являю тся  вы ходцам и из северо-восточных р а й о 
нов Б олгарии , достаточно д ля  того, чтобы о б н ар у ж и ть  их 
сходство как  в религиозном содерж ан и и  и значении многих 
праздников , т а к  и в отдельны х компонентах системы ри ту
ально-обрядовы х действий. П ри  б ли ж ай ш ем  -рассмотрении 
ьы являю тся  больш ие расхож ден и я  м еж д у  р азлич ны м и в а р и 
антам и болгарской  обрядности, чем м еж ду  кален дарн ы м и  
обы чаям и  и о б р яд ам и  северо-восточных болгар  с олной сто
роны, и гагаузск им и  — с другой. Д ан н ы й  ф а к т  у к а зы в а е т  на 
значительную  роль хозяйственно-культурны х и со ц и ал ьн о 
исторических ф акторов  в ф орм ировании  кален дарн ого  о б р я 
дового ком плекса, который, таким  образом , нельзя  считать 
исклю чительно этнокультурны м  феноменом.

Ф орм альн о  бо льш ая  часть  ком плекса св язан а  с. п р а в о 
славной системой праздни ков  и постов. О днако , уместнее го
ворить о православной  религиозной оболочке традиционны х 
п раздников , неж ели  об их православном  содерж ании . П о от
ношению к церковному кал е н д а р ю  предварительн о  мож но 
вы делить  четыре группы праздников:

1) праздники, никак не связанны е с христианством;
2) 'нехристианские по -п роисхож дению  праздники, приуро

ченные к п р аво сл авн о м у  преданию ; если учесть, что оно не 
исчерпы вается  свящ енны м  писанием и святоотеческим п р е д а 
нием ,и вклю чает  мощ ны е дохристианские мифологические и 
ри туальны е пласты , то эту группу праздни ков  м ож н о т а к ж е  
н азв ать  нехристианской;

3) ф о р м альн о  православн ы е  праздники, но язы ческие по 
их культовой семантике;

4) праздники, установленны е церковью.
Соответственно значимость отдельны х праздни ков  в р а м 

ках  комплекса Далеко не совп адает  с той ролью, которая  от
водится им в православном  церковном календаре . Н ачи н ая  
с первой половины XIX в., п равославн ы е  оф ициозны е круги 
последовательно  вы ступали за  искоренение язы чества  среди 
болгар  и гагаузов , т а к  к ак  справедли во  у см атр и в али  в их 
религиозной п ракти ке  нехристианскую основу '.

В отличии от церковного ка л е н д а р я  важ н ей ш и м и  п р а зд 
никами для  гагау зо в  и, в значительной степени, бо лгар  счи
тали сь  даты, совп адаю щ и е с православн ы м и  праздничны м # 
днями, установленны м и в п ам ять  великомучеников св. Геор
гия и св. Д м и т р и я 2, которые отм ечаю тся  соответственно 6 
м ая  (23 апреля  по старом у  стилю) и 8 ноября (26 о ктя б р я ) .

П о  сообщ ению М етаф р аста ,  вы ходец  из К ап п адоки и
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Георгий зан и м ал  высокий пост в римской армии. В ходе пре
следований христиан при им п ераторе Д и о к лети ан е  его с х в а 
тили и обезглавили  в Н иком едии ок. 303 г. (по позднейшему 
преданию  — 23 а п р ел я )  3. К роме того, он ф игурирует  в к а 
честве п ер со н аж а  м нож ества  ск азан и й  и легенд. Д р евнейш ее  
сказан и е  о св. Георгии содерж ится  в греко-язы чном п али м п 
сесте IV — V вв. я .  э. Этот апокриф, реш ительно отвергнутый 
церковью, повествует о том, что св. Георгий подвергался  м у
чениям в течении семи лет  со стороны персидского ц аря  Д а -  
диан а ,  в ходе которых он три ж д ы  погибал  и тр и ж д ы  вос
кресал, а после его окончательной смерти бог ж естоко  н а 
к а з а л  мучителей 1,. В арабск ом  вар и ан те  этой легенды 
Д ж и р д ж и с  (Георгий) подвергался  казн ям  и пы ткам  со сто
роны ц аря  г. М о с у л а 5. В этом предании Георгий приобрел 
черты некоторы х восточных культов воскресаю щ их и у м и 
раю щ их богов, праздники в честь которых т а к ж е  отм ечались  
весной. Д р у го е  сказан и е  повествует о том, что Георгий у м ер т 
в и л ,  видом креста  змия, который питался  до этого людьми, 
в ы д аваем ы м и  ему в качестве  дани, и тем сам ы м  спас девицу. 
Это предание им ело  ш ирокое хож дение  среди греков и ю ж 
ных славян , однако , в народном  вар и ан те  этой легенды с в я 
той воспользовался  оруж и ем  (мечом или копьем) для  у н и 
чтож ения зм ия  (или д р ак о н а )  6. И нтересно  отметить, что в 
дан ном  виде эту легенду во всех д ет а л я х  поведал  нам 86- 
летний гагау з  из с. Д м и т р о в к а  Б олградскопо р-на. О б р а з  
Георгия зачастую  сли вался  с некоторыми язы ческими персо
н а ж ам и ,  нап ри м ер ,  с Х ызыром (Хызром, Хидром, аль-Хади- 
ром) на мусульм анском  .Востоке и с У асты рдж и  у осетин.

П р  аздник  в честь св. Георгия (Георгия  П обедоносц а)  
был привнесен на Р у сь  Я рославом  М удры м  в 1036 г. после 
победы над печенегами и приурочен к 26 ноября  — по пре
данию , дню  победы н а д  д раконом  и спасения деви цы 7. Д в а  
Ю рьева  (Георгиева) дня — 23 ап реля  (вешний Георгий) и 
26 ноября  (осенний Георгий — считались оф ициальны м и д а 
там и  н ач ала  и конца сельскохозяйственны х (п реим ущ ест
венно — зем ледельческих) работ , когда  происходили все 
в заи м н ы е  расчеты м еж д у  зем л ев л ад ел ь ц ам и  и крестьянам и, 
что н а ш л о  свое отр аж ен и е  в древнерусском  и, позднее, рос
сийском праве. Б ол ьш у ю  роль весенний день св. Георгия 
играл  в земледельческом  к ал ен д ар е  византийцев (греч.

— зем леделец)  8.
О днако , у больш инства  восточных славян  св. Георгий по

читался  в народе  как  покровитель скота и «пастух волков» 9,
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а Георгиев (Ю рьев, Е горьев) день отмечали первы м весен
ним выгоном скота  « а  пастби щ а. Н а ч а л о  вы паса  скота  (б е 
лорус. зап асван н е  га у я д а )  об ставл яло сь  многочисленными 
об р яд ам и  10, наделенны ми, по мнению этнограф ов, на з а щ и 
ту скота от болезней, насеком ы х-п арази тов  и хищников, а 
т а к ж е  на плодовитость  скота в текущ ем году. В некоторых 
м естах  России день «Егория храброго»  счи тался  конским 
праздником  п . Н еобходим о отметить, что конец вы паса  ско 
та не ассоции ровался  у восточных славян  ни с днем св. Д м и т 
рия (26 о к т я б р я ) ,  ни со вторым Ю рьевы м  днем (26 н о я б р я ) ,  
м еж ду  тем как  в^декоторых район ах  России о тм еч ался-п разд-  
ник овчар, совп адаю щ и й  с днем св. Анастасии (29 о к т я б р я ) ,  
которая  почиталась  покровительницей овцеводства  и в день 
которой овцы (и козы) за б и р а л и с ь  из отары на стойловое 
содерж ание , а с пастухами прои зводи лся  расчет  ,2. И на ве
сенний Георгиев день и на день св. Анастасии готовилось 
обильное угощение пастухам, эти дни считались скотовод
ческими праздни кам и .

В еликомученик св. Д м итрий  (Д м итрий Солунский) такж е ,  
по преданию, к ак  и Г еоргий  бы л военным — стратигом  Фес- 
салоник  (древнерусс. Солунь, совр. С алоники) — и погиб 
при близи тельн о  в то ж е  время (306 г.). Не выполнив приказ 
им п ератора  М акси м ина о п реследован иях  и эк зекуц и ях  х р и 
стиан, поскольку сам явл ял ся  христианином, Д м и три й  был 
схвачен и пронзен в тю рьм е копьями по приказу  им п ерато 
ра  13. П очитание культа  этого святого было особенно р азв и 
то на Б а л к ан а х .  Б о л гар ы  и сербы считали его своим покрови
телем  и . Эту. идею позаи м ствовали , по-видимому, от них во
сточные славяне . В еликомученик н азы в ал ся  «отечестволюб- 
цем» славян . Д р евнерусский  летописец вклады вает ' в уста 
византийцам , потерпевш им п ор аж ен и е  от руссов, признание 
в своем бессилии перед  св. Д м и три ем  — помощ ником славян  
в сраж ен и и  |5. Е щ е в XIX в. в России предприн им ались  по
пытки доказать , что св. Д м и три й  — славян ин  по п рои схож 
дению.

Сходством м еж д у  обоими святы ми м ож но считать  общий 
д ля  них, а т а к ж е  для  некоторых других христианских муче
ников — военных (Ф едор С трати лат , Федор Тирон. М а в р и 
кий и д р .) ,  о б р аз  воина, победителя над  силам и зла , что 
наш ло  свое в ы р аж ен и е  в п равославной  иконографии. Св. 
Д м и три й  и з о б р а ж а л с я  иногда наступаю щ им  на скорп иона— 
о б р аз  сатаны , искуш авш его  его в тюрьме, а св. Георгий — 
п о р аж аю щ и м  змия, который олицетворял  собой сатану , ад,
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смерть; бесов и все силы зла . О б а  святых считались у болгар  
покровителям и скота, иногда — овцеводства»  16.

Гагаузское  н азван и е  этих п раздн и ков  И д ер л ес  (св. Г ео р 
гий) и К асы м  (св. Д м и три й )  восходит к  турецким и кры м ско

т а т а р с к и м  п р азд н и кам  — Х ы ды релдез  и К асым. Эти п р а з д 
ники играю т очень важ н у ю  роль в обрядности  д ан н ы х  н а р о 
дов.

Тю ркское по происхож дению  н азван и е  Х ы ды реллез  с в я 
зано  с именами двух м усульм ански х  святых — Х ы зы ра  и 
И л ь я с а  (библейский И л ья )  17. О б И л ь я с е  повествует всего 
один отрывок из К о р ан а  (сура  37 « ас -С аф ат»  — «С тоящ ие в 
ряд») 18, вместе с тем, этот персонаж  ш ироко представлен  в 
переднеазиатских  народны х сказан и я х  и поверьях. Ч асто  
его о б р аз  сливается  с более популярны м, внекораническим 
ф ольклорны м  героем Хызыром. Скорее всего, именно д о х р и 
стианский -и доисламский Х ызыр послуж и л  прототипом как  
д ля  всех преданий и сказан и й  о Георгии (Д ж и р д ж и с е ) ,  так  
и д л я  позднейшего ислам изи рован ного  о б р аз а  аль-Х ади ра-  
И л ь я с а  19. В лияние Х ы зы ра п рослеж и вается  в о б р азе  Г ео р 
гия как  олицетворения ж и вотворящ ей  весны («Зелени Ю рай» 
у х о р в а т о в 20). И нтересно отметить, что имя Х ызыр (Хизр) в 
переводе о зн ач ает  «зеленый» и ведет свое происхож дение от 
относительно архаичного  поклонения силам  весеннего п ро
буж ден ия  природы, предш ествую щ его культам  воскресаю щ их 
и ум ираю щ и х богов.

П р ав о сл ав н о е  предание  о св Георгии следует р а с с м а т р и 
вать  как  позднейшую попытку адап ти р о в ать  важ н ей ш и й я з ы 
ческий праздни к к христианском у вероучению. П р и м е ч а те л ь 
ным п редставляется  тот факт , что древнейш ие сирийские 
'источники и народны е с казан и я  о Георгии, фактически, ни
к а к  не с в я з а н ы  с п равославной  версией истории св. Георгия. 
П севдоэпиграф ический  х ар ак тер  п равославной  легенды о б н а 
р у ж и в ается  в д ати р о вк е  мученичества Георгия периодом 
«Д иоклетиановы х гонений» — временем, к которому о б р а 
щ ается  больш инство позднейших' христианских м а р ти р о л о 
гов. Евсевий Кесарийский в своем основоп олагаю щ ем  для  
агиограф и и  труде «Ц ер к о вн ая  история» не упом инает  св. Ге
о р г и я 21. Д а л е к о  не  случайно день св. Георгия (23 ап реля )  
приблизительно  совп адает  с периодом главны х праздни ков  
восточных культов ум ираю щ и х  и воскресаю щ их богов, н а 
пример, воскресение О сириса отм ечалось  в эти ж е  дни. О б 
р а з  святого приобрел некоторые черты подобных бож еств  — 
М итры, Т ам м у за ,  Гора, О сириса , С ерап и са  и Аттиса.
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Вне зависимости  от ближ невосточны х культов у м и р а ю 
щих 'И воскресаю щ их богов праздники, р азд ел яю щ и е  год на 
д ва  сезона — летний и зишний, х ар актер н ы  д ля  больш инства  
скотоводов, что, по-видимому, послуж и ло  реш аю щ и м  ф а к т о 
ром д ля  н алож ен и я  м усульм ански х  праздни ков  приш лы х тю 
рок-кочевников на т а к ж е  скотоводческий в своей основе к а 
л ен д ар ь  коренного дотю ркского  м алоазийского  населения  и 
два  основных его праздн и ка ,  претерпевш их ко времени т ю р к 
ской экспансии (вторая  половина XI в.) влияние Восточной 
церкви ,— св. Георгия и св. Д м и тр и я .  Отгонное скотоводство 
п редставляло  собой основу хозяйственной деятельности  в 
М ал о й  Азии и на Б ал к ан ско м  п-ове 22.

Д л я  турок и кры м ских  т а та р  Х ы ды реллез  ассоциируется  
с отгоном скота на летние п астби щ а, а Касы м — на зимние. 
С оверш енно очевидно, что гагау зы  п о заи м ствовали  н а з в а 
ния этих праздников , однако, 'не под влиянием внеш них ф а к 
торов, а в связи с х ар актер о м  традиционной хозяйственной 
деятельности, т а к ж е  основанной « а  отгонном скотоводстве. 
Н еобходим о отметить, что п оздней ш ая гагау зск ая  народная  
этимология этих праздни ков  связы вает  их н азван и я  с н а ч а 
лом  двух основных для  скотоводов сезонов. Н а зв а н и е  И дер- 
лес выводится из «йаз гелер», «наз гельди», или  «йаз йоланер» 
(«лето приходит», «лето пришло», или «лето н аступ ает» ),  а 
К асы м  — из «кыш гелер» и т. д. («зима приходит» -и т.*д.). 
П одобное объяснение дем онстрирует  роль и значение д а н 
ных праздни ков  для  гагаузов, тогда как  настоящ ий смысл их 

. названий неизвестен. Д л я  больш инства  субэтнических групп 
болгар  Георгьовден и Д м и тровден  т а к ж е  знам еную т собой 
н ачало  лета  и н ачало  зимы: «Св. Гьорги лято  носи, а св. Ди- 
митър — зим а» 23. Ф актически , эти праздники  д ел я т  т р а д и 
ционный народный к а л е н д а р ь  бо лгар  на две части — лето и 
зиму 24. Д о  сих пор некоторые гагау зы  ведут отсчет дней от 
И дерлеса  >и К асы м а.

Георгьовден определяется  болгарски м и  этн ограф ам и  как  
«найголем ият пролетен празн ик  в ц я л а т а  б ъ л га р с к а  етниче- 
ска територия» 25. Д л я  некоторых болгарски х  сел Б ессараби и  
этот день не только  важ н ей ш и й весенний, но т а к ж е  и «най- 
г о л е м н я т » 26 праздни к  в целом.

Таким образом , Гергьовден (И д е р л е с ) , .  и Д м итровден  
(К асы м ) представляю т  собой главные, основоп олагаю щ ие 
д ля  годового цикла праздники, вы явление их происхож дения 
и обрядности сл у ж и т  ключом ^ пониманию  всего к а л е н д а р 
ного обрядового  комплекса  болгар  и гагаузов.
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ІС Т О Р ІЯ  У К Р А ЇН И

І .Ф .  КУРАС

ПЕТРО МОГИЛА: М ІЖ Н А Р О Д Н Е  В И ЗН А Н Н Я  
УКРАЇН СЬКО ГО  КУЛЬТУРНОГО ДІЯЧ А

Існує п рекрасн а  і м удра  тради ц ія  соборно в ідзначати  ю ві
ле ї  особистей, чия д іяльн ість  о зн ам ен ован а  н ай більш им  
внеском у духовну скарбниц ю  лю дсько ї цивілізац ії .  С ам е  до 
таких  подій м ож н а  віднести в ш ан у в ан н я  видатного  ц ер ко в 
ного і культурного  д іяча  У країни, просвітителя, м итрополита 
Київського  і Галицького , арх ім ан д р и та  знам енитої Києво- 
П ечерсько ї л ав р и  П етр а  Могили.

С оборність  400-літнього ювілею П етр а  М огили п о л ягає  
т а к о ж  і у тому, що його святк уван н я  м ає  не лиш е всеу к р а 
їнське значення, але  й м іж н ародн е  визнання. А д ж е  О рга іза -  
ція О б ’єднаних націй з питань освіти, науки і культури  
(Ю Н Е С К О ) при йняла  ріш ення про його в ідзначення. Н е 
м ож н а  не бути вдячними Цій о р ган ізац і ї  (і особисто ї ї  Гене
ральном у  директорові Ф едеріко  М айору)  за  ту роботу, яку 
було проведено під егідою по вш ан уван н ю  п ам 'ят і  видатного  
у кра їн ського  діяча.

З  ім ’ям П етра  М огили пов’язаний  могутній рух н ац іо 
нального, церковного^ культурно-освітнього в ідродж ен ня  в 
У країні, спреби подолати  багатов ікову  р о з ’єднаність  хри сти 
янських церков, прагнення  збагати ти  культуру одного н а р о 
ду кращ и м и  здобуткам и  культур інших народів  і, тим с а 
мим, піднести загал ьн о л ю д ську  культуру.

В ідзначаю чи 400-річчя від дня н ар о д ж ен н я  П е тр а  М оги
ли, наукова, культурна , реліг ійна гром адськ ість  не лиш е 
У країни, а й Ф ран ц ії  та Росії,  СШ А  і М олдови , К ан ад и  і 
Р ум унії ,  багатьох  інших кра їн , м іж н ародн и х  організац ій , 
центрів одностайно констатує велич цього церковного діяча, 
який обганяю чи свій час, д іяв  м асш табн о , на перспективу, в 
інтересах як  укра їн ського  народу, так . і всього європейського 
православного  світу.
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Д о л аю ч и  негативні стереотипи пізнього середньовіччя, 
в ікову конфесійну упередж еність , П етро  М огила  — « М о л д а в 
ський воєводич» і вищий у кра їн ський  ієрарх  — зм іг  сказати  
нове слово, продем онструвати  нові підходи буквально  у 
всіх сф ерах  церковного, культурно-освітнього, ін телектуаль
ного Ж И ТТЯ. V

П етро М огила — ф ун датор  в сх ідн ослов’янському світі 
вищ ого навчального  закл ад у ,  який к ілька  століть з а л и ш а в 
ся головною вищою ш колою  загальноосвітнього  характеру ,  
що го тувала  високосвічених лю дей  д ля  багатьох  к р а їн  Є в р о 
пи і поєднувала  'в  собі кращ і педагогічні тр ади ц ії  л ати н сь 
кого і п равославн ого  світу. С м іливе вп ровад ж ен н я  П. М о ги 
лою  лати н сько ї мови д ля  ш ирокого наукового, культурного, 
освітнього вж и тк у  в ідкрило  д л я  у кра їн ського  і багатьох  ін
ших народ ів  доступ до найвидатніш их н ад бан ь  лю дства. В и 
ща ш кола , засн о ван а  П етром  М огилою , с т ал а  згодом н а зи 
ватися К и єво-М сги лян ська  академ ія .

П етро  М огила — ініц іатор в ідтворення могутнього пласту 
творів вітчизняної та європейської духовної спадщини, яким 
д о л а л а с я  розірван ість  як історії у кра їн ського  н ар о д у  в н асл і
док м онголо-татарського  наш естя, так  і культурна  р о з ір в а 
ність м іж  Сходом і Заходом . З а  два десятки  років, що п ри 
падаю ть  в основному на могиляїнський період н ац іональної 
і' культурно ї історії, в У кр а їн і  було видрукуван о  книг (у к р а 
їнською та церковнослов’я'нською м овам и з у кра їн ським и  
ф рагм ен там и )  м ай ж е  вдвічі більше, н іж  за  весь попередній 
період нац іонального  книгодруку. С к ладовою  частиною цієї 
д іяльності П. М огили були в ідбудова, р еставрац ія  після 
кількох  віків заб у ття  стародавн іх  нац іональних  і всеправо- 
славних святинь — К иєво-С офіївського  собору, Д есяти н н о ї 
церкви, церкв и С паса  на Берссті та ін.

П. М огила  — один з тих церковних діячів, які вж е  на по 
чатку XVII ст. почали ш укати  ш ляхи порозум іння м іж  р із 
ними гілками християнства, що розкололося  на п р а в о с л а в ’я 
і католици зм , насл ідки чого трагічно позначилися на долі не 
лиш е укра їн ського  народу, а й багатьох  народів  Європи Р е 
зультатом  його пошуку в цьому н ап рям к у  значили й сьогодні 
д л я  світового релігійного руху, який ми н ази ваєм о  екум еніч 
ним.

П етро  М огила — ініц іатор не лиш е подолання  кризового 
ста'ну в п р а в о с л а в ’ї, і тим самим, духовної і політичної ста- 
б іл із ац і ї -в  укр а їн сько м у  суспільстві, але  й ідейного зм іцн ен
ня цієї церкви, найбільш  чисельної н а  сл о в ’янському Сході.
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З а  короткий час він орган ізовує  п ідготовку і видання  ф у н д а 
ментальних д ля  православного  світу книг — К атех ізису  
(« П р авославн ого  сповідання в іри») ,  «Требника», « С л у ж еб н и 
ка.» та 'ін., які м али  і м аю ть до сьогодні велике як  церковне, 
так  і культурно-історичне, за гал ьн о н ац іо н ал ьн е  значення. 
Вихід цих книг і, особливо, православного  Катехізису, п о 
к а з а в  Європі, вселенському п р а в о с л а в ’ю, що р У к ра їн і  після 
кількох століть кризи, поневолення, розрухи з ’явилися  їн т е : 
лектуальні,  культурні сили, здатн і створити прац і європ ей
ського і світового рівня. В а ж л и в о  підкреслити, що П етро  М о 
гила щодо б агатьох  з цих видань  був не лиш е ін іц іатором  і 
орган ізатором , а й автором.

Н ав іть  цей побіжний перелік  засл у г  м итрополита n e f p a  
М огили пере/* У країною  і світом показує, наск ільки обгрун то
ваною  є тради ц ія  називати  цілий період духовного п ідне
сення в нац іональн ій  історії У к р а їн и  «могилянською  добою».

В У країн і проведено велику роботу з метою о р ган ізац і ї  
роботи щ одо в ідзначення  ювілею П етра  Могили. К аб інетом  
М іністрів У країни було утворено оргкомітет, яки й  очолив 
віце-президент Н ац іо н ал ь н о ї  А кадем ії  наук, відомий історик 
ак а д е м ік  П етро  Толочко.

В затвердж ен и х  урядом  за х о д ах  н асам п еред  була  зв ер н у 
та увага  на осмислення творчої спадщ ини П е т р а  Могили. 
Цьому була присвячена м іж н ар о дн а  наукова  конференція  
«П етро  М огила і сучасність», - яка  проводилася  у березні 
1996 р. на баз і Інституту ф ілософ ії Н А Н  У країни і ун іверси
тету «К иєво-М оги лян ська  Академія» . В идано  зб ірник тез д о 
повідей і повідомлень, виголошених на цій конференції .  В ід 
булися т а к о ж  регіональні ювілейні могилянські К руглі столи 
у Л ьво в і  (травен ь  1996 р.) і Ч ерн івц ях  (ж овтень  1996 p.) . 
П рийняті на конференціях  п ідсумкові документи орієнтую ть 
на подальш і до сл ід ж ен н я  творчого доробку  і д іяльн ості  м и
трополита, видання його творів тощо.

З  метою грунтовного вивчення та  підготовки до п у б л ік а 
ції прац ь  П етра  Молили в структурі В ідділення р ел іг іє зн ав 
ства Інституту ф ілософ ії Н А Н  У країни  утворено спеціальну 
науково-досл ідн ицьку  групу, як а  зал у ч и л а  до своєї роботи 
м огилознавц ів  не ли ш е з України, а й із з а р у б іж ж я .  Групою 
подано до друку  м онограф ію  «Ф еномен П етра  Могили», 
науковий зб ірник «П етро  М огила  — богослов, культурний і 
церковний діяч», готую ться до видання  «В ибрані твори» К и 
ївського  митрополита. Ми вдячні Ю Н Е С К О  за ф інансову  
допомогу у виданніі назван и х  праць. Готовою до д руку  є
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т а к о ж  книга проф есора  В ал ер і ї  Ні чи к «Требник П е т р а  М о 
гили в контексті церковної і культурної д іяльності» , а т а к о ж  
зб ірник  студентських наукових праць.

Вш ановую чи митрополита, університет « К и є в о -М о ги л я т  
ська  А кадем ія»  і Л ьв івськи й  музей історії реліг ії  о р г а н ізу в а 
ли тематичні виставки. М узеєм  т а к о ж  виготовлена іменна 
керам ічн а  медаль, орган ізован а  виставка  ікон доби П етра  
М огили. Ж и т т я  і д іяльн ість  митрополита ш ироко п о п у ляр и 
зується  засобам и  масової інф орм ації .  Створено д о к у м ен тал ь 
ний ф ільм  про П. Могилу.

Н а  баз і університету « К и є во - М о гиля н ська  А кадем ія»  б у 
ло «роведен о  м іж н ар о дн у  студентську наукову конференцію  
«П етро  М огила  і його місце в історії України». 20 грудн я  
1996 року було проведене урочисте зас ідан н я , '  присвячене 
ю вілею  видатного  культурного  і церковного д іяча  України. 
Все це сприятиме засвоєнню  уроків  П етра  М огили я к  ц е р к 
вою, так  і світською владою , зм іцненню  д іалогу  м іж  ними.

Н а  заклю чения , хотілось би ще р аз  п ідкреслити, що сам е  
зав д як и  Ю Н Е С К О  в ід зн ачен н я  ювілею Київського М и тр о 
полита П етра  “'М огили набуло  м іж н ародн ого  х арактеру ,  що 
духовна і культурна  сп ад щ и н а  видатних д іячів  У к ра їн и  стає  
н ад бан н ям  світової громадськості.

В. П. ВАІЦЕНКО

В В ІЗ К АПІТАЛІВ В П РО М И С Л О ВІС ТЬ  
П ІВ Д Е Н Н О Ї УКРАЇНИ В КІНЦІ XVIII -  

НА ПОЧАТКУ 60-х РОКІВ XIX ст.

Д ослідни ки  історії П івденної У країни  в ід зн а ч а ю ть , .я к  
правило, гостру нестачу кап італ ів  д ля  розвитку  п ром и слово
сті кр аю  в дореф орм ений період. Але втягнення ринків П ів 
денної У країни в систему всеросійського ринку та ро зш и р ен 
ня їх з в ’язків  з портами зар у б іж н и х  кра їн , ш видке зр о с т а н 
ня населення краю, н ад ан н я  цари зм ом  пільг окремим групам  
населення п ок ращ ували  в регіоні умови для  розгортання  
п ідприєм ницької,  д іяльності в сф ер і-пром исловості.  В зв 'я зк у  

-з цим зростало  вкладення  кап італ ів  в промисли, м а н у ф а к т у 
ри і перші ф абри ки  П івденної України. О скільки місцеві 
купці в іддавали , як прави ло  перевагу  зан яттям  торгівлею , по
м ітну роль в інвестиціях в промисловість  з кінця X V III  ст. 
в ід ігр авал и  власники к а п іта л ів  з інших районів Російської 
д ер ж ав и .  Були  й випадки ввозу к ап італ ів  з-за  кордону.
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П ісл я  -включення П івнічного П ричорном ор’я д о  складу 
Р осійсько ї імперії активно в к л а д а л и с ь  кап італи  в с о л е д о б у в 
ний промисел. С ам о садн і  озера  П івден ної У країни  (кінбурн- 
ські або  п рош ойськ і ,  перекопські, керченські і сенаторські)  
становили основну частину подібних озер Є вропейсько ї Росії. 
В 1.863 році в сам осадн и х  озерах  Р ос ії  було добуто 20 233 
тис, пудів солі, в тому числі в Таврійськ ій  губернії  1.2.695 
тис. пудів, тобто м ай ж е  63% солі, яку  вилом ал и в таких  о зе 
рах . П родукц ія  ж  сам осадни х  озер стан овила  п ер еваж н у  ч а 
стину виробленої в кра їн і  солі. В тому ж  1863 р. продукц ія  
кримських озер становила 53% солі, яку було вироблено  в 
Р о с і ї В  першій половині XIX ст. поступово н ар о стало  ви 
добуванн я  солі і в п івденнобессарабських  озерах. М о ж л и в о 
сті зр о стан н я  продукції  промислу і значний постійний попит 
на неї на всеросійському ринку посилю вали інвестиції в со 
ледобування . С еред  тих, хто б р ав  на відкуп д о бу в ан н я  солі 
в регіоні (а в кінці X VIН ст. в ідкупна система ш ироко 
п р ак ти ку в ал ась  в н ьом у),  були купці та  представники інших 
верств н аселення  П івден ної У країни  й інших район ів  Р о 
сійської держ ави .

П ісл я  ука^у  від 4 березня 1794 року про в іддачу кр и м сь 
ких соляних озер на відкуп, серед в ідкупщ иків  був М а к іїв с ь 
кий купець Смірнов, який вносив до казн ачейства  щорічно 
26Q тис. крб. В 1799 році відкуп на добуванн я  солі в Криму 
взяли  д у ж е  впливові в ф інансових і торговельних колах  Р о 
сії компаньони — міліонери петербурзький  банкір  А брам  
П еретц  і херсонський купець М и к о л а  Ш т іг л їц 2. Таврійський 
цивільний губернатор  у звіті з а  1803 р. писав, що к о м п ан ьй о
ни продали  солі 382 тис. .пудів « а  суму 516 тис. крб., з яких 
м а й ж е  половина стан овила  їх  прибуток 3 (М. Щ тігд іц  на со
ляном у  відкупі н а ж и в  великі суми грошей і .в п одальш ом у 
при дбав  200 тис. десятин зем л і) .  В 1808 і 1809 pp. А. П е р е ш  
поставив в різні р а й о н и  кра їн и  3 347 тис. пудів с о л і 5, що 
в и м агал о  використання .великого кап італ у  і принесло п ідпри
ємцю , безсумнівно, великі прибутки.

П ідвищ ення цін на с і л ь 6, зл о в ж и в ан н я  в ідкупщ иків , низь
кі прибутки д ер ж а в и  від промислу, вимоги громадськості 
п ідш товхнули ц ари зм  до скасуван н я  відкупів  у галузі  соле
добуванн я. В травн і 1801 року було підписано царський  
указ ,  який встановив, щоб після заверш ен н я  строку діючих 
контрактів  соляні п ідприєм ства  на відкуп не передавались . 
П р и ватн і  особи могли добувати сіль  в озерах  на п ом іщ иц ь
ких зем лях  і при виконанні певних умов і на окрем и х  озерах,
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які перебували  у віданні казни. П івден н обессарабськ і  озерна 
зд а в ал и с ь  у відкуп до 1823 року 7.

З  часом в и я в и л о с ь ,  що казенний соляний промисел' пере : 
ж и в а є  кризу, що проявилось у падінні видобутку солі і д е р 
ж а в н и х  прибутків  від нього. Ц е зм усило ц арський  у р я д  ВІД
МОВИТИСЬ від  д ер ж а в н о ї  монополії на соледобування . В 
1858 році були затв ер д ж ен і  і в 1859 р. опубліковані « П р а 
вила, на основании коих до лж н ы  быть производимы  добы ча 
И п р о д а ж а  соли частным ли ц ам  из кры м ских казенны х внут
ренних о з е р » 8, що відкрило нові ш ирокі м ож ливості д ля  
вк л а д а н н я  кап італ ів  у соледобувну промисловість. І знову  ж 
таки  частина кап італ ів  н адходи ла  з інших районів Р о с ій сь 
кої д е р ж а в и .  В 1861 р. к а л у ж с ь К и й  к у п е ц ь  І л л я  Коробов 
звернувся  до ц аря  з проханням  в іддати  йому у відкуп на
8 років кінбурнські озера . Він писав, що буде платити к а з н а 
ч е й ст в у  щорічно по 10 тис. крб., вдвічі б ільш е своїх п оп еред 
ників. С еред  в ідкупщ иків  І. К оробов  згадує  якогось Перет- 
ца, я к и й  тр и м ав  на відкупі к інбурнські і кримські о зера  9.

Д о б у в а н н я м  солі на П івдні У країни  зай м ал о сь  і б агато  
дрібних підприємців, які оперували  невеликими кап італ ам и . 
С еред  них було б агато  тих, хто приходив з інших губерній. 
В 1845 р. на  п івденнобессарабських  озерах  добуван н ям  солі 
з а й м а л о с ь  658 дрібних підприємців, серед яких лиш е 254 бу 
ли місцевими ж и тел ям и  10„ Інші були з сусідніх і в іддалених 
губерній. В описі К и ївсько ї губернії кінця 40-х років в ід зн а 
чалось, що скупщики з цієї губернії  д іяли  б іля  південнобес
сарабськ и х  озер п .

П івден на  У к р а їн а  м а л а  сприятливі умови для  розвитку 
рибальского  промислу. В 50-і роки лиш е А зовське море за 
п ідрахунк ам и  а к ад ем іка  Г. М. Б ер а  д а в а л о  16% вилова риби 
в Р о с і ї 12. П р о д у кц ія  промислу зб у в а л а с ь  у різних р ай он ах  
країни . К ап італи , які д а в а л и  м ож ливості значно зб іл ь ш у в а 
ти вилов риби, були і місцеві і ввезені з інших районів  Р о 
сійської імперії. В 1821 р. у Д н іпровськом у  повіті Т авр ій сь
кої губернії  за  офіційними даним и р ибальским  промислом 
за й м а л и с ь  до 1 200 тис. чолов ік  «хозяев с рабочими» «из 
числа ж и тел ей  и приходящ их из соседних губерний» 13. В к ін 
ці 50-х років автор огляду  Херсонської губернії А. Ш мідт  
писав, що на Д н іп р о  при їздили промисловці з К и ївсько ї і 
П о л тав ськ о ї  губерній и .

В риболовний промисел проникали  й купці, які вк л а д а л и  
в нього значні кап італи . Одним із ш лях ів  проникнення ве
ликого  к а п іта л у  в промисел було отри м ан н я  в ідкупів на р и б 
70



ні ловлі.  З а  в ідкупи  в ід бу вал ась  гостра  боротьба. В, 1827 р. 
купці брати Антимонови за  відкуп на 4 роки на чорном орсь
кі рибні ловлі готові були сплатити  216 тис. крб. А ле в р е 
зультаті  конкурентної боротьби купців на торгах  в Петер- 
б у р з ь к ій к а з е н ій  п алат і  відкуп було в іддано за  330 тис. к р б .15. 
Інколи в ідкупщ ики не лиш е н а д а в а л и  за плату  дрібним  п ід 
приєм цям  і р и б а л к а м  м ож ливість  ловити рибу на тих чи 
інших д ілян ках  акватор ії ,  яка  перебувала  на відкупі, але  й 
купували , розш и рю вали  існуючі чи засновували  нові «рибні 
заводи». О крем і рибодобувні і рибообробні п ідприєм ства 
в ідкупщ иків  були порівняно крупними м ан у ф акту р ам и , в які 
в к л ад ал и сь  великі д ля  того часу кап італи . В 1840 р. в зяв  у 
відкуп всі місця рибних ловель, які були підвідомчі П а л а т і  
дер ж ав н о го  м айна  в Ізм а їл ьськ о м у  градон ачальств і ,  в а р 
ш авський купець Ш ироков. В ін витіснив дрібних п ідприєм 
ців п ри брав  до рук 35 «рибних завод ів»  побудував  за  35 тис. 
крб. рибопереробне підприємство на острові в гирлі Д унаю . 
Н а  побудову 47 б ар к ас ів  було витрачено ще 10 тис. к р б .16.

Інтенсивно ввозились  кап італи  на початку X IX 'ст .  і в г а 
лузі  промисловості, які м али  рісш ій з в ’язок  з розвитком  зо в 
нішньої торгівлі.

П ерш і канатн і м ан уф актури  на півдні У країни  були з а 
сновані вихідцями з району розвиненого кан атн ого  ви р о б 
ництва на Брянщ ині.  Інвестиції в розвиток цих підприємств 
зд ійсню вали купці, як і  торгували  в П івденній У країн і  або  
знали  про великий попит на кан ати  в чорном орсько-азовсь
ких портах, про м ож ливість  отрим увати  великі прибутки від 
кан атн их  м ануф актур . Н ай б ільш  крупним центром вироб
ництва к ан ат ів  в регіоні стає О деса. П ерш і кан атн і м а н у 
ф актури  були засн ован і на початку  XIX ст. в 1803 році по
чало  працю вати, підприємство по виробництву кан ат ів  бр ян сь 
ких купців Іллі Н ов ікова  та Іван а  М а к є є в а  ,7. У 1809 році в 
місті д іяли 3 кан атн і м ан уф актури  І. Н овікова, І. М акє єва  
(компаньони розд ілились)  та Івана  У тінксва  (теж  бр ян сь 
кого купця) ІВ. "

В 1811 р. будівельний комітет відвів місце в Одесі для  
м ан уф актури  брян ськом у купцю Ю химові Н е к р а с о в у 19. У 
відомості «о ф а б р и к а х  и з а в о д а^  за  1819 год» наведено дані 
про 7 п ідприємств у Херсонській губернії.  їх  власник ам и  бу
ли брянські купці Ю хим Н екр асо в  та  Іван  Утінков, кал у ж зь -  
кий купець П а н а с  М еш ков, орловський — П етро  Курянов, 
кал у ж зьки й  м іщ анин П илип Пічурін, херсонський купець 
Степан  Соколов і одеський (в минулому брянський) купець
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І л л я  Н ь 'в ік о в 20. ‘Ё* М и к олаєв і  в кінці 50-х рок ів  од н а  з  двох 
к ан атн и х  м ан у ф акту р  н а л е ж а л а  купцям  Гридіну і іЧ ал о в у .  В 
січні 1835 р. херсонський цивільний губерн атор  н ази в ає  
в л асн и к а  кан атн о ї  м ан уф актури  в Херсоні В аси л я  Г рид іна 
бряні-ьким к у п ц е м 21. Д е як і  кан атн і м ан у ф акту р и  П івденної 
У країни  п р ац ю вал и  у кооп ерац ії  з п ідприєм ствам и вценТрі 
Росії,  Ч а с ти н а  власник ів  канатних  м ан у ф ак ту р  в п івденно
у кра їн ських  м істах  були і вл асн и к ам и  таких  ж е  п ідприємств 
б Ц ен тр ал ьн о м у  промисловому районі Росії .  «Ведомость о 
состоянии кан атн ы х  заводов  с 1797 по 1803 год),  н ази в ає  
серед власників  чи сп іввласників  канатних  підприємств в 
О рловській  губернії П а н а с а  М еш кова , Івана  У т ін к о в а 'т а  І в а 
на М єцікова, яком у в 20— 30-х pp. н а л е ж а л а  к ан атн а  м а н у 
ф а к т у р а  в Одесі. В Б рян ську  мав кан атн е  п ідприємство  й 
І. Н ов іков  22. Власники кан атн и х  м ан у ф акту р  в п івденноукра- 
нських містах, котрі м али  в інших р ай он ах  кра їн и  кан атн і 

або прядивні п ідприємства , використовували  вироблене на 
них прядиво на п ідприєм ствах  в цих м іс т а х 23.

К ап італи ,  які ввозились на П івден ь  У країни, надходили й 
в інші галуз і  промисловості. В ідом остей  про це збереглось за  
д ореф орм ений період м ало, оскільки офіційні установи так і  
к ап італи  не кон тролю вали  і не ф іксували  їх. А ле в р озп о
рядж енні, дослідників  окремі в ідомості про такий ввіз є ' В 
червні 1859 р. в Одесі почав п рац ю вати  великий паровий 
Млин С ем ена Я хненка, члена родини, яка  з а й м а л а  провідні 
позиції  в цукроварінні на Київщині. В 1859 р. він виготовив 
понад  половину продукц ії  всіх млинів м і с т а 1’-4. В 1852 р. 
к ілька  компаиьонів  почали будувати в Херсоні підприємство 
д л я  обробки шкір. С еред  компаньонів  був власник  вовно
мийні у М оскві Р о м е 25.

С еред  інвесторів були й переселенці з інших країн . Д ех то  
з «их  нагр о м ади в  кап італ и  в м ісцях попереднього п р о ж и 
вання, інші вж е  на П івдні України.

Д окум енти , які збереглись, не р о зк р и вал и  історію поход
ж ен ня  кап італ ів  та  н ац іон альн у  належ н ість  їх власників . Ц е  
у скл ад н ю є вивчення ролі іноземних інвестицій у розвитку 
промисловості регіону, зм уш ує висловлю вати  ті чи інші п р и 
пущ ення.

В Одесі в 1859 р. було з ібран о  відомості про промислові 
за к л а д и  50 власників. П р ізв и щ а  19 з них дозволяю ть  гово
рити про їх іноземне походження. Я к ась  частина з них м ог
л а  ввезти кап італ  при переселенні до міста.

В дореф орм енний період  були здійснені перш і 'сп р о би
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в п р о вад ж ен н я  в  розвиток промисловості ft акціонерного, іно
земного кап італу . В J825 р. була  спроба утворити іноземну 
компанію , яка  м а л а  не лиш е розгорнути торгівлю  в чорно
м орсько-азовськом у басейні, а л е  і побудувати в регіоні п а 
ровий млин. В 1849 -1 8 5 0  pp. в О десі побудував  паровий 
млин представник п ар и зьк о ї  борош номельної ф ірми Ж .  Гом. 
Ц е  п ідприємство разом  змлином Яхненка в 1850 році в и ро
било 82,7% продукц ії  парових Млинів міста 26.

Ввіз кап італ ів  зд ійсню вався  най б ільш  ш ироко в т і  Калузі 
промисловості , які булГи найтісн іш е з в ’я зан і  з всеросійським 
та світовим ринкаміи.

М ож ли вість  отри м ан н я  б ільш  вдооких прибутків, н іж  в 
інших район ах  Р ос ійсько ї д ер ж а в и  заохочували  до інвести
цій в регіоні ін іц іативних підприємців  з деяких промислових 
центрів укра їн ських  і російських губерній.

П ідприєм н ицька  д іяльн ість  цих вкладн и к ів  к а п іта л ів  при
ско р ю вал а  розвиток промисловості на півдні У країни. В 
комплексі з іншими ф акто р ам и  це обумовило п ом ітну  р о л ь  
к раю  в консолідації  економіки У країни  в XIX ст., що серйоз- 

-не-івплнвала й на інші сторони ж и ття  укра їн ського  народу.

ПРИМІТКИ:

1. Военно-статистический сборник. Выпуск IV. Россия. СПб., 1871. 
С. 314.

2. Скальковский А. Опыт статистического описания Новороссийского 
края. Одесса, 1853. Ч. П. С. 461.

3. Надинский П. Н. Очерки по истории Крыма. Симферополь) 1051. 
Т. 1. С. 112.

4. Киевская старина. 1884. №  1. С. (3.
5. Російський державний історичний архів (РД ІА ). ф. 1152. Оп. 1. 

Спр. 18. Арк. 7—8. Ф. 13. Оп. 2. Спр. 385. Арк. 1.
6. Херсонський цивільний губернатор повідомляв міністру внутріш

ніх справ у зв ’язку ' з поданням звіту за 1805 p., що ціна на сіль «не
обыкновенно возвысилась». Підвищення цін на пуд солі відзначалось в 
цей час і в Катеринославській губернії (РДІА . Ф. 1281. Оп. 1. Спр. 16.5. 
Арк. 55. Спр. 184. Арк. 35).

7. Скальковский А. Опыт статистического описания Новороссийского 
края. Ч. П. С. 486.

8. Дружинина Е. И. Ю жная Украина в период кризиса феодализма. 
1825. 1860. М., 1981. С. 173— 175.

9. РДІА . Ф. 1307. On. 1. Спр. 22. Арк. 2—5.
10. Ж уков В. И. Города Бессарабии 1812— 1861 годов. Кишинев, 1964.. 

С. 138.
11. Статистическое описание Киевской губернии. СПб., 1852. Ч. 3. 

С  519.
12. Дулов А. В. Географическая среда и история России (конец XV — 

середина XIX в.). М., 1983. С. 83.

73



-Щ  Державний архів Одеської області (ДАОО). Ф. 1. Оп. 190. 
Спр. 68. Арк. 155— 157.

14. Материалы для географии и статистики России. Т. 24. Херсонская 
губерния. СПб., 1863. Ч. П. С. 281.

15. РДІА . Ф. 560. Оп. 7. Спр. 424. Арк. 9.
16. Дунайские .рыбные ловли в Бессарабской области.//Ж урнал МВД. 

1846. Ч. 13. С. 78—54; Скальковский А. А. Опыт статистического описа
ния Новороссийского края. Ч. П. С. 432—434.

47. РДІА . Ф. 16. On. 1. Спр. 109. Арк. 1— 1.
18. ДАОО. Ф. 4. On. 1. Спр. 1262. Арк. 92.
19. Там само. Спр. 1740. Арк. 3. 4
20. РДІА . Ф. 18. Оп. 2. Спр. 290. Арк. 182, 184, 189— 191! .
21. Там само. Спр. 753. Арк. 124; Список фабрикантам н заводчикам 

Российской империи 1832. СПб., 1833. Ч. П. С. 812.
22. РДІА . Ф. 1. Оп. 16. Спр. 6. Арк. 21—22, 25—27.
23. Там само. Ф. 18. Оп. 2. Спр. 290. Арк. 189— 190; Спр. 191. Арк. 1 — 

3; Ф. 1. Оп. 16. Спр. 6. Арк. 21—*26; ДАОО. Ф. 1. Оя. 190. Спр. П .. 
Арк. 24.

24. П ідраховано за даними Головного статистичного комітету Ново
російського краю. Див.: ДАОО. Ф. 3. On. 1. Спр. 70. Арк. 7— 11.

25. Материалы для географии и статистики России. Г. 24. С. 431.
26. ДАОО .Ф. 3. On. 1. Спр. 70. Арк. 1—74.

/■
Н. М. ФРОЮК

В К Л А Д  ЕТНІЧНИХ ГРУП О ДЕСИ  
У Р О ЗВ И Т О К  З О В Н ІШ Н Ь О Ї ТОРГІВЛІ  

В КІНЦІ XVIII — 1-й П О Л О ВИ Н І XIX СТОЛІТТЯ

П ротягом  1-ї половини XIX століття О деса  перетворилась  
на одне з квітучих міст, з розвинутою економікою та ку л ь ту 
рою. Ц ьом у  сприяв цілий р я д  ф акторів .  Ц е  і вигідне гео гр а 
ф іч н е 'п о л о ж е н н я ,  що д а в а л о  мож ливість  успіш но розвивати  
зовніш ню  торгівлю і л ібер ал ьн е  ставленн я  царського  уряду, 
яке  проявлялось , зокрем а, в створенні сприятливих умов д ля  
ш видкого заселен ня  міста, вдалий  добір  ним адм ін істратор ів  
д ля  управл інн я  краєм . З  перших днів Свого існування О деса 
б ула в ідкрита для  лю дей різних соціальних  станів, н ац іо 
нальностей та  в іросповідувань. Т ож  перш ими ж и тел ям и  бу
ли колишні зап о р сж сь к і  козаки , у к р а їн ц і  та росіяни з різних 
губерній імперії, в тому числі і зб іглі селяни; іноземні купці 
чи просто переселенці, яких у р яд  гостинно зап р о ш у в ав  для  
ш видкої колон ізац ії  П івден ної України. Ц е сприяло  ф о р м у 
ванню  інтернаціонального  скл ад у  міста. П редставни ки  р із
номанітних нац іональностей  утворили свої етнічні групи^які 
внесли вагомий в к л а д  у соціально-економічний розвиток 
Одеси,
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Н а  перш ому етап і свого розвитку  економіка молодого 
чорноморського  м іста була  орієн тована , в основному на то р 
гівлю. М ісцевий ринок поступово втягувався  в систему все
російського та  світового ринків. Вигідне ро зташ у ван н я  пор
т у — н едалеко  від гирел Д н істра ,  Б угу  та Д н іп р а —дозволя--  
л о  отрим увати  товари  з б агатьох  регіонів У країни  та Росії. 
Д о  того ж  підвозити їх м ож н а було і суходолом за  допом о
гою гуж ового  транспорту , який в ід ігр авав  в а ж л и в у  роль у 
перевезенні в а н т а ж ів  у дореф орм ений период. Так, нап рикін 
ці 40-х років не менше 3/4 хл іба ,  основного то вар у  експ орт
ної торгівлі, довозилось до Одеси гужовим транспортом  
портом, п ер ев аж н о  на чумацьких возах  *.

Європейські кр а їн и  були зац ік авлен і  в торгівл і з Росією, 
їх ваби ли  вовна, сало, пенька, льн ян е  насіння і сам е  голов
не — пшениця. Т о ж  О деса  стає одним із н ай в аж л и в іш и х  
чорноморських портів, через який ведеться активн а  зовніш ня 
торгівля. В ж е  в  1795 році за своїм торговим обігом вона з а 
ли ш и л а  позаду  такі порти як: Херсон, Феодосія, Керч, Єні- 
к а л е  та Севастополь, а згодом Є впатор ію  і Т аганрог . Але 
якщ о в 1795 році з Одеси було вивезено товар ів  на суму 
24 824 крб., то в 1817 році ця сума зростає  до 10 949 347 крб. 
сріблом  причому основну частину експорту с к л а д а в  х л і б 2.

Вигідна м іж н ар о д н а  торгівля  п р и вабл ю вал а  до м іста куп
ців, і кап італи  з різних країн . «Р ев ізськ а  казн а»  1799 р о к у 3 
д ає  певну уяву  про скл ад  одеського купецтва. Із 208 купців, 
які запи сан і в цьому документі 126 прибули із-за кордону і 
лиш е 82 були росіянами, або ж  народилися  в м е ж а х  Р о с ій 
ської імперії.

Б ільш ість  із закордонн их  купців с к л ад али  греки. Вони 
в ід ігр авал и  най більш  вагом у роль у зовнішній торгівлі, особ 
ливо напочатку  XIX століття. О собливих успіхів вони досяг- 
ли у справі зернового експорту. Н ай б ільш ою ®  Одесі експо^т- 
но-іміпортною ком панією  була ф ірм а  братів  Р а л л і ,  я к а  про
ц в італ а  з 1815 по 1861 роки і м а л а  великий вплив у м іж н а 
родній торгівл і4. І на середину XIX століття хл ібн а  торгівля  
з а л и ш а л а с ь  в р уках  у греків. Т ак  у 1853 році в одеський 
порт прибуло 2.169 суден, з яких 923 — під грецьким, 266— 
під російським, 433 —  під італ ій ським , 179 — під австр ій сь
ким, 368 — під англійським п рап орам и . Д о  того ж, н ай б іл ь 
ші торгові обіги цього року м али  сам е  грецькі купці: Родо- 
к ан ак і  (до 4 140 000 крб .) ;  Ір ак л ід і  і Тапудов (б ільш е 2 мЛн. 
к р б .) ;  Р ал л і ,  Р окко , С евастопуло, М ав р о  (б ільш е 1 млн. 
крб.) 5.

75



С л ід  в ідзначити вагомий внесок у р о зви то к  торгівл і  ні
мецьких купців. В 1805 році н ай багатн іш и м и купцями, чиї 
торгові д ом а  кори стувалися  , най більш им  авторитетом , на 
ду м к у  І. Д е м ід о в а  були н ім ц і8.

В період, коли градон ачальн и ком  був герцог Р іш елье, до 
Одеси переселились б агато  ф ранцузськнх , ж а л и в о  м а р 
сельских торговців, в то м у  числі, купець К а р л  С ік ар  та його 
.брати. З а в д я к и  їх зуси ллям  значно п о ж в ав и л ась  торгівля  з 
'Ф ранцією . Ц а р  П а в л о  1 навіть, змуш ений був признати одесь
к о г о  купця Івана Р е н о  представником  ф ран ц узсько ї то р г ів 
лі в О д е с і 7.

М акси м ал ь н о  сприяли розвитку м іж н ар о дн о ї  торгівлі іт а 
л ій с ь к і  купці. Свої перші торгові дом а .вони засн у вал и  в 
1807 році, а після введення порто-ф ранко  їх  кількість, значно 
з б іл ь ш и л а с ь 8. Ц е  привело до значного зб ільш ення кількості 
сардинських  суден в одеському порту.

Т оргівлею  в Одесі активно за й м а л и с ь  болгарськ і,  в ір м ен 
ські та  польські купці. П роте  починаючи з перших десятиліть  
ХГХ століття  все б ільш ий вплив в торгівл і почали н аб и р ати  
єврейські торговці.

З а  короткий період часу — з 1827 по 1858 роки  к ільк ість  
єврейських  купців зб іл ьш и лась  з 336 до  3 148 осіб, тобто в
9 раз ів  fl.

Д е я к і  з них були д у ж е  багатим и  і за й м а л и с ь  б ан к івсь 
к о ю  справою , або  м али  свої торгові дом а  й при йм али  б езп о
середню  участь  у торгівл і зерном. З а  відомостями X рев із ії  
(1858 року) в Одесі п р о ж и в ал о  88 єврейських купців 1-ї г іл ь 
дії, Ш  — 2-ї та 1 949 осіб 3-ї г і л ь д і ї 10. Т ож  більш ість то р 
говців була не такою  багатою : вони скуп овували  оптом т о 
вар  у іноземних купців і п род авали  потім вроздр іб  у своїх 
крам н ицях .

Д р іб н і  торговці м али  чим алий прибуток від торгівлі х л і 
бом. Вони п ри вози ли  його до Одеси з різніх регіонів У країни, 
■скуповуючи за безцінь у селян п . П ісля  в ідкриття  б ірж і бір- 
-жевими м акл ер ам и  були в основному представники  єврейсь- ~ 
:КОЇ нац іональності. .

«Описок одеських купців» (1859 року) дає  м ож ливість  
з а  п р ізви щ ам и та  іменами з ’ясувати  н ац іональний  с к л а д  
купців. П р и  цьому сл ід  врахувати  м ож ливість  помилки, бо 

:прізвище не за в ж д и  в ідби ває  нац іональну  н алеж н ість .  С п и 
сок д ає  уяву  про к ільк ість  кап італ ів ,  а не людей. В нього з а 
несені 869 купців 3  них м ож на виділити 426 купців єв р ей 

с ь к о ї  нац іональності, 250 — російської, 51 — грецької, 27 —
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у кра їн сько ї,  28 — німецької, 31 — італійської, 13 — б о л г а р 
ської, 8- -г-, польської, 5- — в ірменської, 6 — ф ранцузсько ї,  
1 —  турецької 1?. Н а  основі цих. дан их  м о ж н а  зр о б и ти  вис
новок, що в 2-й половині XLX стол іття  най б ільш ої іваги-в Тор
гівлі н абуваю ть  єврейські куппі, витісняючи н а  задній ' план 
грецьких, італійських та німецьких. З в е р т а є  н а  себе увагу  і 
той ф акт , що значно зросла  к ільк ість  російських та  у к р а їн с ь 
ких купців. П роте  їх роль  у галуз і  м іж н ар о дн о ї  торгівл і з а 
л и ш ається  досить, незначною. В основному вони за й м а л и с ь  
торгівлею  вітчизняних виробів таки х  як: канати , скло, з а 
л ізні та мідні вироби тощо.

Російський статистик Протопопов, який зібрав* значну 
кільк ість  дан их  стосовно російської торгівлі цього часу, зр о 
бив висновок, що в Одесі не було ж одного  справд і російсь
кого торгового д & щ ,  який би- з а й м а в с я  м іж н ародн ою  то р 
гівлею. Він поставив питання про необхідність створення 
програм и торгової освіти д л я  підготовки своїх вітчизняних 
торговців з іноземними д ер ж а в а м и  !3.

З  15 21*L суден, які побували в одеському порту в період з 
1848 по 1859 роки лиш е близько  11% ходили під російським 
прапором. В той час як  20% прийш ли піл грецьким, 20% — 
під італійським і. бли зько  17% — під англійським п р а п о р а 
ми и .

Д о  того ж  велика  кількість  суден, які ходили Ч о р н и м  м о
рем під російським прапором, н асп равд і н а л е ж а л а  іноземним 
купцям, перш за все грекам , які прийняли російське п ід д ан 
ство ,5.

О дн ак  те, що п ер ев аж н а  б ільш ість впливових і умілих 
купців скл ад али  сам е  іноземці, сп р и ял о  ш ироком у доступу 
іноземних товар ів  і кап італ ів  в Одесу  і експорту в ітчи зня
ної продукції  за  кордон.

Б урхли вий розвиток м іж н ар о дн о ї  торгівлі вивів Одесу 
на 1 місце серед чорноморських та азовських портів. В н ай 
б ільш  сприятливий д ля  зовніш ньої торгівлі 1853 р ік  то в а р о 
обіг одеського порту досяг  35 513 687 крб, сріблом, що ста 
новило  б ільш у половину від з а гал ьн о го  товарообігу  усього 
Н оворосійського  к р а ю 16.

Високі досягнення в торгівлі сприяли розвитку  пром и сло
вості та транспорту , д ав а л и  м ож ливість  підвищити життєвий 
та культурний р івень усього б агатон ац іон альн ого  населення 
Одеси.
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Т. Г. ГОНЧАРУК

Д Е Я К І АСПЕКТИ ВИ С ВІТЛ ЕН Н Я  
ЕКОНОМІЧНОГО ЖИТТЯ УКРАЇНИ

НА СТОРІНКАХ Ж У Р Н А Л У  «О СНОВА»
(1861 — 1862 pp.)

Ж у р н а л  «Основа», що його в 1861 — 1862 pp. в и д а в а л а  з 
С .-П етербурзі укра їн ськ а  гром ада , в ідомий передусім  »к гро 
мадсько-політичний та л ітературни й  ч аш н и с .  О дн ак ,  маючи 
на меті, всебічне висвітлення ж и ття  У країни , орган ізатори  
ж у р н а л у  приділяли  уваг’у і економічній проблематиці. Хоча 
на стор інках  «Основи» грунтовні економічні прац і м ай ж е  не 
д рукували ся ,  в ідомості про стан укра їн ського  господарства  
н аводилися  у статистичних та  етнографічних огл яд ах  о к р е 
мих регіонів, коренсіш нденціях розд ілу  «Вісті», л іт е р а т у р 
них нарисах , розд іл і «С оврем енная  ю ж н орусская  летопись».

У висвітленні проблем укра їн ського  села «Основа» най-
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більшб уваги  п р и д іл я л а  поміщ ицьким м аєткам , аЛе не з а б у 
в а л а  й селянські господарства . Економіст Т. Рильський  
(«З  М акови ць, К иївського  повіту» в №  2 за  1862 р.) та  ет
нограф  П. Ч убинський («И з Бори споля»  в №  10 за  1861 р.) 
ретельно розглянули економічний побут селянства  та  б ю д 
ж ет  середньої селян сько ї родини. В ельми цікавим  є перший 
«Л ист  з Д у дар ів »  «писаря»  селян сько ї гром ади  В. П о з н а н 
ського, який доводив вигоди колективного  селянського  гос
подарства . Б ільш ість  кореспондентів писали про- н езад о во 
лення колишніми к р іп акам и  «волею без землі». Економічно
го побуту селян ства  торкались  і деяки  юридичні д о сл ід ж е н 
ня: О. Б а р к о в а  «О бы чаи н аследован ия  у государственны х 
крестьян  Ю ж норусского  края»  (1862 р. №  11); Г. Ге «О не
которы х ю ридических обы чаях  у крестьян П олтавской  губер
нии» (1862 р. №  2);  числені статистичні та етнографічні н а 
риси. Б а га т о  з м атер іал ів  несли практичну інф орм ац ію  для 
господарів: «Новый способ ковки ж ерновов»  в №  7 за  1861 p.; 
«Отчет о молотьбе молотильною  маш иною  з а в о д а  Р ен сал а  
и С емса»  в №  2 за  1861 р.; «П исьм а о пчеловодстве»
Я И. Кохановського  в №  4, 6, 7 за  1861 р.; відомості про но
вий реманент, засоби боротьби з сараною , хворобам и  худоби 
тощо.

«О снова» т о р к а л а с ь  т а к о ж  і проблем розвитку у к р а їн с ь 
кої промисловості. У №  8 за 1861 рік під назвою  « М ех ан и 
ческие заведен ия  и склад ы  маш ин и орудий в Ю ж н оросси й 
ском крае», наводилися  докладн і дан і про три дц ять  одне н ай 
б ільш е підприємство України. Ц я  зам ітк а ,  м іж  іншим, м ала  
на меті привернути увагу  до укра їн ських  ф абри к  потенцій
них спож ивачів . В тому ж  номері «О снова» грунтовно ви
св ітли ла  участь  укр а їн ськи х  товар ів  у найбільш ій  п ром и сло
вій виставці імперії ( зам ітка :  «Ю ж н орусские  экспортеры  на 
С.-ПетербурЖ'Ской вы ставке  русских м ан у ф акту р н ы х  т о в а 
ров»). З а зн ач аю ч и , що від укра їн ських  губерній експанува- 
лося лиш е 45 виробів з 985 представлених  на ви ставц і 
(б ільш ість була московського та петербурзького  виробни цт
в а ) ,  «Основа» в к а з у в а л а  на при чи ни ,-щ о не дозволили  ви 
ставити свої товари  іншим п ідприєм ствам  України. Ж у р н а л  
явно вболівав  за в ітчизняного промислового  виробника. Р а 
дів його успіхам, спод івався  на майбутнє подолання невдач

Виходу укра їн ських  виробів на російський ринок був при- 
с в ’ячений та к о ж  нарис О. Н естеренко «У краинские товары  в 
М оскве», що вийшов в №  1 за 1862 р. «Н а перший р аз»  а в 
тор нав ів  відомості лиш е про довіз у М оскву укра їн ського
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цукру та  вовни, а н ад ал і  п л ан у вав  п родовж и ти  вивчення 
збуту  укра їн ськи х  товар ів  в російських губерн іях  ~у н аступ
них публікац іях . Ц ей зад у м  не вд ал о ся  здійєнити (ж у р н ал  
н езаб ар о м  було за к р и то ) .  С пробам  комплексно розглянути  
промислове виробництво у кра їн ськи х  губерній, в ідокремити  
його досягнення з загальн о ім п ерськи х  економічних п о к азн и 
ків, д осл ід и ти  товарообм ін  м іж  У країною  та  іншими части
нами імперії, що їх робила «Основа», хоч і б р ак у в а л о  грун 
товності, ал е  вони, безсумнівно, заслуговую ть  на увагу. Бо  
д ля  свого часу були новаторством , а д ж е  вивчення у к р а їн с ь 
кої економіки як  єдиного цілого розпочалось, по суті, лиш е 
через пів століття.

Д е к іл ь к а  невеликих нарисів, здеб ільш ого  дописувачів  
розд ілу  «Вісті», було присв’ячено я р м а р к а м :  «Екатер'инослав- 
ская , К оренн ая, И льи н ск ая  я р м ар к и  1861 г.» в № 3  за  4 8 6 2 р .
О. Н езбуд ія ;  «И з Р о м н а»  в №  5 за  1861 р. та  «От м ар та  до  
П етроп авловск ой  я р м ар ки »  в М  9 за  1861 р. тогож  автора;  
«И з Бори споля»  в №  10 за  1861 р. П. Чубинського; «Хорол, 
який він тепер є» в №  6 за  1861 p. М. р и м с ь к о го  та ін. Д ан і 
дописувачів  «Основи»: про обіги я р м а р к о в о ї  торгівлі, гео
гр аф ію  постачання товарів , к ільк ість  торговців  тощо, були 
подібними до тих, що їх д р у ку вал и  економічні часописи, О д 
нак «Основа», мабуть, першою сп роб увала  подивитись на 
яр м ар к и  з боку інтересів у кра їн ського  селянства . Т ак  автор 
нарису  «Об я р м а р к а х  (Д о  с ільських п а р а ф ія н )»  в №  6 за
1861 р. навіть в в а ж а в  я р м ар к и  ш кідливими, бо б ільш ість  се
л ян  п о в ерталась  з них обдуреними («С кільки там  мош енства, 
неправди!»).  В К улик навп аки  у перш ому нарисі «Д ещ о  з 
П о л тави »  №  10 за  1861 р. писав про я р м а р к и  як  про гордість 
укра їн ц ів .

Автори розд ілу  «С оврем енная  ю ж н орусская  летопись» 
д о кл адн о  розглянули  причини витіснення у кра їн ськи х  с іль 
ськогосподарських виробів з ринків Європи. Головною , на їх 
думку, (цей ВИСНОВОК не був новиною Д Л Я  економічної л іт е р а 
турі!! середини XIX- ст.) була  в ідсутність досконалих  ш ляхів  
сполучення в Україні. Н а  стор інках  тогочасних часописів 
(«О десского вестника», «Запи сок  общ ества сельского х о зя й 
ства Ю ж ной России» та  інш их) вж е  не перший рік захист- 
нмки укра їн ськи х  економічних інтересів палко  в ідстою вали в 
полеміці з певними колам и  С .-П етербургу  необхідн ість перед
усім на У країн і  будувати  зал ізниці,  н а л а го д ж у в а ти  п а р о 
п лавне  сполучення. Не дивно, що «О снова» активно в к л ю ч а 
л а с ь  у боротьбу на боці у кра їн ськи х  економістів: «Ясно, что
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п р еж де  всего нам  необходимо к а к  воздух — улучш ение пу
тей сообщ ения, ж ел езн ы е  дороги и п р еи м ущ ествен на  на ЮІГЄ, 
если мы не хотим окончательно быть вытесненными с евро'-, 
пейских рынков, соперникам и с к а ж д ы м  днем усиливающей*- 
мис я » 2. ','.4 ,:

«О снова» п р и д іляла  увагу  т а к о ж  і д ер ж ав н о м у  регулю 
ванню  економики. П ід  рубрикою  «П равительственн ы е постаг 
новления касаю щ и еся  Ю ж ного  кр ая»  д рукували ся  за к о н о 
давч і акти,, що р еглам ен тували  промисловість, с ільське  гос
подарство, я р м ар ко в у  торгівлю  тощо. П ро  необхідність удо- ’ 
скон ален ня  д ер ж ав н и х  кредитових установ  для  селян та  м і
щ ан писали: М. Чорний в н ар и с і’«С правого  берега»  в №  2
1862 p.- та  А. П ереходовец ь  в зам ітц і  «Вісті з К ременчуга»  
в №  3 за  1862 р. В деяких  п у бл ікац іях  «Основи» м ож н а  з н а й 
ти відлуння сперичань про доцільність  економічної політики 
д ер ж ав и , що м али  місцеву л ітератур і XIX ст. Так, видатні 
укра їн ськ і  економісти (І. Вернадський, О. Бутовський, 
М. Бунге  та ін.) з ап ек ло  кри ти кували  митний протекціонізм , 
але  ж оден  з них не н аваж и вся  наголосити, що вн асл ідок  ви
соких митних тар и ф ів  с т р а ж д а л а  передусім  економіка  У к р а ї
ни. В той ж е  час В. К улик у вищ езазн ач ен ом у  нарисі п р я 

мо в к а зу в а в  на те, що в ідр ізан і російською  митною політи
кою від ц ів іл ізованого  св іту  у кр а їн ц і  мусили, продаючи свої 
с ільськогосподарські вироби за  кордон, в іддавати  зар о б лен у  
таки м  чином валю ту  за  неякісні і  дорогі російські товари. 
Так, на думку  автора, У к ра їн а  власним  коштом у тр и м у в а л а  
російську промисловість. « Н аш а  У к р а їн а  найбільш е витерпі
л а  від цього т ар и ф у » ,— ств ер д ж у в ав  В. К у л и к 3. В оцінках  
автора, що здеб ільш ого  відомий як укра їн ськи й  поет, в р а ж а є  
як в ідвертість, так  і глибоке розум іння  суті економічного ви 
зиску України. С хож і думки з ’явились в укра їн ськ ій  л іт е р а 
турі лиш е через 6 0 —70 років у п р ац ях  М. С тасю ка , М. С лаб- 
ченка, О. О гдоблина.

Д л я  «Основи» був х ар актер н и м  ро згл яд  економічних п ро
блем в в за єм о зв ’язку  з нац іональними. Так, С. Волошин, 
р озглядаю чи  ж алю гід н и й  стан поміщ ицьких господарств 
п ісля реформи, в в а ж а в  однією з причин їх зан еп ад у  втрату  
укра їн ськи м и  дво р ян ам и  з в ’язків  з нац іональним и т р а д и ц ія 
ми, а Б. П ознанський , характеризую чи  переваги госп одарсь
кої д окум ентац ії  своєї селянської гром ади з гордістю  в ід зн а 
чав: «щот (кош ториси — Т. Г.) ведется  в нас р ідною м о
вою» 4.

Д осл ідж ую чи  ярм арки , дописувачі «Основи» наводили
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н ац іональний  с к л а д  торговців. Н ап р и к л ад ,  В. К улик з о к р е 
ма писав: «...коли наш у Іль їнську  дробити по нац іям , мож но 
вивести такий  рішенець: б ільш а  груда то вар у  йде з рук н а 
ших зем ляків ,  чи то панів, чи то простих, тут наш і беруть 
гору і л ічбою  і кап італом », російські ж  купці, за  оцінкою к о 
респондента, «у своїх руках  дер ж у т  торг т ільки невисоким 
красним товаром  і то на половину з нашими. Зал іЗо  ж  і 
рем інна робота уся в московських руках. Торг б ак ал еею  в 
р уках  у ормен, к а р а їм ів  і греків... У т а та р  торг ш курам и  й 
смухами». Щ о стосується євреїв , то за  В. К уликом, «сей н а 
род  нічого не вироблю є сам, а т ільки п ерекупає  і перепро
д ає  чуж е  — найбільш  вовну, коні, смухи, бідні торгують, не 
маючи' ніякого кап італ у  і якось перебиваючись».

Констатуючи, що укр а їн ц і  у багатьох  га л у зях  торгівлі 
з а й м а л и  не к ращ і позиції («тут уж е наш ім  зем л я кам  нема 
просвіт, наш  п ан  т ільки куп ователь  на роздріб , а прості — 
за п оти к ача» ) ,  В. К улик не міг бути б ай ду ж и м  до боротьби, 
що її  вело за  контроль над  вітчизняними я р м а р к а м и  ін он а
ц іональне  купецтво. Російськ і купці на дум ку  дописувача 
«Основи», мали на у кра їн ськи х  торгах  у особі євреїв  (б ер д и 
чівських і польських ж в а в и х  і сильних кап італб м  кон курен 
тів». Тому перші за  допомогою уряду  н ам а га л и с я  «постягу
вати наш і яр м ар ки  у Х арків», де росіяни зай м ал и  кращ і 
торговельні позиції. (Російськ і купці, як писав В. Кулик, 
«гомонять ...себто на б ільш у користь усьому краєві, а н а в 
сп р авж к и  для  того, щоб за г а р б а т и  у свої руки ус-і торги на 
сім боці Д н іп р а ,  а потім посунутись і за  Дніпр...  Гарний та 
далеки й  нюх у того купецтва! З н ає м о  ми д у ж е  добре тую 
Московскую м о н о п о л ію .. .» ) .5. О п ан уван н я  ринків Н адн іпрян- 
щини російським!! торговцям и В. К улик в в а ж а в  вкрай  ш к ід 
ливим для  укра їн ц ів .  (П роти  намір ів  перенести І л ’їнський 
я р м а р о к  з П олтави  до Х аркова  виступав і О. Н езбудій  у 
нарисі « Е катер и н о сл авская ,  К оренн ая, И льи н ск ая  яр м ар к и  
1861 г.»). О тж е, висвітлюючи двобій за  укр а їн ськ і  ринкі 
російського та єврейського купецтва, В. К улик схилявся  на 
бік останнього. С хож і оцінки економічній д іяльності євр ей сь 
кого населення пізніше висловлю вали  дослідники, що р о з 
гл яд ал и  У країну  як звичайну економічну колонію Росії  
(Д . Б ован ен ко  т4 і и .). Визначити ж  загал ьн і  погляди на 
становищ е укра їн ського  господарства  в економічному про
сторі імперії самого В. К улика  внасл ідок  незначності його 
доробку  на сторінках  «О снови»>немож ливо.

Т аку  позицію зай м ал и  д ал ек о  не всі з авторів  ж у рн алу .
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Д е я к і  з них в в а ж а л и  економічну д іяльн ість  євре їв  щ кідли-. 
вою для  у кра їн ського  селянства . Н а  це в к азу в ал и  А. Б а р в і 
нок у  нарисі «С Волыни» (1861 р. №  1); А. Н ечуй-В ітер  у 
творі «С дороги» (1861 р. №  2) ,  Г. Ге в статт і « В ы д ер ж ки  
из запи сок  мирового посредника»  (1862 р. №  1) та інші. 
М итро О лелькович  у своєму нарисі, присвяченому ш инкарям - 
євреям  (1862 р. №  1), ставив їм в провину нав іть  досв ідче
ність та спритність у торгівельній справі, бо останнє, 'на  його 
думку, не т ільки дозво л ял о  євреям  посунути ш и н кар ів -укра-  
їнців, а й пош ирю вало  пияцтво та  при скорю вало  зуб ож ін н я  
народних мас. ••

В той ж е  час В. К улик не був єдиним з авторів  «Основи»; 
хто в в аж ав ,  що д ля  селян и н а-у к р а їн ц я  вигідніше торгувати 
з євреєм, н іж  з росіянином. Д о  ціє ї думки при єдн увався  і 
автор нарису « Я р м ар о к  в Борисполі»  з сьомого номеру ж у р 
налу  за 1862 рік, що сховався  за  псевдонімом П авло . «Воот- 
че наш народ  охотнее покупает у евреев, чем у великоросиян. 
С евреем мож но торговаться . Еврей приветлив и терпе
лив...,— ств ер д ж у в ав  П а в л о ,— ...Великорусский купец н адует  
больше, но  он д ел ает  это с чрезвычайной самоуверенностью  
и чувством собственного дрстоинства... іНарод не лю би т  гордо
го мош ейничеетва, мош енничества более о п асн ого . . .»6. П о 
дібні оцінки були обумовлені не стільки вадам и  російського 
купецтва  (так, А. П ереходовец ь  у зам ітц і «Вісті з К рем енчу
га» в №  3 за  1862 р. писав про російських купців, як  про 
лю дей «добрих та  чесних»), ск ільки б аж а н н я  авторів  не п р и 
пустити його беззастереж н ого  пан уван н я  в Україні.

Певне нац іональне  заб ар в л ен н я  м али  т а к о ж  і деяк і  ре
цензії, що виходили в «Основі». Так, автор під псевдонімом
В. І. Л ., (1862 р. №  4) до кл адн о  розглядаю чи  в ідому стати 
стичну працю  В. П авл о ви ч а  і доповнюючи її новими даними, 
був не згоден з твердж ен ням  останнього про начебто п р и та 
м анні укр а їн ц ям  лінивство, нездатн ість  до п ідприємництва, 
як  головні причини їх бідності. («Главнейш ей причиной д у р 
ного полож ения помещ ичьих крестьян  было крепостное п р а 
во, к чему ж е  в таком  случае о б ъ ясн ять  это врож денной  л е 
нью, безпечностыо и невеж еством  м алоруссов?»  — зап и ту 
вав  В. 1. Л .) .

Т аким  чином, н езваж аю чи  на невелику частку м атер іал ів  
з економічної проблем атики  на сторінках  «Основи» й те, що 
серед  авторів  ж у р н а л у  ф ахових економістів  було обмаль , 
м атер іал и  ці м аю ть безперечну цінність. I l o -перше, як св ід 
чення значного інтересу д іячів  укра їн ського  нац іонального



в ідродж ен ня  1860-х до проблем розвитку в ітчизняного гос
подарства . П о-друге, як. при клади  послідовного та досить 
в ідвертого д ля  свого часу захисту  у к ра їн ськи х  економічних 
інтересів.
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З, В. ПЕРШ ИНА

Щ £  Р А З  П Р О  ІВ А Н А  М А Р Т И Н О В И Ч А  
К О В А Л Ь С Ь К О Г О

К оли розглянути  м ем уарну  т а  досл ідни цьку  л ітер ату р у  
про народниц ьки й  рух  70-х p p .  XIX ст. в Російській  імперії,  , 
то м а й ж е  ж о д н а  робота  не обходить  згадуван ням - д іяльн ість  
І. М. К овальського  та значення  у суспільному русі першої 
в ідкритої вуличної антиц ари стсько ї дем он страц ії  в У к р а ї 
ні, я к а  в ід бу л ася  24 липня 1878 р. під час оголош ення  йому 
військовим судом смертного вироку в Одесі. Ц им  подіям 
•присвячена і значна  кількість  спеціальних  статей  та споми
ні®, перші з яких надруковано  у 1906 p., а потім — п е р е в а ж 
но у 20-х — н а  початку 30-х pp. Н а д а л і  висвітлення р а д я н сь 
кими істориками ролі І. М. К овальського  у суспільному ж и т 
ті сп іт к а л а  доля, усіх народників: н а  протязі б ільш  я к  двох 
десятиріч  про них не  згаду вал и ,  або їхні погляди  та д ія л ь 
ність п ід д а в а л и  нищівній критиці. Н ова хвиля  інтересу до 
цієї п роблем атики  п ід н я л ася  на злам і 50— 60-х років. З  того 
часу н ау к о в ц я м и  багато  зроблено, у вивченні архівних м а 
тер іал ів  і перегляді попередніх оцінок.

Х арактерно , що на протязі усіх цих часів  дослідники н а 
м агали ся  перш за  все визначити ідейну при н алеж н ість  І. М. 
К овальського  до певної течії у народництві (пропагандист , 
терорист, зм овн и к) ,  іноді штучно перетягую чи його до того 
чи іншого табору, і м ай ж е  зовсім не висували питання про 
значення його д іяльності та подій з нею  пов’я за н и х  для  у к 
ра їнського  нац іонального  руху.

Т аки й підхід  п ри там анн ий  і досл ідж енн ям  істориків ук-



ра їи ськ о ї  д іаспори. Він яскр аво  в іддзерк ален и й  в « Е н ц и кло
педії у юр а ї поз н авс ти а »1.

Нові часи в у к р а їн с ь к ій  істор іограф и , щ о розпочалися  в 
ум овах  розбудови укра їн сько ї д ер ж ав и ,  д аю т ь  м ож ливість  
(розважливо та всебічно, без ідеологічного тиску розглянути  
це питання. Т р и  більш , що велика  д ж ер ел ьн а  б аза ,  на  яку  
м ож ливо  спиратися, дозволяє  зробити більш ш ирокі спосте
реж ення ' та висновки.

П р и  всій багаточисельності та р ізном ан ітн ост і  д ж ер ел  
(спогади, преса) ;на перше місце поставимо архівні до ку м ен 
ти та м атер іали , найменш  залучен і ще д осл ідни кам и  до вив
чення. Серед б ільш  я к  тридцяти  багатотомних сл ідчих та 
судових оправ про І. М. К овальського  та його однодумців, 
що збер ігаю ться  в арх івах  Києва, М оскви, С а н к т-П етер б у р 
гу, Одеси, велику увагу  при вертаю ть до себе документи , які 
п отрапи ли  до рук ж а н д а р м ів  під час неодноразових ареш тів  
І. М. Ковальського .

Так, п ід  час ар еш ту  І. М. К овальського  у 1874 р. у м. М и 
колаєв і  в нього було вилучено багато  різних рукописів, які 
р озкри вали  ідейне ж и ття  р ад и к ал ь н о ї  молоді П івдня  У к р а ї 
ни на початку 70-х pp. Вони збереглися  у повному склад і в 
фонді «Речових до каз ів»  Особового при сутсш ія  П равитель- 
ствую щ ого С енату  — вищого судового органу царсько ї Р о 
сії2. Т ільки окремі з цих докум ентів  потрап ляли  до цього ч а 
су у поле зору д осл ідн и к ів3.

С еред  багатьох  рукописних зам іто к  та р ізни х  вар іант ів  
п ідготованих до д руку  статтей, які накопичилися у І. М. К о
вальського  (від п ри їзду  його з  П од ільсько ї губернії до  О д е 
си д л я  вступу в Новоросійський університет у 1871 р. і 'д о  
ареш ту  у М и к о л аєв і) ,  одними з най ран іш и х були к ільк а  ви
п уск ів  першого рукописного часопису студентів ун іверсите
ту 'під назвою  «С борник генварский». Вивчаючи ці тексти, 
м о ж н а  зробити висновок, що І. М. К овальськи й  виступав  не 
т ільки  як автор р я д а  статтей, але  й був переписчиком усього 
часопису. Крім того на полях до р ізни х  статтей він залиш ив 
свої просторікуваті «примітки переписчика», я к  н ази вав  їх 
він. Статті та примітки І. М. К овальського  спричинялися до 
дискусійних в ідзивів читачів, д еяк і  з котрих теж  знайш ли 
м ісце н а  полях часопису.

В  «Сборнике генварском » було б агато  статтей з соціаль- 
но-економічної тематики. Серед  них І. М. К овальськом у  н а 
л е ж а л и :  « З а у в а ж е н н я  про селян ську  реф орму в за га л і  і я к
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вона п р и щ епи лася  в М алоросії» ,  «С мертність  в Одесі за  ві
ком  та статтям и  у 1871 р.» та  інші.

У статт і  про вп р о вад ж ен н я  реф орми 1861 р. в  У кра їн і  
І. М. К овальськи й  описував т яж к е  ж и ття  селян у р ідній  
й о м у  П о дільськ ій  губернії, наводив дан і про нерівний р о з 
поділ серед них над ільно ї землі, робив висновки про г р а 
біж ни цьки й  х ар актер  реформи. Він звер тав  увагу  :на те, що 
перевага  в укра їн ськом у  селі подворного зем леволод інн я  н і 
чим не кращ е' в ід  общинного З е м л е к о р и с т у в а н н я  в Рос ії  і 
веде до того ж  зубож інн я  б ільшості селян 4. В іншій статті 
вій ан а л ізу в а в  стан селян в Херсонській губерн ії  т а  е к с п л у а 
тац ію  їх х а зя я м и -а р е н д а т о р а м и  з е м л і 5. П о л о ж ен н я  роб ітни
ків в Одесі він р о згл я д ав  у статт і  про  смертність у м істі6. 
Б а г а т о  слуш них приміток п одан о  ним до статті Д . М ишкі- 
на про ж и ття  робітників на цукроварних  за в о д ах  П р а в о б е 
р е ж ж я  У к р а їн и 7.

Ц і та інші зам ітки  І. М. К овальського  свідчать  про його 
тя ж ін н я  до вивчення стан у  н ар о д н и х  мас в У країн і,  де він, 
укр а їн ец ь  за  походж енням , н ароди вся  й провів, все своє ко
ротке ж и ття . Він був переконаний, щ о  м атер іал ьн е  стан о 
вищ е народу  кр ащ е  за  все за б ез п е ч а т ь  спож ивчі та ви р о б 
ничі асоціац ії ,  які м аю ть спи рати ся  в своїй д іяльності на 
ідеї зах ідноєвропей ських  соціалістичних вчень та побутові 
традиц ії  суспільного ж и ття ,  скл ад  ума в Р о с і ї  — росіян, в 
У країн і — українців .

Тому І. М. К овальськи й  н а д а в а в  великого значення  вив
ченню побуту, звичаїв , ф ольклору  — всього того, що р о з 
к ри вало  духовні якості укра їн ського  народу, його традиц ії .  
У зошиті, де були записан і з ібрані ним «забобони і пересуди, 
при км ети  та  призвістки, віщі сни та за к л я т тя ,  при слів ’я та 
при казк и ,  пісні та казки , анекдоти... — словом всі твори н а 
родної великоруської і оеоібливо м алорусько ї поезії», він 
в ідм ічав :  «Я за д у м а в  збирати  з вуст простого н ар о д у  різні 
його твори, що в них в и р а ж ає ть с я  внутріш нє та зовніш нє 
ж и ття  його, . . .зображ ується  т а к о ж  х а р а к т е р  простого н а р о 
ду  та  д у ш а  його. Т а к  що ж о д н а  історія не м о ж е  дати  т а к о 
го переконливого та ясного розум інн я  цього н ар о д у  я к  в л а с 
ні його твори, разом  взяті. . .»8 (п ереклад  усіх цитат  з м а т е 
р іа л ів  І. М. К овальського  зроблено нами — 3. П .) .

Я к  м ож н а  твердити, аналізую чи рукописи  І. М. К о в а л ь 
ського, великий вплив на його погляди м а л а  творчість Т. Г. 
Ш евченка , М. І. К остом арова , д і я л ь н іс т ь  україн оф іл ів -хло-  
•поманів. Так , у реф ерат і  «Причини, що в и кл и кал и  гай д ам ач -
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чину» на п ідтвердж ен ня  своїх думок I. М. К овальськи й  з а 
л у ч ає  твори Т. Г. Ш евченка. П олем ізую чи з оцінкою г а й д а 
маччини, що її наводив історик А. О. С кальковський , він 
спи рався  на оцінку цього народного руху, яку  сповідував  
Т. Г. Ш евченко. І. М. К овальськи й  писав: «Шевченко... вірно 
зрозум ів  картину ж и ття  М алоросії  під час. г ай д ам ач ч и н и » 9.

Вивчаючи народні виступи в  У країн і,  К овальськи й  ц ік а 
вився співвіднош енням таких корінних явищ  в історії у к р а 
їнського 'народу я:к з ап о р ізь к е  козац тво  та гай дам аччи н а ,  
знайом ився  з п оглядам и  на них П. О. К ул іш а, Д . Л. М ор- 
довцева і деяких інших укра їн ських  авторів.

Він приходив до висновку, що У к р а їн а  "^зазнає д есп о ти з
му внутріш нього та  зовніш нього»10. А ле виступав  .проти а в а н 
тю ризм у  у визвольн ом у русі. Д л я  визволення З-П ІД  гніту 
треба, «щоб. грунт у сам ом у народі був підготовлений істо
ричними о б став и н ам и » 11. О птимістично д и влячи сь  на істо
ричну перспективу, І. М. К овальськи й  писав, що «м ал о р о 
сійська голота та великоруська  голота  м іркую ть: «Ш видко 
й на нашій вулиці буде свято»12, і вб ач ав  безпосередній зв ’я 
зок н ародн и х  рухів в У країн і та (Росії. «Н евж е  ж  г а й д а м а ч 
чина зак ін чи лася  нічим і збройною силою була при душ ена  
навіки  російськими урядовими військами? Ні... г а й д а м а ч ч и 
на м ає  найтісніший з в ’я зо к  з п угачовщ ин ою  і ...в народном у 
русі перенесений центр тяж ін н я  з  Д н іп р а  на В олгу»13, — пи
сав  ВІН.

І. М. К овальськи й  не був теоретиком визвольного руху. 
Він був його енергійним та сам ов ідданим  практи ком : вів 
револю ційну проп аган ду  серед селячи, сектантів , робітників, 
матрос ів  військового флоту  в М иколаєві,  ск л а д а в  та розпов
сю д ж у в ав  зі своїми однодум цями антицариістські п р о к л а м а 
ції. Н ам агаю чи сь  д ійти  до серця т а  р о зу м у  кож ного  свого 
слухача , він врах о ву вав  нацоінальний  с к л а д  населення  У к
р а їн и  і тому н а д а в а в  великого значення  агітац ії  та  п р о п а
ганді укра їн ською  мовою. У списку л ітератури , реком ен до
вано ї д ля  пош ирення серед народу, який скл ав  її. М. К о 
вальський, та серед кн иж ок і брошур, вилучених в нього 
при обш уку при  ареш ті, були м а й ж е  всі відомі на той  час 
укра їн ською  мовою твори я к  оригінальні, так  і перекладні,  
що використовували ся  в  аг ітац ійно-пропагандистських цілях. 
Ц е  були: « П равди ве  слово хл ібороба  до своїх зем ляків»  
Ф. Волховського, « Р озм ова  п р о  небо та землю», яку  в ідо
мий діяч  укра їн ського  визвольного  руху С. П одолинський 
в в а ж а в  за  ф орм ою  в и к л ад ан н я  « ідеалом  д ля  н а р о д н о ї  л іте 
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р а т у р и » Ч  «Зап орож ц і»  І. Н ечуя-Л евиц ького , « Б ай ки»  Л . Глі- 
бова, « Д звон ар»  (.переклад « З вон аря»  Д . М о р д о вц ева) ,  к а з 
ка А ндерсена «Н ова о д еж а  ц арська»  та інші .

Т ак и м  чином, І. М. К овальський , стоячи на грунті со ц іа 
лістичних уявлень  народників , на в ідміну від  б агатьох  з них, 
ц ікавився  м енталітетом  укра їн ського  народу, ц інував  його 
мову. Він не ігнорував визвольні прагнен ня  укра їн ц ів ,  а в б а 
чав- в них важ л и ви й  струм ін ь  у загально-дем ократи чн ій  бо
ротьбі проти імперської влади . ,Віін п ідтрим ував  зв ’язки  з 
укр а їн о ф іл ам и , учасн икам и  громад. Н е  вип адково  у політич
ній д ем он страц ії  проти смертного вироку І. М. К о вал ьсько 
му дазяли участь  н ай активн іш і діячі укра їн ського  н а ц іо н а л ь 
ного, ру х у  (В. Г. М альован и й  та інш і), яких  було з а а р е ш т о 
вано та  засл ан о .  Все це доводить, що д іяльн ість  І. М. К о 
вальського  зн аход и ла  в ідгук <в українств і,  і він теж  кинув 
своє зернятко  на ниву укра їн ського  нац іонального  в ід р о д 
ж ен ня .
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А. І. МИСЕЧКО

З ІСТОРІЇ РОДИНИ ШЕЛУХИ н и х

О д н а  з гілок родоводу Сергія  та  А ндрія  Ш елухиних бере 
свій початок  з XVII століття в ід  полковника П ан ьк еви ча ,  
котрий  був соратником  Б о гд ан а  Х м ельниц ького1. Д о к у м е н 
тальн о  родовід  Ш елухиних зустр ічаєм о  на початку  XIX сто 
л іття . В 1810 році В асиль  Ш олуха  зі старш инського  роду 
просив м ісцеву вл аду  видати його 21 р ічном у сину Якову 
свідоцтво  про д ворян ське  п о х о д ж ен н я2.

Ч ерез  102 р о к и  в 1912 році в О дес і  на вулиці Пушкінсь- 
кій,.21 С. Ш елухин в одного з нотаріусів  п ід т в ер д ж у в а в  своє 
і б р ата  Андрія д в о р ян сь ке  п о х о д ж ен н я3.

В 1823 роді у Я кова В асильовича  Ш олухи та  його д р у 
ж и ни  Тетяни з роду П анькевичів  -народився сим, якого н а 
звал и  П а в л а м 4. П а в л о  Якович зробив  в ійськову к а р ’єру в 
російській армії,  п р ав д а ,  зі зм іненим вж е прізвищ ем  на ро
сійський л а д  — ' ІІІелухин. С ам е  у П а в л а  Я ковича і його 
друж и н и  Є вдок ії  Григорівни народився  6 ж овтн я  1864 року 
в родовому м аєтку  с. Д е н ь га  З о л о т о й ішсвкого повіту  П о л 
тавсь ко ї  губернії  син Сергій5. З а  к ілька  днів він був охре
щений у М ихай лівськ ій  церкві с. Д еньга . У 1881 році він  
закінчив  Л у б ен ськ у  г імназію , п ісля яко ї  навчався  на фізйко- 
м а т е м этичному (1885) та ю ридичному ф аку л ь тетах  ун івер
ситету Св. В олоди м ира  в Києві, котрий зак ін чи в  у 1889 р. 
П ід  ч а с  навчання  він був д іяльн им  членом ук р а їн ськ о ї  сту
д ентської гр о м ади 6. С лухав  приватн і лекц ії  проф есора В. А н
тоновича, конспекти яких згодом опубл ікував  д о о п р а ц ю в ав 
ши В' 1890 році в «Е ли саветградском  вестнике» під назвою: 
«А нтропологическая  х ар актер и сти к а  Украинской, М осков
ской  и П ольской  народностей». Т а к о ж  переклав  їх  у к р а їн с ь 
кою мовою і о п у б л ік у в ав  у- Л ьв івськом у  ж у р н а л і  «П равда» ,  
та окремим в и д ан н я м 7. П ісл я  закінчення  ун іверситету С. Ш е 
лухин п р ац ю вав  юристом в Є лисаветград і ,  К а м ’янні-По- 
д ільськом у та Киш иневі до 1902 року. П р о ж и ваю ч и  в цих 
м істах  він за й м а в  активну гро м адян ськ у  позицію, часто п уб
л іку вався  у місцевій пресі на громадськ і,  юридичні, істори- 
ко-культурологічні теми. В 1898 році в Киш иневі у нього 
н ар о д и л ася  донька  Ксенія8. З  переїздом  до О деси С. Ш е
лухин активно вклю чається  в у кра їн ське  культурне  ж иття . 
Ч асто  виступає в ,« Н а р о д н ій  аудиторії» , стає  членом істо- 
рико-філологічного товариства  при Н оворосійськом у у н івер 
ситеті®. Його статті та  зам ітки  часто друкую ть одеські г а 
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зети «О десские Н овости» та «Одесский листок». Він т а к о ж  
друкується  в ки ївських та галицьких  ви дан н ях  під псевдо
німом С. П авленко . С. Ш елухин був д іяльн им  членом низки 
одеських культурно-освітніх  товариств: «Одеського товари ст 
ва історії і старож итностей», Одеського юридичного та б іб 
л іограф ічного  товариств, О деського в ідділення Російського  
Технічного товариства , яке  в 1911 році о р ган ізо в у в ал о  в 
О десі м іж н ар о дн у  виставку, на якій низку м едалей  і призів 
завою вали  проекти і товари  з Галичини, які експонувалися 
в у кр а їн ськом у  павільйоні. Й ого  д р у ж и н а  Л ю бов  Ш елухи- 
йа була віріним помічником і соратником  своєму чоловікові. 
Вона була  одним із ін іц іаторів  проведення Р і з д в я н и ^  свят  
д ля  д ітей в Одесі. П ісля  19^5 р о к у  з утворенням  «У країнсь
кого товариства  «П росвіта»  в Одесі», серед засновників  я к о 
го був С. Ш елухин, Р ізд вян і  свята  для  дітей перетворилися 
в добру  традиц ію . Так, в 1907 році на Р ізд в я н у  ялинку  в по
м еш канні «Просвіти» (С оф іївська , ЗО) з іб р ало ся  б іля  трьох
сот дітей, які сп івали  і д ек л ам у в ал и  укра їн ською  мовою в 
нац іональних  ко стю м ах 10. Л ю бов  Ш елухи на  була й р е д а к 
тором однієї з перш их в Одесі укр а їн ськи х  газет  в 1906 році 
«Віїсті»11. В 1908 році С. Ш елухин разом  з І. Л уцен ком  були 
серед орган ізатор ів  «Товариства  об ’єднаних слов 'ян»  в О д е 
сі. Він в зяв  най активн іш у участь  в XIV Всеросійському а р 
хеологічному з ’їзд і в Чернігові, де виступив, не дивлячись  
на всі застер еж ен н я  укра їн ською  мовою, що засв ідчило р і
вень укр а їн сько ї  мови не як  «наречия», а сам одостатн ьо ї 
мови в науці на форумі вчених. П ісля  закр и ття  «Просвіти» 
в Одесі в 1909 році С. Ш елухин став  одним із д іяльних чле
нів «У країнського  клубу» в Одесі, товариства  «У країнська  
хата». П р о ж и в ав  на Херсонській, 36 (тепер вул. П а с те р а ) .  
С. Ш елухин був одним із орган ізатор ів  збору  коштів дл„я 
в ід кр и ття  укра їн ського  ун іверситету у Львові. П ід  час пер 
шої світової війни він був редактором  ж у р н а л у  «Л исток  
П человода»  Одеського товари ства  сільського господарства . 
Й ого дочка  Ксенія  С ергіївна  н авч алась  до 1917 року на 
істрриіко-'філологічно'му ф акультет і  ун іверситету я к  в ільна 
с л у х а ч к а 12. П ід  час подій 1917 року С. Ш елухин став голо
вою революційного комітету в Одесі, був активним д іячем 
партії  соц іал іст ів-ф едерал іст ів ,  став  членом Ц ен тр ал ьн о ї  
Р а д и 13. Згодом  став М іністром внутріш ніх оправ  в У ряді
В. Голубовича (лю тий— квітень 1918 рок^ ) .  В червні 1918 ро
ку брав  участь  у мирних переговорах  з 'Р Р О Ф Р ,  як  голова 
укр а їн сько ї  делегації .  В липні став членом Д е р ж а в н о г о  Се-
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нату  т а  членом Генерального  суду при гетьмані П .,  С коро
падському. В 1919 році за  Д и р ек то р і ї  в уряді В . Ч ехівського  
за й м а в  посаду М ін істра  юстиції. (Пізніше бра® участь  у м и р
них переговорах  у 'П ари ж і від укра їн сько ї д елегац ії .  Як б а 
чимо, з а  всіх ур яд ів  у кр а їн сь к о ї  д ерж авн ост і  С. Ш елухин 
як  досвідчений ф ах івец ь  бра® н ай активн іш у  участь  без ог 
л я д у  на партійний св ітогляд  т а  особисті амбіц ії.  Д л я  .нього 
д о ля  (України була  понад усе. Він був будівничим д е р ж а в 
ності, а не ї ї  руйнівником. Сівій ш ирокий св ітогляд  на це 
він сф орм ував  ще в О десі, «полемізуючи з п ред ставн и кам и  
р ізних партій щ одо місця «П росвіти» в  у кр а їн сь к о м у  русі. 
Свою точку зору  він  висловив в 1907 році у ки ївській  газеті 
«,'Рада»: «Кому не подобається , що О д есь к а  «П росв іта»  сто 
їть по-за політичною  діяльністю , тому за в в а ж у ,  що се не 
політичне, а культурно-просвітнє товариство, а культура  й 
нау к а  потрібні всиїм лю дям  так  само, як  хліб насуш ний, до 
яких би політичних партій ті лю ди не н ал еж ал и . К ультура  й 
наук а  повинні єднати  всих людей, вказу вати  їм з а г а л ь н і  м е
ти і стояти над  політикою всяки х  п арт ій , гуртів, і т. д. Д о  
якого лиха доводить  б р а к  ку л ьту р н и й  науки, без  яких не 
м о ж е  бути ні нац іонально ї сам оповаги , ні нац іонального  с а 
м опізнання, сьому най кращ і свідки теперішні часи з їх л и 
х о л іттям » 14. Д оси ть  актуально  звучать  ці слова  і на сьогод
н іш ній день.

З ал и ш и в ш и сь  н а  ем іграції ,  С. Ш елухин став  проф есором , 
деканом  ф акультету  права  і суспільних наук УВУ в П разі .  
В и к л ад ав  карне п раво  і політичну історію У країни  в УВУ 
та У В П І ім. М. Д р а го м а н о в а  в  П р а з і  у 1921 — 1938 pp. В 
1938 році він пом ирає в П разі ,  де його було  і п о х о в а н о  Він 
за л и ш и в -у  сп ад о к  п о н ад  60 пращь з історії України.

Історичні відомості С. Ш елухи на  черпав н е  т ільки з бли с
кучих лекцій В. Антоновича та різних л ітературни х  і н ау к о 
вих д ж е р е л ,  йому в цьому до п о м агав  його рідний б рат  А н
дрій  Ш елухин, який народився 19 серпня  1871 р о к у  в родо
вому маєтку. П ісля  закінчення  Л убен сько ї г ім назії  в 1889 ро
ці навчався  на ф із и ко-м а те м а т и чн ом у і ю ридичному ф а к у л ь 
тетах  Київського університету. У 1897 році був в ідрахован ий  
за  несп лату  грошей за  навчання. П р ац ю в ав  дом аш н ім  вчи
телем. З  1902 по 19М pp. об ійм ав  посаду х р ан и тел я  музею 
укра їн ських  старож и тн остей  ім. В. В. Тарновського  в  Ч ер н і
гов і1.5 З б и раю ч и  експонати для  музею  А. Ш елухин перепису
в ався  з Л . С. М ар к ев и ч ,  яка  о б іц яла  передати до  Ч ерн іг івсь 
кого музею книги з б ібліотеки покійного проф есора О. М ар-
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кевича 16. 3 1913 по 1916 pp. А. Ш е л у ш и  був  помічником ар- і  
х івар іуеа ,  тимчасово 'виконуючи обов’язки  зав ідую чого  Цент- \ 
р альннм  архівом  С тародавн іх  Актів при К иївськом у унівср* -] 
ситеті. М іж  братам и  вел ася  інтенсивна переписка, часто во- і 
ни зустр ічалися , зокрем а, в 1908 році на XIV Всеросійсько- j 
му археологічному з ’їзді. В цей час А. Ш елухи н  був членом J 
Ч ерніг івської (1902— 1911 pp .) ,  а згодом С а р а т о в с ь к о ї  І  
(1916—'1917 pp.) вчених архівних комісій, і членом «Сою зу J 
російських архівних діячів». З 1907 року він сп івп рац ю вав  з ) 
Чернігівською  «П росв ітою »17. Щ е  в 1904 році А. Ш елухин і 
буїв одним з ін іц іаторів  святкування  35-літнього ю вілею  }
І. Н ечуя-Л еви 'цького18. З а п р о ш ен н я  на святк уван н я  цього j 
ювілею над ійш ло від Київського Л ітературно-А ртистичного  < 
Т овариства  до «Одеського товариства  історії і старож итнос- І 
тей»19. В ході з ас ідан ь  ювілею були в ш р а ц ю в а н і  петиції «О І  
п редоставлении свободы м алороссийском у печатному слову» > 
до Голови ком ітету  м іністрів С. Ю. Вітте. П од ібн а  петиція ’ 
н ад ій ш ла  згодом і в ід  О десько ї м іської думи, головою яко ї  \  
був у минулому р ед ак то р  «Одесского вестника»  П. О. Зеле- I 
ний20. , . . 1

®  1979 році в брат ів  Ш елухиних н арод и лася  м олодш а 4  
сестра О лена. У 1896 році вона зак ін чи ла  К иївське  1 ж іноче ■ 
єп ар х іал ьн е  училище. П ізн іш е  за в ід у в ал а  л ітнім  дитячим  І  
прихистком  у с. Д еньга .  З  1901 ро ку  п р а ц ю в а л а  в и к л ад ач ем  ) 
учбової ткац ьк о ї  майстерні Золотонош ського  З е м с т в а 21. <

Такі неповні відомості про родину відомих у кра їн ськи х  < 
д іяч ів  Сергія  та Андрія Ш елухиних подано вище. О права  ; 
більш повного досл ідж енн я  цієї родини, у як ій  в ідбита ево: 
лю ція  від  у кра їн сько ї старш ин и до російського служ илого  1 
д ворян ства , а д ал і  до св ідом ої укра їн сько ї інтелігенції про- і  
тягом 150-літнього періоду , ще попереду.
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Д. С. ШЕЛЕСТ

НАЦІОНАЛЬНО-ДЕРЖАВНИЦЬКІ ПОГЛЯДИ  
С. Л. РУДН И ЦЬ КО ГО

П ротягом  о с т а н н ь о г о  ш естидесяти р іччя  нем ож ли во  було 
знайти  в б ібл іотеках  або в енциклопедичних ви д ан н ях  Ук
ра їн и  п р а ц і  проф есора , а к ад ем іка  ВУАН, дійсного члена 
Н аукового  Т овариства  ім. Т. Ш евченка , вченого св ітової ве
личини С тепана  Л ьво ви ч а  Рудницького  (1877— 1937 pp .) .
й о г о  ерудиція і творча п рад я  не зн а л а  м еж  і була  о б ірван а  
в С оловецькому гулазі.  П рац і з історії України, географ ії,  
політичної історії, геополітики, геології, соц іально-економ іч
ної і політичної географ ії  та інших гум ан ітарних  і при род
ничих н а у к 1 були в спецф ондах або знищені. Н ауков і  р о з в ід 
ки професорів  О. Ш аб л ія ,  В. П отульницького , М. Му шинки 
та ш ш их в ідкриваю ть  ш ляхи подальш ого  поглибленного в и в 
чення спадщ и ни  у кра їн ськи х  вчених, які за к л а л и  п ідвалини 
ДерЖ аївно-політичного  статусу  н е з а л е ж н о ї  У к ра їн и 2. В и зн ач 
ним явищ ем  для  українознавці 'в  був вихід у 1994 р. книги 
С. Л. Рудницького  «Чому ми хочемо самостійної України?» , 
на якій  ми хочемо зупинитися їв л е р ш у  чергу. В п ерш е ця 
книга вийш ла у світ у Відні 1916 р. під псевдонімом Ш. Ле- 
венко.

Ч ільне  м ісце в концептуальній  теорії С. Рудницького  з а й 
м ає  д у м к а , -щ о  не класова ,  а нац іон альн а  боротьба є вир і
ш альн ою  в житті людей. Н ар о д-н ац ія  є н ай важ ли в іш ою  зб ір 
ною одиницею  лю дства . Самостійний народ, в в а ж а є  автор,
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Це велика  гр о м ад а  людей, які м аю ть свою сам остійну  і окре- 
міш ну від інших рідну мову, свої звичаї, свою історію, свою 
культуру і свій кусень поверхні ,землі. Н а  .відміну Івід в ідомо
го класичного визначення націй, С. Рудниц ьки й  доповню є 
хар актер и сти ку  такими суттєвими рисами, я к  «звичай та 
обичай, поопільне почуття добрих і злих хівиль, поспільно 
народом пережитих, що маю ть спільне устрем ління  на бу- 
ДУ'ЧЧИ 'НУ, подібну м іж  собою і в ідмінну від інших народів  б у 
дову т іл а » 3. П ідкреслю ю чи самостійність укра їн ського  н а р о 
ду серед інших сл о в ’янських народі® (росіян, білорусів, п о 
л я к ів ) ,  він д алек и й  від думки його зверхності над  іншими 
лю дським и спільностями. Н авп аки ,  святим обов’язком  к о ж 
ного у к р а їн ц я  G. Л . Рудниц ьки й  в в а ж а в  п ізнання свого н а 
роду, вироблення нац іонального  св ітогляду  і. на його основі 
«поспільно та одностайно з зе м л я к а м и  п рац ю вати  д ля  добра  
свого н ароду»4. Кровне зм іш ання  з іншими н ар о д ам и , на 
дум к у  автора, є тим ферментом, що обумовлю є кращ ий р о з 
виток племен та народ ів5. -

Д о сл ідж у ю чи  історичні основи у к р а їн сько ї  нац іо н ал ьн о ї  
ідеї, вчений в в а ж а є  стару  К иївську  д е р ж а в у  початком у к 
р а їн ськ о ї історичної традиц ії .  .Адже в цей період при. к н я 
ж ім  устрої існувало виборне  правління, основою  і д ж ер ел о м  
всякої влади  було віче, тобто загальн и й  збір гром адянства , 
я к е  ви р іш увало  принципові питання ж и ття  і висувало л ю 
дей д ля  виконання постанов. В аж л и в у  р о л ь  у в ідродж енні 
укр а їн сько ї  д ер ж а в и  в ід іграла  З а п о р із ь к а  Січ та визвольн а  
війна укра їн ського  народу  п ід  проводом Б. Хмельницького. 
С ам остій на  У к ра їн ськ а  д е р ж а в а  з дем ократи чн ою  традицією  
не могла найти спільності з  монархічною  Російською  д е р ж а 
вою та П ольщ ею .

•Витоки ідеї с л а в ’янської ф едер ац ії  С. Л . Рудниц ьки й  в б а 
чає в Кирило-М еїфодіївськім братстві, ідеях Т. Ш евченка і 
М. К остом арова . У к ра їн ськ а  республ іка  і іінші члени ф е д е 
р ац ії  мали б бути р ад и к ал ь н о  дем ократи чн им и д ер ж ав ам и . 
М. Д р а го м а н о в  в книзі «В ільна сп ілка»  виробив програм у 
м айбутн ьо ї -Ф едеративної республіки. З 20 членів ф едерац ії
5 були укра їн ським и : П о л іська ,  К иївська , О деська , Х ар к івсь 
ка, К убан ська .  З  симпатією  С. Р удницький в ідноситься до 
зад у м ів  М. Д рагсм іанова, але  невиповненість цих ^ідей він 
бачить у темноті народних мас, в ідході інтелігенції в ід  у к 
р а їн сько ї нац іональної ідеї і переході молоді до рево л ю ц ій 
ної д іял ьн о ст і6.

О собливо високу оцінку в розробці н а ц іо н а л ь н о -д ер ж а в 
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ницької теорії д а є  М .' С. Груш евському. Він «величавими 
науковими творам и  і політичною д іяльн істю  довів, що без 
н ац іонального  розвитку  всякий суспільно-політичний р о з в и 
ток1 неможливий. Головне в укра їн ськ ій  історичній т р а д и 
ції — глибокий дем ок рати зм , лю бов до народоп равства  і 
свободи всіх гром адян . Д л я  цього треба  мати власну  д е р 
ж ав у .  «Тільки в своїй хаті, — п ідкреслю є С. Р у д н и ц ь к и й ,— 
своя п р авд а  і сила, і в о л я » 7.

Як С. Рудниц ьки й  розум іє  самостійність У країни, її  сус
пільно-політичний устрій? П ерш  за  все, ш лях  до сам остій 
ності м ож е проходити різні етапи. Це м ож е бути н а ц іо н а л ь 
на або нац іональн о-тери тор іальн а  автономія  в скл ад і  іншої 
д ер ж ав и . У к р а їн а  м ож е бути однією  із д е р ж а в  середн ьо
європейської чи півдеінноєвропейської зв ’язки  д е р ж а в .  Від 
цих нижчих ступенів самостійності У к ра їн а  повинна прийти 
до цілковито н е за л е ж н о ї  д ер ж ави , де її  ж и тел і  будуть  єди 
ними господарям и на своїй землі. П олітичний устрій с а м о о  
тійної У країни  повинен сполучати сильний нац іональний 
п ар л ам ен т  — Ц ен тральн и й  Сейм, виборного  П р е зи д е н та  
У країнсько ї Респ убл іки  разом  з урядам , з одного боку, і 
ш ироку місцеву сам оуп раву  з опорою на землі і округи з 
ш ирокою  автономією , з виборною земською  радою  і вибор
ними урядн икам и , с ільськими і м іськими гром адам и . Т ака  
з а г а л ь н о д ер ж а в н а  о р ган ізац ія  гар ан ту є  від п ар ти куляри зм у  
і в ідкри ває  для  народу  ш ироке поле діяльності. Суспільний 
устрій У країни не м ож е копію вати зах ідноєвропейські д е р 
ж ав и ,  зваж аю ч и  на її  інші умови і історичний ш лях, велику 
ви тр ату  часу на боротьбу  за  незалеж н ість . П о л іти чн а  р ів 
ність, суспільно-економічна справедливість , вирівнення м а й 
н ово ї різниці м іж  гро м адян ам и  зведе  до м інімуму або  зовсім 
усуне класову  боротьбу  в м еж ах  України. Ц ікав і  конкретні 
пропозиції щодо прогресивного оподаткування , введення а г 
рарного  закон у  про передачу землі у руки виробників, гро
м адське  уп равл ін н я  пром ислам и і торгівлею, які врешті 
реш т у н ем ож ли влять  зб агач ен н я  одних і економічне понево
лення  інших.

Д л я  С. Рудницького  укр а їн ська  сп рава  — це проблем а 
нової великої нац іонально ї д ер ж а в и  в Європі. Ц е  не повин
на бути ні супер- чи інтернац іон альна , чи м оза їчн а  д е р ж а 
ва типу Росії,  Австро-Угорщини, П ольщ і, Німеччини, які по
неволю вали  інші народи, силою тримаючи їх в одній д е р 
ж а в і .  Історично, оп равдан і др ібн і д ер ж ав и , де політичне 
сп івж и ття  і спільні економічні інтереси загою ю ть н ац іо н ал ь 
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ну ворожнечу. Н ац іо н ал ьн о  м іш ан і д ер ж ав и ,  щ о об ійм аю ть 
к ілька  народів , не м ож уть  існувати, — такий  висновок з р о 
бив С. Р удницький на початку  XX століття  і .це п ід тв ер д 
ж у є  новітній історичний досвід. О днією  з причин було не 
визн ання  ними нац іонального  принципу. Н ац іо н ал ізм  
XX століття був д ля  імперських д ер ж а в  д у ж е  небезпечним.

Термін «У країна»  у X V III  ст. був поширений в зах ід н о 
європейській  науці, але  б ільш  як  географ ічна  н азва , а н е  
самостійний народ  чи д е р ж а в а .  З м іцн ена  П етром  Великим 
і його насл ідниками  сильна «Р усская» , а потім Російська 
д ер ж а в а ,  розповсю дж ена  м а й ж е  на всю Східну Європу, зн и 
щення Гетьм анщ ини примусили Європу забути  про у к р а 
їнський народ  і його д ер ж аву .  В цьому н ап р ям к у  добре  по
п р ац ю в ал а  офіційна московська і неофіційна польська  н ау 
к а ,  які зап еречували  існування у к р а їн с ь к о ї . нації.  О б р аз  Ук-. 
раїни п ер ед авався  д у ж е  перекрученим і д ал ек и м  від правди. 
О д н ак  не м ож н а  погодитися, що московські та польські вп ли 
ви «не потрібні і д у ж е  ш кідливі» . А дж е культурні в за є м о 
впливи були реальним и і корисними. С. Рудниц ьки й  дово
дить, що револю ція  1917 року, хоч і р о зв ал и л а  с а м о д е р ж а в 
ство, але  не зни щ и ла  вел и ко д ер ж авн и ц ьк о ї  психіки .і думки. 
Я к перший революційний у р яд  Росії, так  і б ільш овитський 
у р яд  нап олегливо про д о вж у вал и  імперіалістичну, н е й тр а 
л істську  політику,- борючись проти сам остійної України.

П рагн ен н я  укра їн ського  народу  до самостійного політич
ного існування розбивається  об загал ьн у  війну м іж  собою 
всіх партій, псевдопартій , різних політичних сил. К ож ен хо 
че бути «діячем», але п роявляється  нерозуміння всякої с п р а 
ви, неуміння дум ати  по-громадянськи. Інтелігенція  не м ож е 
виконувати роль л ідера  у боротьбі за  у к р а їн ськ у  д е р ж а в 
ність внаслідок: 1) м ало ї з а гал ьн о ї  освіти; 2) недостачі зд о 
рової нац іонально ї свідомості. Д л я  того, щ об вийти на п р а 
вильний держ авотворч и й  ш лях, треба з ’ясувати  суть у к р а 
їнського н ац іонал ізм у  в ж е  не д ля  чуж инців , а для  самих 
себе.

С. Рудниц ьки й  визначив  своє розум іння  політично-дер- 
ж ав н и х  форм устрою України. Він в в а ж а в ,  що зах ід н о євр о 
пейські політична і д ер ж ав н і  форми — 'м он арх ізм , ф е о д а 
л ізм , б ю рократ ія ,  м іл ітари зм , п ар л ам ен тар и зм  у « б у р ж у а з 
ному» розумінні та інші — у к р а їн ськ а  історична тради ц ія  
не сприйме. Д л я  цього не має ні відповідної соц іально ї стр у к
тури, ні досвіду, ні чітких політичних структур. В насл ідок  
низького рівня освіти та  недостатнього нац іонального  від-
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чуття інтелігенція вела  не н ац іо яал ьн о -д ер ж авн у ,  а класову  
політику. Р е а л ь н а  політика ви м агає  о рган ізувати  політично 
у кр а їн ське  селянство, ї  на цій основі будувати велику  ее* 
л ян ськ у  д ер ж ав у .  ^

О сновою  укр а їн сько ї  історичної традиц ії  є своєр ідний 
ре»спуб лі к а'нський устрій  і своєрідна дем о к р ат ія  з ф едера-  
лістичною  окраскою . П о ч ато к  їх  йде від вічево-земського 
елем ен ту  у часи К и їв ськ о ї  І Л итовсько-Р усько ї 'д е р ж а в и ,  з а 
порізького і козац ького  устрою часів  Гетьманщ ини, консти
туції О р л и к а  і т. д. Н асп р ав д і  ж  п ісл я  1917 року у к р а їн с ь к а  
інтел ігенція' була анти республ і к ан ською  і ан ти д ем о кр ати ч 
ною. Ц ен тр ал ьн а  Р а д а  та Д и р ек то р ія  в кінці .кінців п р агн у 
ли до  централізм у, а Г етьм анщ и на 1918 року —  до м о н ар 
хізму. і б ю рократат ії .  Вони не були народним и за сту п н и к а 
ми, а отже, не було основи республ іканського  л аду ,  мова 
йш ла про автономію і ф едерац ію  земель. О д н а к  ц іль  новіт
нього укра їн ського  "націоналізму — створення У к ра їн сько ї 
нац іонально ї д р еж а в и  на всіх етнічних землях. Ф орм а  цієї 
д ер ж а в и  повинна бути р еспубл ікансько-дем ократична  й опи
р атися  на тісну ф едерац ію  автономних у к ра їн ськи х  земель, 
г С. Рудницький в роботі «У кра їн ська  справа  зі стан овищ а 
політичної географ ії»  допускав  входж ення  У країни  до с к л а 
ду Балт ійсько-Ч орн ом орсько ї ф едер ац ії  рааом  з Ф інляндією ; 
Естонією, - Б ілорусією . П олітдко-географ ічне  обгрунтування  
тако ї  ф едерац ії  він вб ач ав  в єдності регіону р о зташ у в ан н я  
д е р ж а в  та прагненні цих кра їн  як  колиш ніх  окра їн  Р ос ії  до 
н е за л е ж н о с т і8. Д о  тако ї  ф едерац ії  прихильно відносився і 
М. Груш евський. П о л ь щ а  та Росія  не вклю чалися  в цю ф е
дерац ію , оскільки перш а н а л е ж а л а  своїм  укладом  до  С еред 
ньої Європи, а в другій  п ан у в ал а  деспотична фор.ма влади , 
я к а  не м ож е бути спри йнята  Україною .

Підсумовую чи, слід  в ідзначити новий геополітичний п ід 
хід С. Рудницького  до проблем н ац іон альн о-д ерж авн ого  с т а 
тусу У країни . Він в в а ж а є  республ іканську  форм у п равл інн я  
такою , що най більш е відповідає  духові у кра їн сько ї нац ії  та  
забезпечи ть  участь ш ироких народних м ас в управл інн і д е р 
ж авою . Н а  наш  погляд, д ер ж аво тво р ч і  пропозиції цього вче
ного м ож уть  бути ц ікавим и і. д ля  сучасних досл ідни ків  д е р 
ж авотворчого  процесу, бо даю ть  наукове  розуміння причин, 
ш лях ів ,  чинників успішного процесу її становлення, зм іцн ен
ня і розвитку  ук р а їн ськ о ї  самостійної д ер ж ави .
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Ю. І. СУРАЙ

Г Р О М А Д С Ь К О -П О Л ІТ И Ч Н А  Д У М К А  РОСІЇ  І УКРА ЇН И  
ПРО Р О Л Ь  І МІСЦЕ П Е Р І О Д И Ч Н О Ї  ПРЕСИ  

(друга половина XIX — початок XX ст.)

Вивчення історії загальноросійсько ї гром адсько-пол іти ч
ної думки показує, що в другій половині XIX ст. ф орм ую ть
ся три основні нап рям ки , які представляю ть  більш -менш  
оф орм лен і системи поглядів  і в ід о б р аж аю ть  ідеологію і по
літичну практи ку  певних суспільних сил; консервативно-м о
нархічний, л іберально-дем ократичний  та револю ційно-демо
кратичний. В цей період починається концептуальне о ф о р м 
лення поглядів  ідеологів  цих н ап рям ів  на роль і місце пе
ріодичної преси в ж итті суспільства.

Значний внесок у ф орм уван ня  консервативно-м онархічної 
системи поглядів  на періодичну пресу внесли М. І. Греч і 
Ф. В. Б улгар ін . П о р я д  з проп аган дою  прогресивних ідей 
гром адянського  патр іотизм у  в статтях  М. Греча, опубл іко
ваних на сторінках  свого ж у р н а л у  «Сын Отечества», в и р а з 
но звучить охоронний мотив, зак л и к  до лояльн ого  в іднош ен
ня до д ар о в ан о ї  монархом  свободи д р у к у 1. А ле найбільш  
повно ці погляди проявились в теоретичній і практичній  д і 



яльності М. Н. К атко ва .  „ Його концепц ія  п р е с и . я в л я л а с ь  
складовою  частиною ідеології с а м о д е р ж ав с тв а  п іслярефор- 
м єн ного' періоду. О бгрунтовую чи роль преси в ж и тт і  сусп іл ь 
ства,  ̂К атков  бачив  ї ї  згуртуванні р ізнородних соціальних  
груп її народностей під егідою сам о дер ж ав ств а ,  в п р о п а га н 
ді ідеї єдності, неподільності Р ос ійсько ї імперії. Т а к а  пози
ція К атк о в а  д а л а  право  його сучасн ику  М. Л ю би м о ву  зр о 
бити висновок, що «К атков  був творцем російської преси»2. 
П ізн іш е  консервативно-монархічн і погляди на м ісце і роль 
преои в суспільстві розвивали  О. С. Суворін, М. Д ан и левсь-  
кий, С. Вітте та інш і3.

О собливий інтерес у дослідників, а та к о ж  у ж у р н а л іс т ів  
та політиків м ож е ви кликати  вивчення системи погляд ів  ,про 
пресу я к  суб’єкта  історичного процесу представн иків  л іб е 
рально-демократи чн ого  напрям ку . Я'К св ідчать роботи П. М. 
М ілю кова , .свої ідейні витоки л ібер ал ьн і  д ем ократи  зн а х о д и 
ли в творах  гром адських  діячів  і ф ілософ ів  Зах о д у :  М іль- 
тона, Руссо, Гегеля. У всесвітньо відомій роботі  М ільтона  
«П ром ова  про свободу преси» ствердж ується , щ о «свобода 
усного і друкованого  'слова  м ож е принести велику  користь 
д ля  вияснення тих проблем, які ск л ад аю ть  предм ет супере
чок і хвилю ван ь»4. В исловлю ван ня  М ільтона  визначний л і 
дер л іберально-дем ократичного  н а п р ям у  н азвав  «безсм ерт
ним п ам ф летом  на захист  свободи преси»5. Велике- м ісце в 
розвитку  теоретичних і практичних питань періодичної пре
ои з а й м а є  сп адщ и на видатного  л іте р а т о р а  і гром адського  
д іяча  М. К  М ихайловського . П о визначенню  В. Г. К оролей- 
ка, М ихай ловський  стояв «більше 40 років  на верш и нах  ро 
сійської ж у р н ал істи к и » 6. В изначивш и природність р ізних по
л ітичних н ап рям к ів  в пресі і політичних оцінок суспільного 
ж и ття ,  М. М ихай ловський  разом  з тим не був прибічником 
концепції партійності преси7, й о г о  статт і середини 90-х років 
XIX ст. визи вали  р ізку  критику з боку В. І. Л ен ін а  та  інших 
м арксистів .

Н а  кінець XIX ст. л іберальн о-дем ократи чн а  д у м к а  була 
най більш  популярною  і авторитетною  в країн і. В аж л и в и м  
документом, що х а р а к т е р и зу є  цей нап рям , була « З ап и ска  о 
н у ж д а х  русской печати» від 8 січня 1895 року. С еред  авторів 
цієї «Записки», адресован о ї царю, зн аходим о імена В. І. В ер
н а д с к о г о ,  майбутнього  президента В сеукра їн сько ї А кад ем ії  
Н аук , видатного д іяч а  культури В. Н ем ировича-Д ан чен ко , 
А. П. Ч ехова  та багатьох  інших д іяч ів  науки і культури.. Ос-
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повний зм іст  «Зап и ски »  — вим ога  перегляду  закон ів  про 
пресу і цен зуру8.

Серйозну увагу  суспільній ролі преси п ри д іляв  П. Мілго- 
ков. В у ж е  згадуван ій  нами роботі він обгрудаовував  не, л и 
ше суспільну, а й психологічну необхідність свободи друко- |
ваного слова. Він, зокрем а, писав: «В дійсності преса є ду- |
ж е  тонка, най більш  до ск о н ал а  із існуючих, ф орм а сусп іль
но-психологічної взаєм од ії  і коли гр ом адськ а  солідарність, 
досягає  якогось значного розвитку, преса стає  необхідною 
формою  взаєм о д ії  т а к  само, як  необхідне вдосконалення  
ш лях ів  сполучення на певній ступені розвитку  економічного, 
або я к  необхідна нервова система д л я  п ідтрим ки  організм ів  
вищого типу»9.

В п рац ях  однодумців  П. М ілю кова  р о згл я д ал и ся  соціо
логічні аспекти періодичної преси. Т а к , 'в ід о м и й  представн ик  
л іберально-дем ократичного  н ап рям у С. П рокопович п ідкрес
лю вав , що періодика повинна зай м ати ся  не лииіе п ро п аган 
дою з метою о р ган ізац і ї  ш ирокого гром адського  руху, а й 
виступати генератором  ідей. Д а л і  він с твер д ж у вав ,  що пре
са повинна інтегрувати інтереси різних соціальних груп і ви
робляти  «спільну* соціально-політичну концепцію», тобто 
зм іц н ю вати  центристські основи в гром адсько-політичному 
ж итті к р а їн и 10.

Третім напрям ом  в  громадсько-політичній  думці був р е 
волю ційно-демократичний і соціалістичний напрям , п р ед став 
ляю чий собою л ів о р ад и к ал ьн у  систему поглядів. Теоретичні 
проблеми періодичної преси з револю ційно-демократичних 
позицій ро згл ядал и ся  в роботах В. Бєлінського, М. Черни- 
шевського, М. Д обролю бова .  Н а  дум ку  Б єлінського  д р у к о 
ваний орган повинен активно і послідовно .захищ ати свій 
напрям , вести полеміку з іншими виданням и, мати бойовий, 
наступальний х арактер .  «В епоху боротьби і з іткнення д у 
мок і судж ень», — в в а ж а в  попередник політичного р а д и к а 
л ізму, — не м ож н а  уникати  боротьби, не м ож н а  зберігати 
«дух яко їсь  поміркованості і відстороненості від різних су д 
ж е н ь » 11. Д о  цього потрібно додати, що в укра їн ськом у  пи
танні Бєлін ськи й  часто при три м увався  охоронних позицій.
В роботах Б єлінського  ми знаходим о вж е  ідеї, які в м а й б у т 
ньому, стануть  одним із нар іж них  кам енів  концепції п арт ій 
ності у російських марксистів . Серед останніх  найбільш ий 
внесок в розробку концепції революційної преси вніс В. Л е 
нін. П р о те , 'ви к о р и сто ву ю ч и  теоретичну основу К- М ар к са  і 
Ф. Енгельса , Л ен ін  абсолю ти зував  багато  полож ень м арк-
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сизму, зокрема, принцип партійної преси, Н а в і т ь  виступи 
соц іал -дем ок ратів  в б у рж уазн и х  га зе та х  він гнівно з а т а в р у 
вав як  аитипарті 'йні12. Н а  думку  Л ен ін а  періодична преса 
повинна бути політичною зброєю  в боротьбі за владу.

М аркси стськ і погляди  поміркованого, реф ормістського  
спрям уван н я  реп резентував  Г. П леханов . Він в ід м е ж о в у в а в 
ся від л іво р ади кал ьн и х  поглядів  В. Л ен ін а  і р о згл ядав  пресу 
як  зас іб  досягнення політичної мети ш ляхом пропаганди 
еволюційного ш ляху  розвитку су сп іл ьства13. П огляди  Г. П л е 
ханова  на роль преси розд іляй інший відомий со ц іал -дем о 
к р ат  Р. П отрєсов. В своїй роботі «Н аш и  заклю чения» , в и д а 
ній у зб ірнику «Этю ды о русской интеллигенции», він дав  
оцінку ролі преси у формі р ізко ї полеміки з В. Леніним. 
Р озглядаю чи  ленінські полож ення про роль і ф ункц ії  га зе 
ти, сф орм ульован і в книзі «Что делать?» , Потрєсов ставить 
під сумнів не лиш е орган ізаторську  функцію  преси, а силу 
її  впливу на сусп ільство14.

В У країн і н ай б ільш е уваги а н а л ізу  ролі преси в г р о м а д с ь 
ко-політичному ж и тт і  при діляв  видатн ий  гром адський діяч 
і мислитель, соціал іст  за  переконанням и М. П. Д р аго м ан о в .  
Вивчаючи і переосмислюю чи теоретичну спадщ ину п р ед став 
ників револю ційно-демократичного  (пізніше соціал істичн о
го) напрям у, М. Д р а го м а н о в  виступив в 60-ті — 90-ті роки 
як  оригінальний і глибокий м ислитель, симпатизую чий у к 
ра їнським  нац іонально-визвольним  ідеям. Як талан овитий  
публіцист Д р а г о м а н о в  цінив д рукован е  слово, активно ви 
ступав в ж у р н а л а х  «Друг», «Вестник Европы», газетах  
«С анкт-П етербургские  новости», «Киевский телеграф »  та  ін. 
П ритрим ую чи сь  д ем ократи чн их  поглядів  на роль і м,ісце 
періодичної преси, він критично оц іню вав  «М осковские ве
домости» К аткова , «К иевлянин» та  інші консервативно-охо- 
роині в и д а н н я 15. Глибокий а н ал із  укра їн ським  і російським 
періодичним виданням  був зроблен ий  М. Д р аго м ан о ви м  в 
одній із найбільш  відомих його робіт « Л ітер ату р а  російсь
ка, великоруська , у к р а їн ська  і галицька» , опубл ікованій  в 
1873 р. Р о згл ядаю чи  проблему підписки на російські газети  
і ж у р н а л и  в Україні, М. Д р а го м а н о в  враховує ф актор  «об
русіння населення», л ітературно-політичні симпатії  публіки, 
цензурну політику. П опулярн ість  цен тральних російських 
видань  в укра їн ських  губерніях Д р а г о м а н о в  пояснює та к о ж  
постійним др у ку ван н ям  в них м атер іал ів ,  присвячених ж и т 
тю не лиш е Східної У країни , а й Г ал и ч и н и 16.

Револю ц ійно-дем ократичн их  поглядів  на роль преси в
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'суспільстві ‘п ри три м увався  і видатний мислитель, ф ілософ  і 
поет У країни  І. Я. Ф ранко. Він звертав  увагу  на необхід
ність ідейно-політичного сп рям уван н я  періодичних видань, 
в ірності дем ократи чн им  принципам , п равд и вост і  д р у ко в ан о 
го слова, колегіальності в оцінці м атер іал ів  до д р у к у 17.

С еред  представників  ук р а їн ськ о ї  соц іал -дем о кр ат і ї  вели
ку увагу  проблем ам  преси при діляв  В. К. Винниченко. В и
соко оцінюючи громадсько-політичну роль преси, Винничен
ко писав, що по становищ у преси і к ількості підписників  
м ож н а визначити міру «пробудж еного чуття укра їн сько?  м а 
си»18. Ц і маси, в ід зн ач ав  він, «в д р у кован ом у  слові, в світлі 
розумової свідомості ш укали  вияснення зміцнення, у з а к о 
нення своїх вибухлих настроїв»  19. Систематичний ан ал із  м а 
тер іал ів  партійної періодики, що торкались  проблем війни і 
миру, взаєм овідносин  У країни  і Рос ії  в 1917 p., проведений 
Винниченком, свідчить про те, що він н а д а в а в  великого з н а 
чення ролі преси в боротьбі політичних сил в революційну 
добу.

О крем о слід  сказати  про позицію з цих питань одного з 
най ви датн іш и х  у кра їн ськи х  істориків і політичних  діячів  
М. С. Груш евського . В ж е  31 грудня 1905 р. в перш ому но
мері провідної укра їн сько ї газети « Г ром адськ а  дум ка»  він 
наголосив на винятковому значенні укра їн ського  д р у ко в ан о 
го слова20. В своїх роботах  М. Груш евський  д ав а в  всебічну 
оцінку пресі своїх політичних опонентів, виступав  на захист 
укр а їн сько ї  періодики21.

Т аким  чином, розгляд  гром адсько-політичних погляд ів  
най більш  помітних представників  Росії  і У країни  на роль і 
місце періодичної преси показує, що на 1917 р. в Російській 
д е р ж а в і  в и к ри стал ізували сь  три основні концепції періодич
ної преси: кон сервативно-м онархічна, л іб ер ал ьн о -д ем о к р ати ч 
на і револю ц ійно-демократичн а  (соц іал істи чн а).  Ці кон цеп
ції не м али  заверш ен ого  х арактеру ,  з а з н а в а л и  в заєм о вп л и 
ву, певної Інтеграції і безперервного розвитку. П ри цьому 
всі вони яв л ял и  собою певний спосіб розум іння  місця п р е 
си в історичному процесі, в ід о б р а ж а л и  систему поглядів  і 
політичну практи ку  в ідповідних соціальних сил. П ад ін н я  ц а 
ризм у  і кри за  монархічної ідеї привела п ісля Л ю тн ево ї р е 
волю ц ії  до  розпорош ення прибічників кон сервативн о-м онар
х ічної концепції, в ідм и ран н я  д ан о ї системи поглядів. Л іб е 
ральн о-дем ократи чн а  концепція  н а р о д ж у в а л а с ь  і ф о р м у в а 
л а с ь  я к  опозиційна до офіційної ідеології. ї ї  прибічники внес
ли великий в к л а д  в оправу  захисту  свободи преси, розвитку
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гласності, боротьби з цензурою. З  перемогою дем ократи чн ої 
револю ції в лю том у 1917 р. б ільш ість  представників  цього 
н ап р ям у  еволю ціонували  в бік консервативно-охоронної ідео
логії. Н айб ільш  с к л ад н у  еволюцію пройш ла револю ційно-де
м ократична система поглядів. В її  основі в момент н ар о д 
ж ен н я  л е ж а л а  ідея преси, як  вільної від цензури трибуни 
революційних поглядів, я к  зас іб  революційного оновлення 
країни. Великий вплив на ф орм уван н я  револю ційно-демо
кратичної, а п ізн іш е соціал істичної концепції м ав  м арксизм . 
На початку  XX ст. в соціал істичному русі оф орм ились  дві 
політичні течії: реф ормістська  і револю ційна, по різному ро
зуміючи роль і місце преси в політичній боротьбі. У к р а їн сь 
кі соціал істи  тяж іл и  до реформістського, дем ократичного  р о 
зуміння ролі д р у ко в ан о ї  пропаганди в гром адсько-політично
му житті. Вони р о згл ядал и  пресу я к  зас іб  пропаганди  своїх 
політичних поглядів, як  трибуна консолідац ії  нац іонально- 
дем ократи чн их  сил. Р а зо м  з тим вони відводили газетам  
значну  роль в вихованні н ац іональної свідомості у к р а їн с ь 
кого народу. О днак, укра їнський соціалістичний рух і його 
ідейно-політична пл атф о р м а  не були однорідними, а система 
п о гл я д ів  на роль і місце періодичної преси в історичному 
процесі з а зн а в а л а  постійних змін. Ц ей  ан ал із  приводить до 
загальн ого  висновку про необхідність подальш ого  д о сл ід 
ж ен н я  цієї проблеми.
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С. 15, 29. *

о. г. шишко
ЕВОЛЮЦІЯ П О Г Л Я Д І В  

УК Р А ЇН С Ь К И Х  С О Ц ІА Л -Д Е М О К Р А Т ІВ  
НА ПРО Б Л Е М У  Д Е Р Ж А В Н О С Т І  У К Р А ЇН И  і 

НА ПОЧАТКУ XX СТ.

Н а  початку  XX ст. в У кр а їн і  на порядок  денний було п о 
ставлено практичне виріш ення нац іонального  питання, н а й 
важ л и в іш о ю  складовою  якого  була  ідея д ерж авност і .  П р о 
відну роль  у теоретичній розробці цієї ідеї, о рган ізац ії  р о 
боти по втіленню її в ж и ття  з іграли  новоутворені у к р а їн с ь 
кі політичні партії.

Зн ам ен н о , що програм ний документ перш ої в російській 
У країн і  п арт ії  (Р У П ) м ав  н азву  «С ам остійна У к раїна» . Та 
вж е  невдовзі виявилося, що головна ідея брош ури М, Міх- 
новського (перш за все нац іон альн е  визволення  і утворення 
сам остійно ї укр а їн сько ї  д ер ж а в и )  не зн а й ш л а  ш ирокої п ід 
тримки серед  членів парті'С я к а  на перш их порах  о б ’єд н у 
в а л а  представн иків  різних політичних н ап рям ків . С торонни
ки, погляді® Махновського виокрем илися  перш ими в 1902 р. 
і засн у вал и  нову партію  (Н У П ).  А основна частина Р У П  
все  активн іш е п очала  переходити на позиції  соц іал -дем о
крат ії .

Ідеологічна еволю ція  Р У П  проходила  одночасно з пош у
ком і утвер дж ен н ям  нових підходів д о  виріш ення  н а ц іо н а л ь 
ного питан ня  в У країні, й проблем и дер ж ав н о ст і  зокрема. П о 
чинаю чи з 1903 р,, Р У П  спочатку  в ідкрито в ідм ови лась  від 
своєї перш ої програм ної брошури, а згодом і від самої ідеї 
самостійності. В перш ому числі « Г асла»  за  цей р ік  у статті 
«В ід  р едакц ії»  читаєм о про «С амостійну У країну» таке: « В е
лику  пом и лку  зробив  би той, хто в в а ж а в  би св ітогляд  тої 
брош ури тепер типічним д л я  наш ої п а р т і ї» 1. А  у четвертому 
числі «Г асл а»  з ’яв л яє ть ся  «Н ари с  п рограм и  Револю ційної 
У к р а їн ськ о ї  партії» , запроп оновани й  К иївською  вільною -гро-
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мадою , в яком у н ай ближ чою  зад ач ею  партії  - в и зн ачалось  
«цілковите знищ ення  ц ар ату  і зам ін у  його ф едеративною  
республікою  з поділом д ер ж ав и  відповідно історичній' і н а 
ціональній  різниці зем ель  з поєною автономією  кож но ї о б 
ласт і  у ві«'ігрішніх сп р авах »  2. А вимогу д ер ж а в н о ї  сам ост ій 
ності Уюр:йди сф орм ульован о  я к  перспективу д ал еко го  м а й 
бутнього, пат з б е р еж е н н я  «права  кож ній  складовій  ф е д е р а 
тивній частині на повне д ер ж ав н е  в ідокрем лення  після б а 
ж а н н я  більшості її  людності, висловленого голосуванням».

Д л я  У країни  «Н арис»  ви м агав  «повної автоном ії У к р а ї 
ни у внутріш ніх сп р авах  з забезпечен ням  р івноправності н а 
селяю чих її  нац іональностей  і на п ідставі най ш ирш ої д ем о 
кратичної конститупії з Н ародн ою  Радою , як  зак о н о д ав ч и 
ми зборами».

«Н арис»  п еред бач ав  сам оуп раву  народу  в  гр о м адах  і п р а 
во народу  приймати або в ідкидати  прийнятий Н ародн ою  Р а 
дою закон. О крем і пункти докум ента  п ередбачали  з а б ез п е 
чення незалеж н ості  судів, л ікв ідац ію  станів і повну р івно
п равн ість  всіх гр о м адян  н еза л е ж н о ' в ід  статі, н ац іо н ал ьн о с
ті і раси.

В заклю чн ій  частині докум ента  зазн ач алось ,  що ди м и  по
л ож ен н ям и  програм и  в своїй д іяльності керується  К и ївська  
в ільна гром ада  і вона ж  пропонує їх  для  ознай ом лен ня  в ін
ших гром адах . О крем о  було поміщ ено пояснення, чому К и 
ївська  гр о м ада  перейш ла на позиції автономізму. Ц е зв у ч а 
ло таким  чином: «С тавлячи  пункт автономії У країни  К и ївсь
ка в ільна  гр о м ада  кер у вал ась  слідую чим: практично пункт 
автономії У країни  з а р а з  д ля  укра їн ського  п р о л е т а р іа ту  є 
в аж л и в іш и м  й істотнішим, н іж  пункт  самостійної України. 
К рім  того, автономія  є етапом на ш ляху  до самостійності. 
Ч ер ез  це К и ївська  гр о м ада  в в а ж а є ,  що с ам о ст ій н а -со ц іал іс 
тична У к р а їн а  мусить лиш итися лиш е ідеалом  (який в и зн а 
є ться ) ,  в програм і ж  m in im u m  ця вим ога  цілком п озбавлен а  
р а ц і ї  і значення»3.

О тж е, та частина у кр а їн ськи х  політичних діячів, я к а  все 
б ільш е ор ієн ту вал ася  на соціал-дем ократи чні ідеї, і, б ільш 
вірогідно, під їх  впливом на позиції  автономізму. І, скорі
ше, по інерції з га д у в а л а  про ідею самостійності України. 
Вони були переконані в тому, що д ем о к р ати зац ія  Росії,  ви 
р іш ення  соціально-економічних питань  призведе д о  зм ен ш ен 
ня гостроти, а то й сам ого  нац іонального  питання. А так  як 
т а к и х  було б ільш ість  в партії,  то згодом  цей проект  став  із 
д еяк и м и  зм інам и  офіційною п рограм ою  Р У П  і У С Д Р П . Ц е
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була програм а  М. П орш а, який відтепер стає  провідником 
п арт ії4.

Але нав іть  та к а  позиція парт ії  щодо автономії і сам остій 
ності У країни  не знаходи ла  підтримки серед  певної групи 
членів партії.  Вони пріоритетною в и зн авали  політичну і со
ц іальну  свободу, н езал еж н о  на яком у грунті вона буде б а 
зуватись, нац іональнім  чи ні. Тому після невдало ї спроби 
провести II з ’їзд  РУ П , вони в ідокрем ились і утворили нову 
партію  ;— «Спілку». У січні 1905 р. ця парт ія  випустила л и с 
тівку під назвою  « Р о зл ам  Револю ційної У кра їнськ о ї партії» , 
в якій  заяв л ял о сь ,  що повернення «Спілки» до часів « С а 
мостійної У країни» є нем ож ливим . В н ац іональном у питанні 
парт ія  б а ч и л а  своє завд ан н я  в зам іні «реакційного принци
пу дрібної б у р ж у а з і ї  — нац іоналістичної боротьби, револю 
ційним- принципом п ролетар іату  — солідарності націй, п ід
корення своїх вузько класових інтересів б ільш  високим інте
ресам револю ційної боротьби всього п ро л етар іату  Рос ії»5.

РУГІ п р о д о в ж у в ал а  розвиватись  в н ап рям і самостійної 
о р ган ізац і ї  укра їн ського  пролетар іату . А ле в ній стали п р о 
являти ся  нові розб іж ності з таких  питань я к  організаційне, 
аграрн е  й національне. Щ об їх усунути було вирішено в ід 
крити дискусію. Але почалася  револю ція і тому в «Праці>* 
з ’явилось лиш е д ек іл ька  статей з нац іонального  питання, а 
по суті з приводу майбутнього політичного устрою України. 
Н аск ільк и  це була скл ад н а  проблем а і в теоретичному, і в 
практичному плані свідчить полеміка , я к а  розгорнулася  на 
сторінках  часопису « П р ац я»  м іж  Д . А нтоновичем і М. П а р 
ці ем.

П ерш и м  поруш ив цю справу  Д . Антонович, що стояв на 
чолі течії, яка  в в а ж а л а  н ац іональне  питання за  «неісную
че» і, в ідкидаю чи самостійність У країни, зад о в о л ь н я л а с я  о б 
л асним  с ам о вр яд у ван н ям , при якому, на її  думку, н а ц іо н а л ь 
на оправа  розв ’яж еться  сам а  собою. Вся аргум ен тац ія  статті 
Д. Антоновича «Неіснуюче питання» зводиться  до висновку 
про те, що нац іональне питання в и д у м ал а  б у р ж у а з ія  дл/і 
того, щ об затемнити  класову  свідомість п ролетар іату , а д ля  
« п р олетар іату  воно не існує»6.

Та в наступному числі часопису він знову повертається  
до цієї проблеми, зм інивш и при цьому деяк і підходи. У с т а т 
ті «Щ е раз  про «неіснуюче питання» Антонович наголошує, 
що р а з  н ац іональне  питання існує д л я  п ролетар іату , то в 
партійній  програмі годі обм еж у вати ся  автономією  і ф е д е 
рацією , бо ці нап івміри  не пристойні д л я  програм и п роле
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тар іату ,  потрібно «р ади кал ьн о  його р о зв ’язати  поставленням  
у своїй програм і в и разн о ї точки — самостійної д ем о к р а ти ч 
ної укра їн сько ї республіки від гір карп атських  до гір к а в 
казьких». Хоч тут ж е  він в казу є  на «видиму утопічність те
пер думки про сам остійну У к ра їн у»7.

Та навіть з таки м  підходом до цієї проблеми, на позицію 
самостійності У к ра їн и  Д. Антонович перейшов би лиш е за 
однієї умови. «Н ехай  би хтось довів, що край, що більш е 
а’бо менш е сп ів п ад ає  в своїх м е ж а х  з територією  у к р а їн с ь 
кого народу, стоїть до центру Рос ії  в становищ і колонії  до 
метрополії,  або у відношенні Австрії до Угорщини, то тоді 
очевидно, що п р о л етар іат  повинен поставити в своїй м іні
м альн ій  програмі відділення У країни  від Росії.  В ідділення  
повне— і воно не буде тоді опи рати ся  на якісь н ац іонал істич 
ні тенденції, що затемн ю ю ть класову  свідомість п р о л е т а р іа 
ту, а я к р а з  н авп аки , буде лиш е доказом  тривалого  р о зу 
міння п ролетар іатом  своєї політики. Та, на ж а л ь ,  м ал ен ька  
остан овка  за  тим, що ніде наука  не довела,! щ оби п р и лу 
чення У країни  потягло  за  собою спинення розвою  продук
тивних сил, або перенесення ваги д ер ж ав н и х  обов’язк ів  з 
центру на Україну» , — писав він.

Як бачимо, Антонович зап ер еч у вав  економічну зал еж н ість  
У країни  від Росії,  про інші ж  види залеж н ост і  нав іть  не з г а 
дує. І в загал і  його заперечення існування нац іонального  пи
тан н я  означало  заперечення  ідей автономізму, ф едерал ізм у , 
не говорячи вж е про самостійність  України.,

Т а  в Р У П  з цього приводу існували  й інші думки, які і 
ви рази в  М. П орш  у своїй статті «З приводу «неіснуючого 
п и тан ня»8. Вона починається  з роздум ів  про те, що сам а  по 
собі д ем о к р ати зац ія  політичного ж и ття ,  що наступить після 
поваленн я  сам одерж авн ого  ладу ,  не призведе до р о зв ’я з а н 
ня питання про вільний економічний, політичний і кул ьту р 
ний розвиток усіх націй, тобто до розв ’я зан н я  н ац іо н ал ьн о 
го питання, якщ о «не будуть здобуті так і  політичні гарант ії  
та утворені такі політичні форми, як і  б заб езп ечу вал и  в ід 
сутність нац іонального  гніту, або ж  зводили його до м іні
муму».

Д а л і  він доводить, що '«нікчемні думки» А нтоновича про 
б ай дуж ість  нац іонального  питания д ля  п ро л етар іату  р о зм и 
н аю ться  зі суттю соц іал-дем ократи чної теорії, і обстоює бо
ротьбу  п р о л етар іату  з д ен а ц іо н а л іза ц іє ю / '  « П р о л етар іат  м у
сить подумати над  здобуттям  собі таких  політичних форм, 
котрі гар ан ту в ал и  б йому в ідсутність гніту і ш ироку к л асо 
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ву сам одіяльність» , — з а з н а ч а в  М. П орш . Н а  його думку, 
д л я  цього вистачить автономії,  якій  потрібно т ільки надати  
нац іонально-територ іальн ий  х арактер

Д а л і ,  полемізую чи з Антоновичем, М. П орш  доводить, що 
якщ о  навіть  відсутня економічна залеж н ість ,  але  політикою 
д ен ац іо н ал ізац і ї  народ  позбавлений  своєї освіти,- л іт е р а typH, 
науки, коли від  нього в ідбираю ться  політичні права , то нев
ж е  н а р о д  не м ож е подумати над  здобуттям  собі таких  форм 
правл іння, як і  б  г а р ан ту в ал и  йому повнокровне ж и ття .  Т о
му, — п родовж ує  автор — ті справи, в яких  ви являється  гніт, 
треба в ід ібрати  від цен трально ї влади  і передати  до рук 
нації.

Але н ац ія  сам а  по собі не м ож е бути суб ’єктом певних 
прав, то потрібно надати  їй ю ри ди чн о-держ авн у  о р ган іза 
цію. Т акою  готовою орган ізац ією  і є н ац іонально-територ і
альна  автоном ія . Т ака  ф орм а автономії зм о ж е  розв’язати  
нац іональне  питання, я к щ о  в основі його не будуть л е ж а т и  
конфлікти  економічного характеру .  Якщ о ж  такі конфлікти 
в и являться  і  будуть загострю вати ся ;  то тоді п р о л етар іат  м у 
сить прийняти в свою програм у  постулат  політичної сам о 
стійності.

Як видно з « Н ари су  програм и РУ П », зі статті М. П орш а, 
не дивлячись  на  певні розб іж ності,  партія  у твер дж у єть ся  на 
позиції автономії д ля  російської У країни  і зовсім в ід м о в л я 
ється від лозунгу  ї ї  самостійності. -

Свідченням  цьому є і «П роект  програм и  Револю ційної 
укр а їн сько ї  партії ,  утворений центральним  комітетом», в м і
щений в останньом у чйслі*«П раці» , що побачив світ у т р а в 
ні 1905 р. Ц ей  проект із незначним и зм інам и  затвер дж ен и й  
на  I I  з ’їзд і Р У П , або установчом у У С Д Р П 9.

В перш ом у розділі програми, я к и й ,  нази в ав ся  «П ол іти ч 
ний програм», партія  д о м а г а л а с я  «дем ократичної р есп уб л і
ки, в и щ а  д е р ж а в н а  влада  в котрій в усіх м іж н ародн и х  і тих 
внутріш ніх справах , що торкаю ться  лю дности усієї російсь
кої д ер ж ав и ,  н ал еж и ть  одному виборному закон одавчом у  
З іб р ан н ю  на'родніх п редставн и к ів»15. Тобто в перш ому пунк
ті цього розд ілу  парт ія  в б ач а л а  м ож ливість  перетворення с а 
м о дер ж авн о ї  Рос ії  на дем ократи чн у  республіку, де б цент
р ал ь н а  в л а д а  м а л а  обмеж ені повн оваж ення загальн ого  х а 
рактеру . Які сам е  повн оваж ення  і хто їх буде ви зн ачати  в  
п р о гр ам і  не в казувалось ,  т ільки зазн ач алось ,  що вони бу
дуть  н а л е ж а т и  виборному закон одавчом у  органу.
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У другом у пункті першого розд ілу  У С Д Р П  д о м а га л а с ь  
«автоном ії У країни  з окремим представницьким  З іб р ан н ям  
(сейм ам ), котром у н ал еж и ть  право  закон одавства  в тих 
внутріш ніх справах , шо торкаю ться  тільки люду, яки й  м еш 
к ає  ца території  України». Тут у ж е  чітко за зн а ч е н а  пози
ція партії  стосовно автономного статусу  У країни з власним 
закон одавчим  органом , який ви зн ачає  внутріш нє ж и тт я  Ук
раїни. Які сам е  повн оваж ення м ати м е укра їн ськи й  сейм 
знову  не вказується .

О тж е, хоч прям о  термін ф едер ац ія  в дан ом у  в и п адку  не 
в ж и вається , саме ф едеративни й  устрій Росії  з ф едеральн и м  
у р я д ам  і ф ед ер ал ь н и м и  законам и, який буде вклю чати  а в 
тономні дер ж авн і  утворення, в тому числі й У країну , стає 
ви зн ачальни м  д л я  У С Д Р П . З а г а л о м  в цій програмі було з а 
к ладено  багато  важ л и в и х  полож ень дем ократичного  суспіль
ства, визначені елементи д ер ж ав н о го  л а д у  в У країн і.  Але в 
той ж е  час тут ще не заф іксован о  чіткого р о зм еж у ван н я  
повноваж ень ф едеральн и х  органів  влади  з одного боку і на 
рівні автономної У кра їн и  — з іншого.

Тільки окреслені в програмі У С Д Р П  елементи м ай б у т 
нього устрою У країни  в якійсь мірі були детал ізо ван і  в р е 
золю ціях , як і  були прийняті на з ’їзд і  партії.  Так, в р езолю 
ції «П ро автономію У країни»  не т ільки повторю ється  поло
ж ен н я  про автономію, а й наводиться  аргум ентац ія  д о ц іл ь 
ності її  зап р о в ад ж ен н я .  «П роцес економічної ц ен тр ал ізац і ї  
є лиш е однією стороною економічної еволюції, другого ж  
стороною її  є економічна д ец е н т р а л із ац ія ,  котра тягн е  за со
бою д ец ен трал ізац ію  політичну», — говорилось в р езолю 
ц і ї11.

О к р ем а  резолю ція  була присвячена н ац іо н а л ь н о м у  пи тан 
ню, де п ідкреслю валося , що У С Д Р П  «якнайенергійніш е бу
де боротися проти нац іонального  гніту за  рівні п р ав а  всіх 
націй на в ільне існування і вільний розвиток, твердо обстою 
ючи право  націй на сам овизначення , на такі політичні інсти
туції, котрі заб езп ечували  б їм вільний культурний і гр о 
м адський розвиток»12.
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О. І. ДОМ БРОВСЬКИ И  

П Е Р Ш И Й  У К Р А Ї Н С Ь К И Й  ВІ Й С Ь К О В И Й  З ’Ї З Д

Л ю тн ев і події 1917 р. в П етроград і дали  пош товх до роз- 
горташня нац іонально-визвольного  руху в р ізних регіонах 
Російської імперії, в тому числі і на Україні.

О собливого  розм аху  цей рух н аб р ав  в арм ії  де в ум овах  
перш ої світової війни була зосередж ен а  найбільш  активна 
частина чоловічого населення. З 15 755 тис. м обіл ізованих 
за період війни до російської арм ії понад 6 млн. були  з У к
р а їн и 1. Всюди де служ или  укра їн ц і утворю валися  окремі у к 
раїнськ і п ідрозд іли  з тим, щоб потім м ож н а б у л о -п о в е р н у 
тися на У кра їн у  і влитися в нац іональні збройні сили.

В аж л и во ю  подією у справі у к р а їн ізац і ї  арм ії  став  пер 
ший укра їн ський  військовий з ’їзд , який, на наш  погляд, ще 
не д істав  достатнього висвітлення. Він або зовсім зам овчу
вався  в .радянській  історіограф ії або, у кращ о м у  разі,  з г а 
дувався  к ільком а р ядк ам и  в негативному плані. Л и ш е  в ос
танні роки появились аналітичн і досл ідж енн я , присвячені 
цьому з ’їзд у 2. Тим часом резолю ції та постанови першого 
укра їн ського  військового з ’їзду  м аю ть неперехідне значення 
д ля  розуміння революційних подій в У країн і  у 1917 р., так  
і д л я  поглибленого вивчення церебігу подій сучасного ж и т 
тя, і зокрем а, д іяльності по творенню власних нац іональних  
збройних сил.

С кли кани й  за ін іц іативою У країнського  військового ко 
мітету при підтримці Ц ен тр ал ьн о ї  Ради , перш ий у к р а їн с ь 
кий військовий з ’їзд  розпочався  у Києві у приміщенні П е д а 
гогічного музею 5 травня  1917 р. В його роботі взяли  участь 
цонад 900 делегат ів  від укра їн ськи х  груп і орган ізац ій  ар- - 
мій усіх фронтів, Балт ійського  й  Ч орном орського  флотів,
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окремих гарн ізон ів  і округів  не т ільки  України, а й Росії, 
які представляли  пон ад  1,5 млн. в ійськових укра їн ц ів .  С к л и 
каю чи з ’їзд, Р а д а  зверн улася  до укра їн сько ї ф р акц і ї  П етр о 
гр адськ о ї Р а д и  робітничих і солдатськи х  депутат ів  з про
х анн ям  сприяти тому, щ об усі делегати  змогли прибути на 
з ’їзд  і остання п ід тр и м ал а  її  звер н ен н я3.

З ’їзд  в ідкрив голова Ц ен тральн о ї Р ад и  М. С. Груш евсь- 
кий. В ійськовий ком ісар  Київського військового округу  п ол
ковник К- М. О бручев, російський есер, який невдовзі очо
лив  округ, вітаючи делегат ів  з ’їзду, підкреслив свою при
хильність до укра їн ського  руху у військах. В ін  п о б аж ав ,  
щоб з ’їзд  вир іш ував  не тільки суто військові, а й соціальні 
та нац іональні питання.

Н а  перш ому зас ідан н і головував  С. В. П етлю ра ,  який 
виступав з промовою про зав д ан н я  з ’їзду  і з а к л и к а в  д е л е г а 
тів До спокійної, ви важ ен о ї роботи.

Н а  вечірньому зас ідан н і того дня з ’їзд  схвалив  такий  по
рядок  денний: 1) ставлення  до поточних подій, Тимчасового 
уряду , Р а д  робітничих і солдатських  депутатів ; 2) с тав л ен 
ня до війни; 3) у к р а їн іза ц ія  військ; 4) п ідтрим ання  дисцип
ліни і боротьба з дезертирством ; 5) зем ельне  питання; 6) пи
тання освіти; 7) майбутн ій  військовий з ’їзд; 8) вибори Т и м 
часового У країнського  військового Генерального  Комітету 
(У Г В К )4.

Я к в ідзначив у своїй праці П. Христюк, «з’їзд  цей, я к  і 
пізніші військові з ’їзди  і в загал і  весь військовий укра їн ський  
рух, в ід іграв досить визначну роль в укра їн ськ ій  визвольній 
боротьбі. Стоючи на становищ і єдності загально-російського  
революційного фронту і уділивш и б агац ько  уваги скр іп лен 
ню фронту і п іднесенню його боєздатності, зокрем а спинив
шись докладн о  на .справі боротьби з дезертирством  і не з а 
хоплю ючись самостійницькими гаслам и , — з ’їзд  в той ж е  час 
рішуче і в категоричній  формі п ідтверди в  ухвали  Н а ц іо н а л ь 
ного Конгресу і з а ж а д а в  їх негайного зд ійснення»5.

Д опов ідь  з першого питання зробив  Ф. О. С алецький. 
В ідзначивш и, що сам о дер ж авство  повалено повсталим н а 
родом, він наголосив на тому, що всі народи повинні бути 
вільними. Але ні Тимчасовий уряд, ні Р а д и  робітничих і сол
датських  депутатів  не м ож уть  дбати  про інтереси у к р а їн с ь 
кого народу, оскільки в склад і  ур яду  не було ж одного  пред
ставн и ка  від У країни , а в Р а д а х  робітничих і солдатських 
депутатів  укра їн ц і представлені недостатньо. Він висунув 
р я д  вимог до Тимчасового уряду, виконання  яки х  забеэпе-
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чило б йому п ідтрим ку укра їн ського  н арод у  .-̂ - з а т в е р д ж е н 
ня в його окладі поста м ін істра  у сп р авах  У країни, який би 
зах и щ ав  інтереси укра їн ського  народу  і п р е д с та в л я в  ріш ення 
його представницького  органу  — Ц ен тр ал ь н о ї  Р ади ; негай
не оголош ення Тимчасовим урядом  ак т а  про автономію У к
раїни; пропорційне поповнення Р а д  робітничих і со л датсь 
ких деп утат ів  представників  від у кр а їн сь к о ї  д ем ок рат ії ;  
створення укра їн ського  в ій ська6.

Ц і вимоги підтримані рядом  оратор ів  — прап орщ и кам и  
М ики'ґюком (від С арат івського  г а р н ізо н у ) , 'В .  П отіш ком  (від 
ф ронту) ,  Величковським, підпоручиком Сукуренком.

Від О деського укра їн ського  кош а виступив військовий л і 
кар  І, М. Л уценко, який висловив п о б аж ан н я  перебудувати  
Росію на ф едеративних  засад ах .  Водночас він звернув увагу  
на ворож е ставлення  кадетів  до укра їн ського  питання і ви 
словив сумнів, що П етр о гр ад ська  Р а д а  робітничих і со л д атсь 
ких депутатів , навіть реорган ізована , зм інить свої погляди 
на нього7.

6 травн я  на з ’їзді головував  М. І. М іхнавський. Н а  цьому
* зас ідан н і п рап орщ ик Р ізн и к  зачи тав  постанову К ал узько ї '  

Р а д и  робітничих і солдатськи х  депутатів , в якій  вона в ідм о
вила у к р а їн ц я м  в о рган ізац ії  н ац іональних  частин. Він з а 
кли кав  д елегат ів  з ’їзду  не чекати надання  У країн і  автономії 
до Установчих зборів, оскільки м ож е статися , щ о «ніхто її  
не дасть». К ап ітан  П лю йко ' повідомив, що солдат ів  на ф р о н 
ті хвилю є доля  У Ц Р  і вони вимагаю ть, щ об Тимчасовий у р я д  
оголосив автономію  України. Інший д ел егат  Герасимів , що 
прибув на з ’їзд  з П етр о гр ад а ,  розповів присутнім про с т а в 
лення до у к р а їн іза ц і ї  частини з боку П етроград сько ї Р а д и  
робітничих і солдатських д еп утат ів8.

Характеризуючи- роботу першого укра їн ського  військово
го з ’їзду, Д . Д орош ен ко  звернув  увагу  на те, що «П етлю ра 
і Винниченко с тар ал и ся  в д ер ж а ти  з ’їзд  в р а м к а х  лояльности  
щодо Тимчасового П р ави тел ьства  і не допустити його до « н а 
ціоналістичних» і «м ілітаристичних» ухилів9. С ам е на цьому 
зас іданні В. К. Винниченко виступив з великою  промовою, 
в якій відзначив, що револю ція, зроблен а  робітникам и і се 
лянам и , д о зв о л и л а  укр а їн ц ям  збиратися  і орган ізовуватися . 
«Ото ж  не треба кидати нашого спільника, російську д ем о 
кратію..., за я в и в  він, — хоча де в чому з нею ми не згодні... 
Ми з в ’язан і  історично, політично, економічно, культурно з 
Російською  держ авою , а значить  і з російською д е м о к р а 
тією». І на заверш ен н я  він с к а за в :  «М.и не збираєм ось  бй-
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тись на штики з. російською дем ократ ією , а л е  не допусти-, 
мо, щоб І вона  й ш ла  з ш ти кам и  проти нас»10.

П роект  резолю ц ії  з першого питання порядку  денного вніс 
В. К. Винниченко, Р я д  д елегат ів  запроп онували  в за г а л і  не 
при йм ати  ніякої резолю ції,  але  їм  слуш но зау в аж и л и ,  що на 
неї ч екаю ть  у в ійськах. Крім цього проекту, було подано 
щ е д ва ,  і з ’їзд  ухвали в  передати їх д л я  узгодж ення  до ко 
місії, до скл ад у  я ко ї  вв ійш ло  8 чоловік.

Н а  цьому зас ідан н і з ’їзд  одноголосно прийняв остаточний 
текст резолю ц ії  «П ро автономію  У країни», запроп оновани й 

. В. К. Винниченком. В інтересах  припинення н ац іональних  
конфліктів  на У к ра їн і  і. на фронті, які м ож уть  принести ве
лику  ш коду загал ьн ій  справі революції,  в інтересах  я к н а й 
більш ого поєднання і згоди всіх д ем ократи чн их  м ас  на .Ук
раїн і,  — зазн ач ал о ся  в ній, — У країнський військовий з ’їзд  
щ а ж а є  необхідним вим агати  від Тимчасового п рави тел ьст 
ва т а  Р а д и  С олдатськи х  і Робітничих Д еп у тат ів  негайного 
оголош ення особливим актом принципу нац іонально-тери
тор іальн о ї автономії У країни, якн ай к р ащ о го  забезпечен ня  
всіх нац іонально-політичних прав. У країнського  Н а р о д у  і 
всього краю . П ерш и м  кроком до реального  здійснення цього 
акту  З ’їзд  в в а ж а є  необхідним негайне призначення при Т и м 
часовому урядові м ін істра  по сп р авах  У к р а їн и 11.

Великий інтерес виявили д ел егати  з ’їзду  до питан ня  про 
ставленн я  до війни. Н а  виступ зап и сал о ся  близьке  ЗО чоло
вік, серед  них — О. Ш ап о вал ,  М. І. М іхновський, Б ілок інь, 
М. Д .  М асю к, І. М. Л у ц ен к о  та ін. Головне, що вони в ідстою 
вали  у своїх виступах, — це д о м агати ся  автономії У країни  
в Ф едеративн ій  Російськ ій  республіці та створення у к р а 
їнських підрозділів . П ід кр есл ю вал о ся ,  що це забезпечи ть  їх 
боєздатність ..  В и су вал ася  т ако ж  вимога  припинення війни 
й укл ад ен н я  миру без анексій і контрибуцій. Р я д  оратор ів  
при єдн алися  до з а к л и к у  П етроградсько ї Р а д и  робітничих і 
солдатськи х  депутатів  вести війну до перемож ного  кінця, 
активно зах и щ ати  на фронті завойован і свободи12.

Н а  вечірнє зас ідан н я  6 травня  прийш ло близько  100 п ред 
ставників  укра їн ського  кооперативного з ’їзду, що на  той 
час  в ідбувався  в Києві. В ітаючи їх М. І. М іхновський н аго 
лосив  на тому, що об ’єд н ан н я  «сил зем лі і зброї»  становить 
таку  силу, яку  не з д о л ає  ніхто13.

З а  зачиненими двери м а  з ’їзд  розглянув  питання про у к 
р а їн ізац ію  армії.  З  доповіддю про будівництво н а ц іо н а л ь 
ного війська виступив С. В. П етлю ра ,  який вніс проект  ре-
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золюції,  розробленої П резид ією . В ній в ід значалося , що 
старий принцип ф орм уван ня  арм ії  з представників  різних 
нац іональностей  був антидем ократичним , п о сл аб лю вав  сили 
кож ної нації. По-друге, наголосив він, після трьох років в ій 
ни арм ія  значно втр ати ла  свою боєздатність . З ’їзд  визнав 
одним із справд і могутніх заход ів  піднесення духу армії не
гайну «нац іонал ізац ію  арм ії  на нац іонально-територ іальн ім  
принципі» і, зокрема, необхідність о р ган ізац ії  укра їн сько ї 
армії.  Д л я  цього пропонувалось у всіх тилових військових 
частинах  в ійськових-українців , солдатів  і оф іцерів  .ви д іл я 
ти в окремі підрозділи. Н а  фронті це виділення  м ало  прово
дитися поступово, зал еж н о  від воєнного стану, щоб воно не -
викли кало  дезо р ган ізац і ї  армії.

Щ одо ф лоту  з ’їзд  ухвалив, щоб Ч орном орський флот, 
б ільш ість  особового скл ад у  якого становили укра їн ці,  і н а 
д ал і  поповню вався виключно ними. Н а  Б ал т ій ськ о м у  флоті 
з ’їзд  запроп онував  уком п лектувати  укра їн ськи м и  ком ан да-  J
ми тільки деяк і кораблі.

Д л я  практичного здійснення програми будівництва  н а 
ц іональної арм ії  з ’їзд  постановив створити Тимчасовий У к
раїнський  Військовий Г енеральний Комітет (УГВіК) при 
Ц ен тр ал ьн ій  Р ад і ,  який м ав  в ідати всіма військовими спра- 1 
вами- і прац ю вати  в тісному контакті з російським Г ен ер ал ь 
ним ш та б о м 14.

В останній день роботи з ’їзд  постановив вим агати  асиг
нування У країнськ ій  Ц ен тральн ій  Р а д і  кош тів  з казни на і 
н ац іональн і потреби, оскільки вона «робить велике д ер ж ав-  J 
не діло». В іншій резолю ції — щоб весь склад  адм ін істра- «§" 
ції на У країн і був негайно поповнений пропорційно пред- j 
с тавн икам и  всіх -національностей, які п р о ж и вал и  в кра ї .  • 
Визнавш и У Г В К  д ер ж авн о ю  установою, з ’їзд  окремою  резй- j  
лю цією  ухвали в ,  що він утрим увати м еться  на д ер ж ав н і  кош- | 
ти. В изначити д ату  скликання  наступного військового з ’їзду  | 
д о ручалося  УГВК. >

У гострій боротьбі проходили вибори членів до УГВК, ос- ] 
к ільки від  того, хто увійшов би до складу , значною  мірою з 
з а л е ж а в  д ал ьш и й  розвиток українського  військового руху. ’ і 
Д о  комітету було обрано 18 осіб: військовий чиновник С. В. 1 
П етлю ра  (голова ком ітету),  солдат  зап асу  В. К. Винничен- І 
ко, військовий л ікар  І. М. Л уценко, п ідполковники В. П ав-  ? 
ленК о, В. Р. П оплавко , О. М. П ількави ч , Ю. Е. К апкан , мат- J 
рос С. Д .  Письменний, генерал-м ай ор  М. Іванов, військовий ; 
чиновник І. М. Т о р ем и к а-К руп Ч и н ськ и й , п ідпоручики М. І.
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М іхновський, А. Ч е р н я в с к и й ,  прап орщ ики  М. М. П олоз, 
Ф. О. Салецький, А. В. Певний, В. Потішко, солдати  Д . Д . 
Ровинський та С. Г р а ж д а н 15.

П е р ш и й  укра їн ський  військовий з ’їзд  ухвалив  р я д  рішень, 
які м али  в а ж л и в е  значення  д ля  розвитку  нац іонального  ру
ху в ц ілому на У країн і  та поза її  м еж ам и . О дн очасн о  він 
сприяв зростанню  н ац іонально ї свідомості військових-ук- 
ра їнц ів  і в ід іграв  значну  роль у розгортанні боротьби за  
створення у кра їн ськи х  н ац іональних  частин,
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Т. С. ВІНЦКОВСЬКИЙ

Д ІЯ Л Ь Н ІС Т Ь  У К РА ЇН С ЬК О Ї  
В ІЙ С ЬК О ВО Ї Р А Д И  В ОДЕСІ

П ісл я  Л ю тн ево ї револю ції 1917 року  в Рос ії  та  ство
рення в березні цього ж  року  в  Києві Ц ен тр ал ьн о ї  
Р а д и ,  хвиля укр а їн сько го  нац іонального  руху докоти
л а с ь  і до Одеси. П роявом  цього руху було • ство
рення р із н и х . у кр а їн ськи х  гром адських  орган ізац ій , куди 
входили люди, які прагнули  створення У кра їнсько ї д е р ж а 
ви. Але навесні 1917 року, цей рух ще не набув  масового  х а 
р актеру . В цій ситуац ії  дуж е в а ж л и в е  значення м а л о  ство 
рення 17 квітня О десько ї У кра їнськ о ї В ійськової Р а д и 1.
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Н е за б а р о м ,  26 квітня, в ідбулись  установчі збори  військової- 
о р ган ізац і ї  регіону, де було  затв ер д ж ен о  статут, проведено 
вибори й п ри й н ято .н азву  — «Одеський У країнський В ійсько
вий Кіш», районом д іяльності якого визначено Одеський 
Військовий округ, Чорном орський флот і Рум унський фронт. 
Ц ен тр ал ьн и м  органом  я в л я л а с ь  О деська В ійськова Р а д а ,  як а  
с к л а д а л а с я  з делегат ів  окрем их військових частин армії.  
Головою Р а д и  обрано д -ра  І. Л у ц е н к а 2.

Роботу  великої ваги проводив І. Л уцен ко , керую чи ді-7 
яльністю Військової Ради .  Л ік а р  та гром адський  діяч, член 
Ц ен тр ал ьн о ї  Р а д и  та У країнського  Генерального  В ійськово
го К ом ітету ,  він загинув  літом 1919 року на посту в ійськово
го л ік а р я  під час  боїв за  зал ізни чну  станцію  Антоніни на 
В о л и н і3. Б а г а т о  в чому доп ом агав  йому і І. Л и п а ,  м ай б у т 
ній ком ісар  міста Одеси, міністр релігій, в іросповідань, юсти
ції та охорони, зд о р о в ’я У Н Р  часів Д и р е к т о р і ї4. Будучи ч ле
нами укр а їн сько ї  партії  соціал іст ів-самостійників , вони в ж е  в 
цей час, на відміну від представників  інших укра їн ськи х  со
ц іалістичних партій, бачили У країнську  д е р ж а в у  н е з а л е ж 
ною, а- не автономною  в скл ад і  Російської ф едерац ії .  І р о б и 
ли все, що було в їхніх силах, зокрема, о р ган ізовували  у к р а 
їнські військові з ’єднання , першим з яких був г а й д а м а ц ь 
кий полк 5..

В ж е  з тр авн я  1917 року У к ра їн ська  В ійськова Р а д а ,  в 
якій .великий вплив, як за зн а ч а л о сь  вище, м али  представники 
соціал іст ів-самостійників , п ош ирю вала  серед  війська з а к л и 
ки до сол дат -у кр а їн ц ів  зал и ш ати ся  в Одесі, а не йти на 
фронт. Н е зв а ж а ю ч и  на всі зусилля  ко м ан ду ван н я  російсь
ко ї арм ії,  в Одесі почали скупчуватися укр а їн ськ і  військові 
відділи 6. Врешті, в червні, це призвело до конфлікту  м іж  
ком ан дуван н ям  російської арм ії  та В ійськовою Радою . Ц ей  
конфлікт  м ав  вирішитися на зас ідан н і Виконавчого  К ом іте 
ту Р ад и  солдатських і робітничих депутатів  за  участю  н а 
ч альн ика  ш табу  військового округу ген. М а р к с а  та п ред 
ставників  В ійськової Ради .  В ід  В ійськової Р а д и  на цьому 
зас іданні виступали Л у ц ен ко  та Г аврилю к, які, ско р и став 
шись моментом, виголосили вимогу політичних прав  для  
У країни  та п раво  на власні збройні сили 1.

Р а зо м  з розгортан ням  нац іонально-визвольного  руху на 
території  всієї України, стає д ед ал і  вагом іш ою  і позиція’ У к
ра їнсько ї В ійськової Р а д и  як в Одесі, так  і в регіоні в ц іл о 
му. О собливо  яскр аво  це проявилося  після прийняття 7 л и 
стопада  1917 року  Ц ен тр ал ьн о ю  Р а д о ю  III  Універсалу, за  
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яким прого л о ш у вал ася  У країнська- Н а р о д н а  Р есп уб л іка .  В 
цей час Виконавчий К омітет Р а д и  робітничих депутат ів  з 
обереж ністю  ставиться  до м ож ливост і  активного  виступу 
проти В ійськової Ради ,  знаючи, щ о остання  користується  
великою  популярністю  в у кра їн ського  населення О д е с и 8.

Н авп аки ,  член Виконавчого  К омітету Р а д и  робітничих 
деп утат ів  В ласов  був  уповн оваж ений  заявити , що Виконком 
прагне о б ’єднатися  з В ійськовою  Р а д о ю  на грунті підтримки 
заход ів  військового керівництва в Києві, зали ш аю ч и  в ід кри 
тим питання про політичне об ’єд н а н н я 9. Щ е раніше, в жовтні, 
Рум ч ерод  (виконком деп утат ів  р ад  Рум унського  фронту, 
Ч орном орського  ф лоту  І О деської округи) оголосив, що в в а 
ж а є  за  необхідне в м еж ах  О деського  війського округу  п р а 
цю вати в контакті на паритетних ум овах  з О деською  В ійсь
ковою  Радою . Тоді ж , В ійськова Р а д а  виступає за  приско
рення ф о р м у ван н я  гай д ам ац ьки х  куренів  в О деськом у вій
ськовому о к р у з і |0.

В листопаді 1917 року в Одесі створю ється  ще один орган  
влади  — Револю ційний комітет Херсонщини, з яким  тісно 
сп івп р ац ю вал а  В ійськова Р ад а .  Головними полож енням и Р е 
волю ційного комітету  були слідуючі: 1) Револю ційний ком і
тет Херсонщини в в а ж а є  стару  вл ад у  скинутою і ви м агає  
створення однорідної револю ційно-демократичної влади  як в 
центрі, так  і на місцях; 2) гр о м адян ськ а  війна повинна бути 
негайно зупинена; 3) в м еж ах  Х ерсонської губернії Р е в о л ю 
ційний комітет буде п рац ю вати  в т існому контакті, та  згоді з 
У країнською  Ц ен тр ал ьн о ю  Радою ; 4) всі р о зп о р яд ж ен н я  Г е
нерального  сек р етар іату  по Херсонській губернії проводяться  
через Револю ційний комітет Херсонщ ини п . Д о  скл ад у  Р е в о 
лю ційного  комітету входило 25 чоловік , з них 2 — від В ій 
ськової Ради . О дним з них був військовий ком ісар  Одеси 
полковник В. Р . П о п л а в к о  І2.

С л ід  зазначити, що в тісному контакті з У країнською  
Військовою Р а д о ю  п р ац ю в ал а  і У к ра їн ська  М орська  Р а д а .
В листопаді 1917 року під головуванням  члена Ц ен тральн о ї 
Р а д и  Є. С авчен ка  в приміщенні В ійськової Р а д и  відбулося 
з ібрання  всіх м оряк ів -укра їн ц ів  з суден, які стояли на одесь
кому рейді, та морського батальйон у . Б у л а ' О б р а н а  У к р а їн сь 
ка М о рська  Р а д а  в склад і  15 осіб. Головою  обран о  В. Пели- 
ш ен ка  (член Ц ен тр ал ьн о ї  Р а д и ) ,  товариш ем  голови — Х а р 
ченка, писарем — Д зигору , його помічниками — Іщ ен ка  та 
К ороленка, скарбничим — Скибочку 13.

Н егаю чи  часу м атроси -укра їнц і при М орській  Р ад?  ви- .

117



несли слідую чу резолюцію: ми цилковито приєднуємося до 
Ц ен тр ал ьн о ї  Р а д и  в Києві та  протестуємо проти резолю цій 
з ібран н я  м атросів -н еукраїнц ів  про непризнания  Ц е н т р а л ь 
ної Ради ,  про неп ідкорення у к р а їн іза ц і ї  Ч орном орського  
флоту.

Н апри кінц і осені 1917 року  погірш илися відносини м іж  
В ійськовою  Р а д о ю  та револю ційними ор ган ам и  влади , т а к и 
ми як  Р ум черод , та Р а д и  робітничих, солдатськи х  та  сел ян 
ських депутатів , через н е б а ж а н н я  перш ої втручатися  в події 
на Д ону, де  відбулося- з іткнення військ К ал ед ін а  з в ій ськ а
ми революційного ком ітету  Д онського  краю . У країнська  
В ійськова Р а д а ,  згідно вказ івки  з К иєва , д о тр и м у вал ась  
нейтралітету, наголошую чи, що всі б аж аю ч і воювати з Ка- 
ледіним, м ож уть  залиш ити  У країну , але  не орган ізовани м и 
частинами , за  що була п іддан а  нещ адній  критиці зі сторони 
ряду  партій  та орган ізац ій , в тому числі частини У С Д Р П  та 
Ь 'П С Р 14. П редставн и к  В ійськової Р а д и  В ербицький в к а з у 
вав, що не використані щ е всі мирні ш ляхи  д ля  владн ан н я  
конф лікту  на Д ону. В цьому його п ідтрим ували  В. Чеховсь- 
кий — голова місцевого У країнського  комітету по охороні 
револю ції при Ц ен тр ал ьн ій  Р а д і  і П альн и ч ен ко  (від 
У С Д Р П )  на о б ’єднаном у зас ідан н і Р а д  робітничих, м атр о сь 
ких та  селянських депутат ів  від 29 л и сто п ад а  1917 р о к у 15. 
В ійськову Р а д у  п ідтри м ала  і М орська  Р а д а ,  яка  заборон и ла  
всім м о р я к а м -у к р а їн ц я м  приймати участь  в кар ал ьн ій  експе
диції  на  Д онщ ину .

Н е зв а ж а ю ч и  на ви щ евказан і  протиріччя, процес з б л и ж е н 
н я  Військової Р а д и  з Р а д а м и  робітничих та солдатськи х  д е 
путатів  п род овж увався .  5 грудня 1917 року в ідбулося о б ’є д 
нане зас ідан н я  Р а д  робітничих, солдатських, матроських  та  
селян ських  депутатів  і В ійськової Р ад и ,  від  яко ї  в президії  
був представлений Вербицький. Головним пунктом на з іб р а н 
ні було питання про злиття  Військової та М орсько ї Р а д  з Р а 
дою солдатськи х  деп утат ів  та Р ад о ю  м атроських  д еп у та 
тів 16. П олковн и к  В. Р . П оплавко , в ітаючи злиття, в и р а ж а є  
п о б аж ан н я ,  щ об воно- в ідбулося  не н а  словах , а щоб Р а д и  
злилися  «душово й серцем».

Н а  цьом у зас ідан н і за  основу об ’є д н а н н я '  було взято  сл і
дуючий проект: 1) В ійськова і М орська  Р а д а  зливаю ться  з 
гарнізонною  р адою  солдатських, оф іцерських та  матроських 
депутатів  і стан овлять  одну р аду  військових депутатів  м. О д е 
си. 2) В иконавчий комітет У к ра їн сько ї В ійськової та  М орсь
кої Р а д и  зл и вається  з виконавчим комітетом Р а д и  со л датсь 
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ких депутатів  і стан о вл ять  один спільний виконавчий ком і
тет військових деп утат ів  м. Одеси. 3) Виконавчий комітет 
військових депутатів  по своїм спеціальним питанням , як, 
нап риклад , нац іональний та, який м ає  віднош ення до ф лоту  і 
т. д., створює особливі секції. 4) Р а д а  військових депутатів  
та виконавчий комітет являю ться  вищ им органом всіх військ 
гарн ізону  і флоту  м. Одеси. 5) Р а д а  військових деп утат ів  та 
виконавчий комітет являю ться  частиною  спільної Р а д и  роб іт 
ничих, військових, селянських депутатів  і є т ільки військовою 
секцією спільної Ради . 6) С к л ад  виконавчого комітету і Р а 
ди військових депутатів  в теперіш ньому вигляді є т и м часо 
вим і в найближ чий час повинна бути скли к ан а  Р а д а  в ійсь
кових депутатів  д л я  перевиборів Виконавчого  к о м іт е т у 17. 
Р азо м  з тим, В ербицький за зн ач ає ,  що в проекті не в казан о  
про відношення Р а д и  військових деп утат ів  до Ц ен тр ал ьн о ї  
Ради ,  без чого о б ’єднанн я  ^неможливе. Він та к о ж  н ап олягає ,  
що гарнізон повинен підкорятися Ц ен тральн ій  Р ад і .  Т а к а  по
зиція є природньою, зваж аю ч и  на те, що В ійськова Р а д а  
активно сп івп р ац ю вал а  з Г уберніальною  Р а д о ю  в Одесі, як  
органом  Ц ен тральн о ї Р а д и  в регіоні. Тісними були з в ’язки і 
з сам ою  Ц ен тральн ою  Радою , особливо з військовим гене
ральним  секретар іатом . Н е за б а р о м  після об 'єднанн я  Р ад ,  а 
сам е  18 грудня 1917 року, головний начальник Одеського 
військового округу генерал-м ай ор  Єльчанинов підписує н а 
к аз  №  1853, зг ідно якого, до опубл ікуванн я  законопроекту  
про орган ізац ію  а р м ії  У країнсько ї республіки, комітетом всіх 
ступенів в у к ра їн ськи х  частинах  дати  наймення «рада»:
1) ротні ради, 2) полкові ради, 3) дивізійні ради, 4) гар н ізо н 
на р а д а  18.

А в ж е .в  січні 1918 року полковник В. Р. П о п л ав к о  ви
д ає  н ак аз  про п ідпорядкуванн я  б ільшості в ійськових частин, 
які зн аход яться  в місті, Військовій Р ад і .  Р а д а  робітничих 
депутатів  в ідм овляється  виконувати цей наказ ,  але  процес 
реф орм уван н я  вж е  йде. Зреш тою , 14 січня в л а д а  в Одесі пе
р ей ш л а  до рук б ільш овиків  у вигляді край ово ї Р а д и  н а р о д 
них ком ісар ів  і на цьому зак ін чи ла  д іяльн ість  О десько ї У к
р а їн сько ї  В ійськової Р ади .  П ричиною  цього було дек ілька  
моментів, серед яких можіна назвати , з однієї сторони, о р г а 
н ізац ійну  та в ійськову міць Р а д  робітничих, селянських  та 
солдатськи х  депутатів , а з другої — недостатньо продум ан а  
політика В ійськової Р а д и  в стосунках  з іншими о рганам и  
влади.
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Н. В. АГАФОНОВА

О С Н О ВН І А К Ц ЕН ТИ  В ОСВІТНІЙ П О Л ІТИ Ц І  
Д О Б И  Д И Р Е К Т О Р ІЇ  

(на архівних матеріалах)

В становлення  у к р а їн ськи м и  партіям и в л ади  Д и р ек то р і ї  
в ід бувалося  за  активної участі представників  орган ізованого  
освітнього руху, правове  становищ е яких за  гетьм ан ату  ч а 
сто інагадувало  становищ е часів  імперії:  переслідування ,
звільнення, ареш ти, що були прямим свідченням  перемоги 
ан тиукраїнського  фронту, учасники якого зап об ігали , навіть, 
до  практи ки  фізичного винищ ення Іідейних опонентів. Так, в 
ніч на 31 липня vl918 року бід  руки вбивці загинув  І. Сте- 
ш енко —  міністр освіти У Н Р  ’. М отиви вбивства  ілюструє 
«в італьний лист» над іслан ий  «захисникам и»  російської ш к о 
ли до м іністерства  освіти на адресу  Синявськогоі Д орош ке-  
вича та  ін.: «П рохвосты-м азепинцы, ещ е т а к  недавно 
л и зав ш и е  з а д  русскому правительству , з а д у м а л и  уничто
ж и ть  русскую  ш колу  в М алороссии . Н о помните, прохвосты-
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мазспинцы, т и р ы е  суки, что 'ваша у кр аи н и зац и я  д ар о м  вам 
не п р о й д е т — пас ж д е т  участь несчастного Э йхгорна и Сте- 
шенкЬ. П о м н и /е ,  собачьи головы: к а р а  Б о ж ь я  настигнет  вас 
вскоре, не думайте пановать»  2.

П рихід ' до влади  Д и ректор ії ,  як  відомо, п еред бач ав  рен е
санс нац іональної ідеї. О рієн тац ія  на інтеграцію н а ц іо н а л ь 
них сил п о сл аб л ю в ал а  практику  виріш ення н агальни х  соці
альних проблем, породж ених  процесом дворічних зм а га н ь  Sa 
владу . А історичний досвід  доводить, що в момент с о ц іа л ь 
н о ї  загостреності, конфліктності нац іональн і ідеї н аб и р аю ть  
о зн ак  дратівників , що і сталося, по суті, за Д ир екто р і ї ,  коли 
спостерігається  всезростаю ча неузгодж еність  м іж  п р о п о н о ва
ною нею практикою  і планованим  спож ивачем  — у к р а їн с ь 
ким суспільством.

26 грудня 1918 р. за  н аказом  Д и р е к то р і ї  міністром освіти 
призначено П. Холодного, що п ок лало  початок в ідновлення 
роботи комісій у справі  єдиної ш коли  та всенародного  н а в 
чання. Д іяль н ість  комісій м а л а  своїм результатом  остаточну 
р едакц ію  проекту програм и єдиної, школи, за  яким процес 
н авч ання  п л ан о ван о  двоциклїчним: основна ш кола  та  колегія, 
Курс основної ш коли  — 8-річний, колегії — 4-річний. З а  
дан им  проектом у 1919 році д іяло  ли ш е д ек ілька  ш кіл  на П о 
д і л л і 3. В регіонах, що були під владою  б ільш овиків  р еф о р 
м уван н я  школи проводилося за  вим огам и «П о л о ж ен н я  про 
єдину трудову школу», ухваленого  Всеросійським в и к о н ав 
чим комітетом 12 вересня 1918 року.

П р акти к о в ан у  за  гетьманом ц ен трал ізован ість  в системі 
у п равл ін н я  освітою, Д и р екто р ія  скасовує затвер дж ен и м  
24 лю того  1919 року (м. Рівне) закон ом  управл інн я , який 
передбач ав  колегіальне  керівництво через представників  від 
земств (члени місцевого сам оуп равл ін н я )  , влади  (ком ісар  
н арод н о ї освіти) та  орган ізованого  учительства (виборні 
члени учительських с п іл о к ) . \

А ле М іністерство освіти за  Д и р е кто р і ї  не в ідновлю є с к а 
совані за  гетьм ан ату  нац іональн і Р а д и  освіти всіх рівнів, 
що засв ідчило  часткове  ігнорування принципу нац іонально- 
персональн о ї а в т о н о м і ї4. Д л я  при кладу , в губерн іях  п л ан о 
вано  лиш е єдину р а д у  освіти, до с к л ад у  якої входять пред
ставники всіх національностей . П оясненн я  до звуж ен н я  прав 
нац іон альн и х  меншин, як св ідчать  м атер іал и  н ар ад и  в Міні-, 
стерстві освіти, у «м іж н ац іон альн и х  проблем ах», « н а ц іо н а л ь 
ній незгоді», що виникли на ч ер з і  д н я 5. Т ак а  прак ти ка  пев
ного мірою п ід р и вал а  попередню політику  Ц ен тр ал ь н о ї  Р а д и
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в дан ом у  питанні, де були зруш ення  і досягнення  як  на з а 
конодавчом у рівні, так  і практичному: к ад астр у в ан н я  н асе 
л ення  У країни , рідна ш кола  д л я  кож ної нац ії ,  р о зм еж у в ан н я  
ш кіл  м іж  нац іональностям и .

Ц ентром  ваги, як св ідчать архівні м атер іали , стає  к ад рова  
політика. Так, на н арад і за  участю  міністра освіти І. Огієн- 
ка 18 січня 1919 року прийнято ріш ення «усунути з посад 
директорів  та вчителів» «в з в ’я зку  з д ем о к р ати зац ією  і н ац іо 
нал ізац ією ». Д а н е  питання зведено в ранг перш орядних — 
а д ж е  Р а д о ю  міністрів визнано, що «причина кризи влади  
б агато  з а л е ж а л а  від  того, що всі люди часів старого  реж и м у 
остались на своїх п о с а д а х » 6. К ерована , б ільш ою  мірою по
чуттям помсти. Д и р екто р ія  вдається  до примітивших методів 
встановлення справедливості у вирішенні кадрових  питань. 
23 січня 1919 року відповідно до П останови  Д иректор ії  
звільнено з посад  «всіх у рядовц ів  підлеглих М іністерству  н а 
родної освіти інституцій, що були призначені на сл у ж б у  за 
часи ге т ь м а н щ и н и » 7. Н а к а з о м  №  83 від 5 липня 1919 року 
проголошено, що «всі учителі, голови педагогічних рад, д и 
ректори, інспектори, н ачальниц і та інші служ ач і,  яких було 
призначено урядом  У Н Р , а під час б ільш овицького  н ап аду  
усунуто б ільш овицьким урядом , негайно повертаю ться до 
своїх посад і до виконання своїх  обов’язків . Всі учителі, го
лови  педагогічних р ад  та інші служ ач і,  яких було звільнено 
урядом  У Н Р , а при б ільш овицьком у у рядуван н і повернено, 
негайно усовую ться зі своїх посад» 8.

Р а д а  М іністрів н адси лає  до М іністерства освіти н ак аз  
від 15 липня  1919 року, в яком у  не просто заперечується, 
скасовується  н ап р ац ьо ван е  за  б ільш овиків  і гетьм ан ату  з а к о 
нодавство  в освітній галузі,  а й оголош ую ться нед ієздатн и 
ми, видані за  означених реж имів , «свідоцтва про освіту чи 
про скінчення шкіл, курсів  всіх ступенів і типів». Вони «ІНЄ 

визн аю ться  законодійсними і не н ад аю ть  ніяких прав  для  пе
реходу і вступу до других ш к і л » 9. Д ан и й  акт, розуміється , 
а ж  ніяк не сприяв утвердж ен ню  влади  Д и р ек то р і ї ,  а лиш е 
збільш ив, чисельно, опонуючу сторону, д одавш и  до неї, по 
збавлен е  прав, учнівство і студенство.

В сезростаю чу опозицію ілюструє п ідб ірка  архівних м а 
тер іал ів ,  яка  за  Д и р ек то р і ї  отр и м ал а  назву  «Антинаціона- 
лістіичні настрої» . Ц е  інф орм ац ія  виключно з місць, що з а 
свідчує «відторгнення» у к р а їн іза ц і ї ,  яка  на той час вж е не 
сп ри й м ал ась  нав іть  в традиц ійно у кр а їн ськи х  регіонах, 
Д л я  при кладу , до м іністра народної освіти надходить  пові-
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дом лен ня  в ід  П од ільського  губернського ко м ісар а  освіти 
Є. Щ ириці, який наводить  фактичн і дан і про відкрійте ш к ід 
ництво»: директор Н ем ирівсько ї г ім н аз ії  Синіцин та  учи
тель  Червинський неприховано виступаю ть проти ідеї нац іо 
н альн о ї освіти. Ч ервинський, учитель у кра їн сько ї мови за 
ш татом , на першій лекц ії  заяв и в  учням наступне: «Я вас м о
гу научить п рекрасн ом у русскому языку, я вас могу 'п о зн а 
комить с белорусским, литовским язы ком, но этой заборной, 
базарн ой , так  н азы ваем ой , украи нской  мове, я «е берусь рас  
научить» 10.

П ереж и вш и  за  гетьм ан ату  з боку русиф ікаторськії  н а 
строєної педагогічної гром адськості повне ігнорування про
блем  процесу у к р а їн іза ц і ї  освітньої галузі,  яка  р о зц ін ю в а
л а с ь  як ру їна  російської культури в Україні; п а м ’ятаю чи 
панівне полож ен ня  д ер ж ав н и х  російских шкіл (за  того ж 
гетьм анату), ' що м еш кали  в розк іш них будинках , сади бах , 
м али  багат і  книгозбірні, (укра їн ськ і  ж  «ютилися» в непри- 
стосованих для  за н я т ь  будинках, часто функціоную чи, у 2— 
З зм іни) п , М іністерство освіти У Н Р  доби Д и р ек то р і ї  «виго-' 
то вляє  юридичний акт, яким у к р а їн ськи м  гім назіям  п р и зн а 
чаю ться певні будинки. Такими будинкам и м ож уть  бути б у 
динки казених р о с ій с ь к и х  гімназій» t2.

Список «винуватців» «розстрою  і перебоїв», що м аю ть міс
це в практиці д ер ж ав н о го  будівництва, продовж ую ть  книги. 
Н а  зас ідан н і Р а д и  Міністра народно ї освіти від 23 серпня 
1919 року заступник м іністра К. Григоріїв  подає до обгово
рення проект про виключення з у ж и тк у  в У країні кн и ж ок  і 
ш кільних підручників з д ер ж ав н и х  і приватних бібліотек, 
«які тенденційно ворож е освітлю ю ть нац іональну д ер ж а в н у  
с п р а в у » 13. Учасники н арад и  н агад ал и ,  що в часописах такий 
список надруковано . К. Григоріїв , в свою чергу, вдається  до 
уточнення: т о  був ц и ркуляр  для  користування  в м е ж а х  в ідом 
ства, «а теперішній закон опроект  п ередбачає  боротьбу ^ 
ш кідливим и впливам и  книж ок і ш кільних  підручників в з а 
гал ьн о-держ авн ом у  масш табі»  и .

У процесі обговорення проекту постанови позиція членів 
Р а д и  була д ал ек о  иеодностайною. Так, радн ик  С. С ірополко 
за у в а ж и в ,  що «з приводу ж и ття  тих чи інших книг не повин
но бути ніяких ограничень. Ц ей метод  старих царських  часів 
ніколи не доводить до добра. В иклю ченням  деяких кн и ж ок  
лиш е зб ільш иться  їх вартість  в очах читаю чої публіки. Окрім  
того, в сяка  к н и ж к а  м а є  свою вартість . Я проти виклю чення 
яки х  би то не було кн и ж ок  з гром адських  і приватних б іб 
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ліотек» u . Д о  позиції С. С іроп олка  п р и єд н ал ася  С, Русова , 
та К. Григоріїв  пр о д о вж у вав  наполягати: « З а  те, що ми то лі- 
р у є м о /в о р о ж і  впливи та ворож і книжки, які настрою ю ть н а 
селення неприхильно до нас і до нац іонально ї д ер ж ав н о ї  
ідеї, ми розплачуєм ось  к р о в ’ю кр ащ и х  синів н аш ої землі. 
Автори, котрих тут ж ал ію ть ,  з боку укр а їн сько ї  д ерж авн ост і  
ш кідливі»  і4.

М. ІІІугаївський , член Р ади ,  стояв на п латф орм і К. Гри- 
горіїва: «Ш кідливі книж ки треба н и щ и ти , 'б о  вони м аю ть  д у 
ж е ш кідливий вплив на ш кільну молодь, а через те піДпри- 
мую законопроект»  14.

В агу  дан ого  закон опроекту  визн ачає  той факт , що у 
д еб атован ом у  списку була і П уш кінська  «П олтава» .  Р а д а  по
становила: виключити з уж и тку  школи ш кільні підручники 
і книж ки, які ворож е  і тенденційно освітлю ють у кра їн ську  
н ац іо н ал ьн о -д ер ж авн у  справу. І це в період, коли в л а д а  Д и 
ректорії  н а б и р а є  все б ільш е характери сти к  н о м ін ал ьн о ї . .

Із зб ільш енн ям  відстані м іж  ставкою  Д и р ек то р і ї  і Києвом 
'посилюються репресивні методики у п р о вад ж ен н я  обран о ї о с 
вітньої політики. П ісля  укл ад ен н я  угоди У країни  з П ольщ ею , 
що д ал о  м ож ли вість  відновити функції  М ін істерства  н а р о д 
ної освіти, проголош ено н а к а з  Головного к о м ісар а  уряду  
У Н Р  (Л оський) від 27 квітня 1920 p., в яком у  кон статовано 
ігнорування попередніх р о зп о р я д ж ен ь  ур яду  щ одо вж и ван н я  
укр а їн сько ї  мови в д ер ж ав н и х  установах . З  метою усунення 
дан о ї проблеми кер івн икам  всіх установ н а к а за н о  «подбати 
про прийом вчителів укр а їн сько ї  мови (для  ви к л ад ан н я  в 
установах , ор ган ізац іях  — від а в т о р а ) ,  причому за д л я  п лати  
учителям  робити вичоту з платні всіх урядовц ів ,  що не зн а й о 
мі з у кра їн ською  мовою в слові ij на письмі в розм ір і 30% 
о кл ад а ,  до  того часу поки вони цею мовою не володіти
муть» 15. В ідповідальн ість  за  виконання дан ого  н аказу  по
к л а д а л а с ь  на керівників. К ом ісар  закл и кав :  «...і пропоную
тим із них, хто не в в а ж а ти м е  себе в силі виконати цей н а 
каз, за зд а л е г ід ь  податися  до демісій» 15.

А нал із  дійсності доводить, що у 1920 році в У країн і с п о 
стер ігався  небачений (за  визначенням  Г оталова-Г отл іба ,  
Г, Гринька, Я. Ряппо) ріст безпритульності, який викликав  
о б ’єктивну необхідність посилення уваги до соціального  з а 
хисту дитинства. Того часу як радян ський  у р я д  України р о з
роблю є д е р ж а в н у  програм у  соціального  виховання  ( заб езп е 
чену річним досв ідом ), М іністерство  освіти У Н Р  (яке  д іє  п а 
р ал л ел ьн о  в дан ий  період),  кон статувавш и «слабке  в и р а 
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ж ен ня»  цього н ап р ям к у  в освітній галузі ,  на н ак азо в о -р о зп о 
рядчом у рівні заб езп ечує  соціальний захист  гром адян ,  що 
ем ігрували  до П ольщ і, Чехословаччини, Р у м у н і ї 16. У рядом 
У Н Р  розроблено програм у. Вона п ер ед бач ала  обл ік  осіб 
(«Б ю ро  б іж енц ів  з У к ра їн и ») ,  забезпечен ня  їх роботою  та 
м атер іал ьн у  підтримку 17.

П остановою  Д и р е к то р і ї  засн ован о  притулки д л я  д ітей 
осіб, щ о ем ігрували  з У країни з петлю рівською  арм ією  18. 
Д ію ть  ш коли для  інтернованих в та б о р а х  С тр ілково  (С т р ж а л -  
ково) і Л а н ц у т і 19. Ф ункціонери означених освітніх установ 
регулярн о  н ад си лаю ть  звіти до К а м ’ян ець-П одільська . Д и 
ректорія  гіродовжух законотворчу  діяльність , яка  п е р е д б а ч а 
ла  перш очерговість  асигнувань на адресу  М іністерства  н а 
родної освіти, що н а п р ав л я л и сь  на допомогу у р ядо в ц ям  і 
устан овам  за  м еж ам и  У країни: П етлю рівський мандрівний
університет. П едагог іч на  місія у Відні і т. ін.

О тж е, Д и р екто р ія ,  за п р о гр а м о в а н а  на в ідродж ен н я  н ац іо 
н альн о ї ідеї, потрапивш и у цейтнот, втрачає  здатн ість  моде
лю вати  (результативн о)  практику дій в галузі  освіти. ,ї ї - з а 
кон одавчо-розпорядча  ініц іатива н аб у ває  все б ільш е х а р а к 
теристик агонії.
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О. В. ФЕСИК

ЗА Х ІД Н А  ІСТОРІОГРАФІЯ ПРО РУХ О П О РУ  В УРСР  
В С Е Р Е Д И Н І 1950-х— 1980-х pp.

З н ач н а  частина істориків ще здивовано сп ри й м ає  терм ін о
логію  «рух опору», «нац іонально-визвольний рух», коли вона 
вж и вається  у зв 'я зк у  з історією У країни  в так  зван і «хру- 
щ оэське десяти л іття»  та період «застою». Н ауковц і ще не 
домовилися про термін. П ош иреніш ою  є х ар ак тер и сти к а  в и я 
вив опозиції то тал ітар и зм у  та імперському диктатові в Р а 
дянськом у Союзі п іслястал інсько ї доби як  «дисидентство», 
«дисидентський рух», а носіїв цієї опозиції в ідповідно н а зи 
вали  й н ази в аю ть  «дисидентами» '. Слово «дисидент» (від 
лат .  d is s id e n t is  — незгодний) — 1) в к р а їн а х  Зах ід н о ї  Є в р о 
пи особа, релігійні погляди якої розходилися з догм ам и  п а 
нуючої церкви. 2) В ід с ту п н и к 2. В 10-томному словнику ук- 
Країнської мови поясню ється я к  за с т ар іл е ,— «віровідступ
ник» (т. 2). В Етимологічному словнику у к р а їн сь ко ї  мови 
історії слова  не знаходимо. Ц е  не випадково. Н овітнє «диси- 
дентствср як явищ е в р а д я н сь к о м у - 'с у с п іл ь с т в і  нем ож ливо 
було  без вказ івк и  згсри вивчати науковцям  та  звертати  на 
ньому увагу  громадськості. П ош ирення  яви щ а з а г р о ж у в а л о  
системі, й вона це усв ідом лю вала .

«Д исидентам и»  в бреж нєвськ і роки н ази вали  окремих 
осіб за р ішуче неприйняття  ними догм атів  паную чої ідеоло
гії. Ц е  поняття фактично п ош ирю валося  на всіх учасників  
опозиції, тому й вж и ваю ть  його часто як синонім означення 
«опозиціонер» чи «учасник руху о п о р у » 3. Д о с л ід ж е н н я  пи
тання д ає  п ідстави ствердж увати  про неточність терм ін оло
гії «дисидентський рух», «дисидент» для  означення  всього 
розм а їття  процесів, пов’язаних  з опором системі та  осіб, які 
не п о годж ували ся  з існуючим порядком . П о-перш е, чим ало  с а 
мих « інакомислячих» не в в а ж а л и  себе «дисидентами» або 
неохоче н ази вали  себе т а к 4. По-друге, серед трунтовних д о 
слідників поступово п е р е в а ж а є  тенденція харак тер и зу вати  
події як «рух опору». П ерш им  з них аргум ен тував  перевагу 
терміну «рух опору» М. П рокоп. Він в в а ж а в ,  що назва  «ди
сидентський рух» неповна й навіть н евдала, бо дії б ільшості 
учасників  руху спрям ован і н а б а г а т о  дал і,  н іж  ли ш е «непо
годж ення з існуючим л ад о м  й ум овам и на Україні» , бо ті, 
«хто в Р а д ян с ь к о м у  Союзі не погодж ую ться  з диктатурою  
К П Р С , р івночасно видвигаю ть свою власну проекцію  суспіль
но-політичного ладу ,  а т а к о ж  М іжнаціональних взаєм ин»  5.
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В ітчизняний історик Ю. К урносов в ж е  н а зи в а є  свою п р а 
цю «Інаком ислен ня  в У к р а їн і . . .» 6. Учасники руху в ід давал и  
перевагу  терміну «інакомислячий» перед «дисидент». В д а л і
шою у я в л я л а с я  н а зв а  «правозахи сн ик» ,— згадую ть е м ігр а н 
ти,— «в ній зв у ч ала  « п р а в о т а » 7. А ле «правозахи сн икам и »  
були не всі учасники руху. Б ільш ість  дослідників  умовно 
в в а ж а ю т ь  п равозахи сн у  діяльн ість  ли ш е як  течію руху опо
ру (чи дисидентського руху) в Україн і.  Г. К асьян ов  в п ер 
ших своїх розв ідках  ще не визн ачається  з деф ініц іями, але  
в 1995 р. з ’явл яється  його книга, в якій автор в іддає  пере
вагу  терміну «рух опору». Проте, у Г. К асьян ова  йдеться 
про рух, як  про зміни, еволюцію духовного св ітогляду  части
ни суспільства, м оральне, а потім вж е  політичне протисто
яння тотал ітарн ій  с и с т е м і8.

Рух  опору в У країн і  м ає  давн і традиц ії .  В ум овах  т р и в а 
лого перебування ї ї  під владою  сильних сусідніх д е р ж а в  з 
певними застер еж ен н ям и  рух опору м ож н а ототож ню вати  з 
нац іонально-визвольн им , нац іональним  рухом, а під  о стан 
нім б ільш ість  дослідників  розуміє і нац іональне в ід р о д ж ен 
н я 9. О тж е, розвиток руху опору в п іслясталінськ ій  Україні 
зн ам ен у є  чергове-н ац іон альн е  в ідродж ення. ' Щ об в ід о к р ем и 
ти зазначен і роки . від попередніх традицій , назвем о  їх 
останнім  періодом руху опору в У країн і .(серед . 1950-х — 
поч. 1990-х pp .) .  Автор зробив перш у спробу виділити етапи в 
цьому, сподіваємося, останньому періодові, п родовж и в  спо
стереж ення  А. К амінського , що под іляє  період на цикли за 
акти в ізац ією  репресивних заход ів  проти учасників  руху опо
ру! 10. Щ одо хронологічних рам ок  цього періоду. П о ш и р ен и 
ми є дві точки зору  стосовно його Початку. 1. А. Ж уковський ,
О. Субтельний, Ю. Зай ц ев ,  Ю. Курносов, ін.— серед. 1950-х 
p p .11, 2. Г. К асьянов, І. Курас. ін.— 1960-ті p p .12 . Б ільш ість  
зак ін чую ть період 80-ми роками.

П ерш і спроби осмислення руху опору в У країн і з а з н а ч е 
ної доби з відомих причин почалися на Заход і.  П ош товхом  
до цього було н а л аго д ж ен н я  з середини 60-х pp. системи пе
редач і з C P C R  повідомлень про репресії, « зах ал явн о ї»  л іте 
ратури  тощо. П одії  висвітлю ю ться в передачах  укра їн ських  
редакц ій  рад іо  «С вобода» , «Голос Америки». П ередусім , це 
були повідомлення про репресії, хронологія  подій, політична 
публіцистика. О собливо  велику роль в поширенні ін ф о р м а 
ції про події в У країн і в ід іграє  часопис «Сучасність», а т а 
к о ж  «Визвольний шлях», пресова с л у ж б а  У Г В Р, в и д авн и ц 
тва «Сучасність», «П ролог», «Смолоскип» та інші. З ’являю ть-
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ся..публікації.^ .,приводу, р ізних подій в У країн і,  статт і,  зо к р е
ма, С. О лійни ка  про боротьбу на У країн і на тлі рухів з а  сво
боду в світі, 3 .  С еменіва та  А. К амінського  про «справу  ю ри 
стів»,. Я. Біліінського про книгу І. Д зю б и , політичні спод і
вання дисидентів в Україн і,  Б. Б оц ю рк іва  про ін телектуаль
не дисидентство та і н ш і 13. . ■ . ■

П роте  науково-ан ал іти чни х  п рац ь  було небагато . Серед  
них треба  згадати  п уб л ікац ії  М. Прокогіа, А. Камінського, 
Б. К р авц іва ,  І. К ош елівця , О. З інкевича. М. П рокоп  — «один 
з н ай кращ и х  знавц ів  визвольних рухів у  'новітній історії 
У к р а їн и » 14, автор праці «У к ра їн а  і у к р а їн сь к а  політика 
М оскви» (1956, 1981), р едак то р  зб ірки « У к ра їн ська  інтел і
генція під судом К Г Б »  (1970), автор багатьох  , статей про 
н ац іональн і проблеми в С Р С Р ,  п ід ійм ає питання про у ч ас 
ників руху «із соціологічного погляду», терени вияву руху, 
його програм ові ідеї, позицію і еволюцію лідерів . Р я д  п у б л і
кац ій  присвячує дем ократи чн ому рухові в С Р С Р ,  рос ійсько
му рухові т а -й о го  віднош енні -до неросійських н а р о д і в 15.
А. К ам інський  — ам ерикан ський  політолог, автор праць  
«Н а новому етапі»  (1965), « З а  сучасну концепцію у к р а їн с ь 
к о ї  револю ції»  (1970), зб ірки  есеїв, багатьох  статей. З в е р 
т а є  у в а г у -н а  проблеми стратег ії  і тактики  боротьби, російсь* 
кої політичної м ентальності, безідейності радян сь ко ї  с л у ж и 
ло ї бю рократ ії ,  пошуку п арал ел ей  сучасної ситуац ії  з п од іб 
ними у минулому, імперської політики М оскви з політикою 
інших імперій, з в ’язку  дисидентського руху з армією , цикліч
ності репресій та  інші 16. Б. К равц ів , та І. К ош елівец ь  багато  
уваги н ад аю ть  процесам, що в ідбуваю ться  в українській  
л ітератур і.  П о д ається  ан ал із  умов її розвитку, ф акт ів  б р у 
тальн ого  ставленн я  до окремих л ітератор ів ,  «прогромницт- 
ва», робляться  екскурси в історію стан овлен ня  укра їн сько ї 

.р адян сь ко ї  л іт е р а т у р и -т а  визн ачаю ться  перспективи її  по
дальш ого  розвитку  17. М аб у ть  першим з дослідників  почав 
вивчати витоки ш істдесятни цтва  та д а в  грунтовий ан ал із  
творчості його най яскр ав іш и х  представників  І. Д зю б и  та
І. С в іт л іш о г о  О. З іикевич. Він і в подал ьш о м у  у в а ж н о  
стеж и ть  за  ум овам и  творчої праці в У країн і,  упор яд ко ву є  і 
редагує величезну к ільк ість  докум ентальних  м атер іал ів  про 
д іячів  руху 18.

Рух опору стає  предметом і академ ічно ї зац ікавлен ості.  
22— 23 ж о втн я  1971 р. у М ек-М астерськом у  університеті в 
місті Г ам ільтон і біля Торонто в ідбулася  м іж н ар о д н а  н а у к о 
ва  конференція  на тему «Рух  опору в  Р а д ян с ь к о м у  Союзі».
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С е р е д -доповідачів було  двое  професор.ів-українців Б. Бо- 
цю рків  та  Р . Ш порлю к. П ерш и й звернув  увагу  на у к р а їн с ь 
кий релігійний рух опору, другий — <на дисидентство серед  
неросійських народ ів  С Р С Р  19. О днією  з перших грунтовних 
п р ац ь  ст ал а  кн и ж к а  англійського досл ідни ка  Д .  Б ер ч а  
«У країнський  націоналістичний рух в С Р С Р - з  1956 р о к у » 20. 
А втор розглянув  структуру, склад , методи д іяльності й п р о 
грам ов і засади  руху опору в Україні. С пи рається  головним 
чином на м атер іали  сам видаву , але  до сл ід ж ен н я  досить о б ’є к 
тивне і змістовне. З а к ін ч у є  автор песимістичними п р о гн о за 
ми: головним результатом  руху опору стал а  репресивна р е 
акц ія  на нього з боку влади , а тому й перспективи бачилися  
не кращ и м и  (писалося це ще напередодні «генерального  по
грому» 1972 р.) 21. У 1980 р. вийш ла книга досл ідн и ка  із 
СШ А  К. Ф ар м ер а  «У країнський  нац іо н ал ізм  у  п іслястал інсь- 
ку е р у » 22. В досл ідж енн і (241 стор.) ан ал ізується  період  з 
1957 до 1972 року. Д а є т ь с я  детальни й  ан ал із  прагнен ь  р а 
дян ських  укр а їн ц ів  60-х років, особливо, коли йдеться про 
боротьбу  за  оборону мови, л ітератури , нац іонально ї к у л ь ту 
ри взагал і ,  але  недостатньо  н ад ається  уваги  політичним п ро
цесам  в Україні. Автор ан ал ізу є  дем ограф ічн ий  і ф аховий 
с к л а д  учасників  руху опору, використовує м ай ж е  всі д оступ
ні д ж е р е л а .  В 1983 р. п обачи ла  світ зб ір к а  статей «У к р а їн а  
п ісля Ш елеста»  за  р едак ц ією  досл ідни ка  руху опору в У к р а ї 
ні Б. К равчен ка . Р. С ольч ан ик  (в цій зб ірц і)  р о згл я д у є  по
л іти ку  партії  в н ац іональном у  питанні, Б . Н а г а й л о  — п р о 
цес придуш ення правозахи сн ого  руху, М. Ш кан др ій  — п од ії  
у видавничому та  орган ізац ій ном у  ж и тт і  л ітераторів .  В к ін 
ці Б. К равчен ко  ан ал ізу є  доступні статистичні д ан і  й д ає  
свої власні оцінки деяких  н ац іональних  х ар актер и сти к  н асе 
лення  28. А через два  роки з ’явл яється  його ж  м онограф ія  
«С оціальн і зміни й н ац іон альн а  свідомість  в У країн і  XX сто
л іття»  з грунтовим анал ізом  причин виникнення руху опору 
в У країн і,  його дем ограф ічн о ї,  ф ахово ї,  н ац іо н ал ьн о ї  і тери 
тор іальн о ї с т р у к т у р и 24. Одним із найскурпульознішіих д о 
сл ідж ен ь  проблеми є монограф ія  Я. Б ілоц ерковича  « Д и си 
дентство  Р ад ян сь ко ї  У країни: д о сл ід ж ен н я  політичного в ід 
чуж ення». Автор ан ал ізу є  й попередні етапи боротьби, по
в ’язуючи з ними рух опору п іслястал інсько ї доби, д а є  к л а с и 
ф ікац ію  типів і проявів  незгоди, п ростеж ує  ф о р м у ван н я  по 
гляд ів  відомих діячів  р у х у ?5. В и разн о  в ідр ізняю ться  в ід  ін
ших неординарвістю  мислення і п ідходам и до п роблем и
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публ ікац ії  І. Л и ся к а-Р у д н и ц ь к о го  — «людини дисципліни 
д у м к и » 26. ' "

Н а  З а х о д і  вийшли прац і й російських автор ів  з неупе- 
редж еною  оцінкою як руху опору в У країні, т а к  і окремих 
його д іячів  Не, передусім, книга Л , А лексєєво ї «И стория  
ин аком ы слия  в С С С Р », статт і Е. Іль їно ї  та інш их 21. Зах ідн і 
дослідники зробили вагомий внесок у вивчення руху опору в 
п іслястал інськ ій  У країні, але  це студії «по гарячих  слідах». 
Головною їх  в а д а ю  є б р ак  архівних м атер іал ів ,  певна одно
бічність у висвітленні подій, нем ож ливість  (з об ’єктивних 
Причин) використати всю д ж ерельн у  базу , науковий потенці
ал авторських колективів  і інституцій.
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ІСТОРІЯ, ТЕОРІЯ ТА М Е Т О Д О Л О П Я  
ІС ТО РИ Ч Н О Ї НАУКИ

Т. Н. ПОПОВА, В. Б. ПАНАСЮК 

О Б  И Н Ф РАСТРУ КТУ РЕ И СТОРИЧЕСКОЙ НАУКИ

Термин «ин ф раструктура»  ( in t ra  — нижнее, s t ru k tu ra  — 
строение) с .середины 1950-х гг. был введен ам ери кан ски м и  
экономистами, которые п озаи м ствовали  его из военного л е к 
сикона д ля  обозначения  условий, необходимых д л я  развития  
э к о н о м и к и 1. В 70—90-е гг. эта терминология получила ш и 
рокое' распространение  в экономических исследованиях. П р о 
блемы ин ф раструктуры  изучались  в разны х аспектах: ф у н к 
циональном, структурном, региональном 2. Вместе с тем, в 
ли тературе  не слож илось  единого мнения о сущности, месте, 
роли ин ф раструктуры  в общественном производстве. В эн ц и 
клопедических и здани ях  констатировалось: '«Под и н ф р астр у к 
турой стали  понимать совокупность отраслей  и видов д е я 
тельности, о бслуж и ваю щ и х  к а к  производственную, так  и не
производственную  сферу экономики с целью  создан ия  основы 
и ф у н д ам ен та  д ля  норм альной деятельности... но все ж е  ко н 
кретное содер ж ан и е  ин ф раструктуры  остается  расплы вчаты м  
'И спорным» 3.

П р и  всем м ногообразии  дефиниций ин ф раструктуру  р а с 
см атри ваю т  как  слож ную  , многогранную и ко м п л ексо о бр а
зую щ ую  систему, о б лад аю щ у ю  больш им числом «генетиче
ских и к ау зал ьн ы х  зависимостей» 4. В связи  с этим некото
рые авторы  считают, что «правильнее  было бы  именовать 
данное понятие инфрасистемой, однако  тради ц и я  уж е  н а 
столько крепко св я за л а  это с термином ' «и н ф раструктура» , 
что изменить такое  полож ение трудно» 5. эволю ция в п он и м а
нии ин ф раструктуры  х а р а к т е р и зо в а л а с ь  переходом от при
знания  ее как  некоей нерасчлененной целостности к у тв ер 
ж дению  д и ф ф еренц ированного  подхода. О дин из вариантов  
последнего — выделение в и н ф раструктуре  ряда  аспектов: 
м атери альн о  — производственного, соци альн о  — институци
онального  и п ер с о н а л ь н о го 6. П ри всей вариативности  подхо
дов главн ая ,  см ы словая  н агр у зк а  этого понятия — обеспече
ние, о б сл у ж и в а ю щ а я  сф ера  какого-либо вида деятельности 1.

С 80-х гг. проблемы ин ф раструктуры  стали  объектом 
науковедческих исследований и этот термин вошел в л екси 
кон историографов. В специальной ли тер ату р е  под и н ф р а 
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структурой науки  с т а л и  понимать «совокупность о б сл у ж и в а 
ющих ее видов деятельности, использую щ их м атери альн о- 
технические, информационны е, трудовы е и ф инансовы е ре
сурсы» 8. О б сл у ж и в а я  научное производство, и н ф раструктура  
науки во многом в за и м о с в я за н а  с ин ф раструктурой  всего о б 
щ ественного производства  и имеет иерархическое строение, 
т. к. р азделен ие  общ ественного  производства  на стр у кту р о 
образую щ и е  отрасли  и ин ф раструктуру  происходит в р а м к а х  
общего, частного и единичного р азд елен и я  труда, а т а к ж е  в 
таки х  его форм ах , как  отраслевое и территориальное  р а з д е 
ление труда. В связи  с этим д ем а р к а ц и я  ин ф раструктуры  
с в я за н а  с трудностями, обусловленны ми наличием многих 
при знаков  ее ограничения. В числе этих признаков: 1) вид 
удовлетворения  социально-экономических потребностей (со 
д ер ж а н и е  основного п р ои зводства) ;  2) уровень об щ ествен 
ного разделен и я  труда  (общее, частное, единичное); 3) ф о р 
м а разделен ия  тр у д а  (отраслевое, терри тори альн ое) .  Эти 
критерии к ак  классиф икацион ны е признаки  вы деления ин
ф раструктуры  позволяю т определить ее типичные о б р а з о в а 
ния: 1) и н ф р астр у к ту р а  общественного производства  — м а 
гистральная ;  2) ин ф раструктура  сф еры  деятельности — от
р а с л е в а я  или региональн ая ;  3) и н ф раструктура  предприятия, 
объединения, у ч реж ден и я  (л о к ал ьн ая ,  внутриведом ственн ая) .  
И спользуя  те ж е  принципы, рассм атр и ваю т  и н ф раструктуру  
науки: 1) в р ам к ах  общ его р азделен и я  труда  это будет и н 
ф р а стр у к ту р а  отрасли  «наука  и научное обслуживание»;-,
2) частного — и н ф раструктура  отраслевой  и академ ической  
науки; 3) единичного — и н ф раструктура  научного у ч р е ж д е 
ния, организац ия , объединения 9.

П р о б лем а  р азделен и я  труда в науке  еще м алоизучена. 
С ущ ествует  р азн о о б р а зн а я  класси ф и к ац и я  видов и форм 
р азд ел ен и я  тр у да  в сф ере научной д еятельности  10. В науко- 
ведческой л и тературе  в зависимости от «образа»  науки  (как  
системы знаний или особого рода  производства) вы деляю т 
типы разделен и я  труда:  1) разгран и чи ваю тся  представители  
отдельны х отраслей  знаний, дисциплин, направлений, у ч аст 
ников научны х проектов и др.; 2) по видам  деятельности 
р азл и ч аю т  теоретическую , при кладн ую  и эксперим ентальную  
научную деятельность; 3) по резу л ьтатам  научной д еятел ьн о 
сти гран ь  проходит м еж д у  трудом, генерирую щим новое 
знание; трудом, обеспечиваю щ им реш ение практических з а 
дач, и трудом по обеспечению и об служ и ван и ю  научного 
п р о ц е с с а 11. В качестве  главны х признаков , вы деляю щ их  ин
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ф раструк туру  из системы общ ественно организован ного  н а 
учного  труда ,  назы ваю т  д ва :  1) и н ф раструктура  п р е д с та в л я 
ет труд  обеспечиваю щ ий; 2) в связи  с этим, результаты  т р у 
д а  и н ф раструктуры , минуя ф а зу  собственно и ссл ед о в ател ь 
ского ци кла , непосредственно в виде целесообразной  д е я 
тельности уд овлетворяю т ‘ту или иную потребность научного 
производства , обеспечивая тем самы м успеш ное его проведе
ние, но не вы ступая  в ф орм е нового научного результата . 
П оэтом у  и «состав ин ф раструктуры  по ф ункциональны м  
группам  р аботаю щ и х  вклю чает  управление, научное, техни
ческое, производственное и хозяйственное об служ ивани е»  |2. 
П отребность  науки становится  одним из  основных ф акторов , 
оп ределяю щ и х о б разован и е  научной инфраструктуры . П о 
этому и н ф р астр у кту р а  часто создается  « а  основе соединения 
различны х, но необходимых д л я  проведения научных иссле
дований видов деятельности, которые явл яю тся  чуж им и по 
отнош ению к собственно научному процессу действиями. В 
зависимости  от уровня  ф ункционирования  ин ф раструктуры  
меняется  и состав  ее элем ентов  13.

И сторики исторической н ауки  «вышли» на проблему №■ 
ф раструк туры  через проблем у  ф акторов  исторической науки. 
В процессе р азр аб о тк и  теоретико-методологических вопро
сов историограф ии в 60— 80-е гг. в научном сообщ естве исто
риограф ов  слож илось  понимание различны х групп ф акторов , 
влияю щ их на развитие  исторической науки (вне зависимости 
от того, п ри м ен ялся  ли сам термин «ф актор»  и при наличии 
значительного  д и ап азо н а  в их содерж ании  и рубри кац и и ),  
М. В. Н ечкин а  в ы д ел ял а  «общие условия»  и «главны е сторо
ны р а з в и т а я  исторйческой науки», вклю чая  во второе п он я
тие — «изменение в орган и зац и и  научной работы ». А. М. С а 
харов  — «специфические условия» р азви ти я  исторической 
науки, к которы м относил: систему научных учреж дений и 
исторического  об р азо ван и я ,  подготовку кад р о в  историков, 
условия  использования  исторических м атери алов , во зм о ж н о 
сти публикации исторических трудов  и распространения  
исторических знаний, ин ди видуальн ую  исследовательскую  
работу  — ученых — научную деятельность и др. Н. А. Е р о 
феев р а с с м атр и в а л  общ ественны е потребности и д ея тел ь 
ность учены х (к а к  «силы», которые «движ ут» исторической 
наукой) и внутренние законом ерности  самой н ау к и  (в т. ч. — 
уровень  о рганизац ии  науки и д р .) .  Н. В. Е ф рем ен ков  о р г а 
низацию  науки, вклю чая  подготовку кад р о в  и деятельность 
исторической периодики, в ы делял  к ак  один из четырех ко м 
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понентов, детерм инирую щ их р азвитие  науки. Л . Е. К ертм ан  
ввел понятие «частных историограф ических  процессов», в со
д ер ж а н и е  которых вклю чал  изменения в кадровом  составе 
ученых, научных учреж ден ий и принципов орган и зац и и  н а у 
ки, относя их к «внутренним» процессам  разви ти я  науки и . 
Т р и ад а  ф акторов  (предметное содерж ан и е  самой науки, со 
циально-экономические и культурно-исторические условия  и 
личные особенности ученого) бы ла  х а р а к т е р н а  д л я  концеп
ции науки ряда  ученых 15.

И. Д . К овальчен ко  одним из первых ввел в и сто р и о гр а 
фическую  ли тер ату р у  термин «и н ф раструктура» : «В аж н ое
значение им еет  та, если мож но так  сказать , и н ф раструктура , 
в условиях которой разви вается  н аука . С одной стороны, 
это — наличие, система подготовки и к в ал и ф и к ац и я  кадров , 
м атер и ал ь н ая  б аза ,  возм ож ности  введения в научный обо
рот и внедрения в практи ку  результатов  научных и ссл едо ва 
ний, о р ган и зац и я  пауки  и т. п., с другой — ф акторы , оп реде
л яю щ и е  сам исследовательский  процесс» 16. Более  четкое по
нятие «и н ф раструктура»  было представлено  в исследованиях  
Д . - П .  Урсу: «Успешное ф ункционирование лю бой соврем ен
ной науки, и в том числе — исторической, невозм ож но  без 
сущ ествования  ш ирокой сети и сследовательских  учреж дений, 
научных обществ и периодических изданий, без наличия  н а 
циональны х кадров  ученых высокой квалиф икации . Эта  со
вокупность м атери альн ы х, организац ионн ы х и лю дских ре
сурсов составляет  внутреннюю структуру (ин ф раструктуру)  
науки, которая, к а к  и сам а  наука, проходит длительный и 
слож ны й путь становления. П редм етом  истории исторической 
науки является  не только  раскры тие  процесса исторического 
знания , его закономерностей , смены теоретических концепций, 
но т а к ж е  изучение эволюции форм и методов организац ии  
научных исследований, ж изни  и деятельности отдельны х уче
ных» 17.

Таким  образом , в л и тературе  сл ож и ли сь  два  принципи
альны х подхода к пониманию  с о д ер ж ан и я  термина « и н ф р а
структура  науки». В науковедении в тради ц и ях  эконом иче
ских наук ин ф раструктура  науки рассм атр и в ается  как  спе
цифический вид сервисной деятельности, то есть это не соб 
ственно наука, но лишь, условия ее обеспечения, сф ера  о б 
служ и ван и я ,  система компонентов, ф ункционально н ац ел ен 
ных на п оддерж ан и е  ж и знедеятельности  самой науки, н ауч
ного творчества, В связи  с этим «дистанцированием » и н ф р а 
структуры  науки от самой науки И ее субъекты  —  ученые-
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исследователи  вы водятся  за  пределы понятия и н ф р астр у к ту 
ры. Второе понимание и н ф раструктуры  науки,' спонтанно 
ск л ад ы в аю щ ееся  в сообщ естве историков исторической н а у 
ки — историограф ов п редп олагает  р а ссм атр и в ать  и н ф р а 
структуру науки в комплексе «внутренних» услови й -разви ти я  
самой науки, составляю щ их сам процесс ее развития .

Л о ги ческая  схема ин ф раструктуры  исторической науки 
д о л ж н а  не просто о т р а ж а ть  условия  ее развития , как  систе
мы матери альн ы х, организац ионн ы х и лю дских ресурсов, но 
и п р ед ставл ять  собой к ак  «овеществленные» подсистемы м а 
териально-производственны х и персональны х ее аспектов, 
т а к  и  «не овещ ествленные» (не м атер и али зо в ан н ы е) ,  т. е. 
социально — институциональные. Если к первым мож но о т 
нести: м атериально-техническую  базу  исторической науки ее 
финансовую  систему, технические средства, различны е исто
рические учреж дения , ' архивные и библиотечные фонды, л ю 
дей — к а д р ы  науки и проч, то ко вторым — системы соц и 
альных институтов, реглам ен ти рую щ их деятельность  истори 
ческих учреж дений, научных сообществ и индивидуальную  
наунную работу . О сновы ваясь  на историографическом  б а г а 
ж е  в р а зр а б о т к е  данного  вопрбса, ин ф раструктуру  историче
ской науки  м ож но р а ссм атр и в ать  как  систему второго у р о в 
ня историограф ического  процесса, первым уровнем  которого 
вы ступает  когнитивная  система 18. И н ф р астр у к ту р н ая  система 
в качестве  своих компонентов вклю чает  относительно с а м о 
стоятельны е «подсистемы»: научное общ ество  историков-про- 
фессионалов; система о рганизац ии  науки, исторического о б 
р азо ван и я ;  система архиво- и книгохранилищ ; доступность 
источников и условия  работы  с ними; система и зд ан и я  н ауч 
ной продукции; историческая  периодика; система внедрения 

г в практи ку  результатов  научны х исследований; м а те р и а л ь 
но-экономическая  база-  науки; система информ ационны х 
сл у ж б  и др. Н о м ен к лату р а  компонентов ин ф раструктуры  
исторической науки имеет подвиж ны е грани и ее содерж ан и е  
м ож ет  корректи роваться  в зависи м ости  от р азр аб о тк и  ос
новного понятия «историограф ический процесс», от «образа»  
Самой исторической науки.
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МОДЕЛЬ ИСТОРИИ 
В ТВОРЧЕСТВЕ Т. Н. ГРАНОВСКОГО ’

Творчество Т. Н. Грановского  неоднократно становилось 
предметом специального  'исследования к а к  в российской, так  
и в советской историографии П ри этом акц ентировалось  
внимание на роль Т. Н. Грановского  в развитии  российской 
исторической мысли, на его общественно-политические пози
ции, довольно подробно ан ал и зи р о вали сь  его методологиче
ские и специ ально  — исторические взгляды . Н о  одна п роб ле
ма до ш  пор оставалсь  без вним ания  — это системность 
взглядов  Т. Н. Грановского, понимание им истории как  ц е л о 
стней. внутренне связанной (как  онтологически, так  и гносео
логически) системы. По сути, взгляды  Т. Н. Г рановского  на 
историю представляли  собой логически стройную модель  
истории. Р аск р ы ти ю  этой модели и посвящ ена д ан н ая  работа .

О бсуж ден и е  поставленной проблемы имеет еще и ту цен 
ность, что творчество Т. Н. Г рановского  приходится на п е 
риод, когда  принцип развития , принцип историзм а вы ходит, 
на первый план  не только в общественных, но и в естествен
ных науках  2. С ам и  историки начинаю т всерьез р а с с м ат р и 
вать  свою деятельность  как  научную и пы таю тся  в ы работать  
критерии научности истории 3. И Т. Н- Г рановский  был о д 
ним из первых в российской историографии, кто стал з а н и 
м аться  этими проблем ам и . t

Т. Н, Г рановский находился  под влиянием  философских j 
■идей р о м ан ти зм а  и в основе его исторических взглядов  л е ж а -  : 
ли философские  концепции немецких романтиков. Поэтому, 
преж де чем р а ссм атр и в ать  собственно исторические в згляды  ■ 
Т. Н. Грановского, необходимо в общ их чертах  раскры ть  ос
новные принципы немецкой ром антической философии. Эти = 
принципы м ож но разби ть  на три группы: онтологические, ;
гносеологические и принципы п р акти ко-преобразовательн ой  
деятельности .Ч ел о в ек а .  К числу онтологических принципов 
мож но отнести следую щ ие принципы: 1. П ринцип всеединст- 
ва мчіра: мир един, бесконечен, целостен и <не разделен  в 
своей сущности; все различия , все противополож ности сни
маю тся в этом мировом всеединстве, 2. П онятие  А б с о л ю т н о -1 
го Я =  Бога== М ирового Д у х а ,  как  сущности, как  носителя 
мирового всеединства: «все в Боге»; видимы е нам вещи суть 
лиш ь проявления , акциденции М ирового Д у х а ,  поэтому «Б о г  •
д а  ■

С. Б. ПРУТЦЕВ



во всем». 3. П ринцип историзма или развития: М ировой Д у х  
яв л яется  нам в м атери альн ы х  вещ ах  к а к  нечто р а з в и в а ю 
щ ееся в определенном нап равлени и , к определенной цели. 
Ц е л ь  эта — А бсолю тное Я, сам  М ировой Дух, Говоря  д р у 
гими словами, М ировой  Д у х  предстает  перед нам и к а к  р а з 
виваю щ ийся  от сам ого  себя к сам ом у  себе через м а т е р и а л ь 
ный мир, природу, через свои проявления, 4. П ринцип з а к о 
номерности р азвития  в сочетании с принципом абсолю тной 
свободы воли М ирового  Д уха : м атери альн ы й  мир, природа 
р азви вается  по определенны м зако н ам , но законы  эти за д ае т  
М ировой Д ух, которы й в этой своей функции зак о н о дател я  
(как , впрочем, и в других) абсолю тно свободен, 5. П ринцип 
единства и борьбы противополож ностей  в сочетании с при н
ципом отрицания, к а к  главны й дви ж и тель  развития:  М и р о 
вой Д ух , чтобы предстать  перед нами в качестве  р а з в и в а ю 
щегося, долж ен  р азд ел и ться  в самом себе на два  противопо
л о ж н ы х  нач ала ,  борьба  этих двух противополож ны х начал, 
отрицан ие  А бсолю тным Д ухом  сам ого  себя как  Абсолю та и 
явл яется  главны м условием его п роявления  д ля  нас. Но 
одновременно, чтобьі сохранить себя как  А бсолю тный Д ух, 
он д о лж ен  сохранить  себя в своей противополож ности, как  
ее сущность, поэтому окончательны й продукт А бсолютного 
Д у х а  есть отрицание  первого отрицан ия , тож дество , единст
во, снятие противополож ны х н ачал  в конечном продукте.

К числу гносеологических принципов мож но отнести сл е 
дующие- принципы: 1) требование рассм атр и вать  свой о б ъ 
ект к а к  целое, единое во всех своих проявлениях; 2) тр ебо 
вани е  р ассм атр и в ать  целое в его развитии, в его истории;
3) требование  рассм атр и вать  р азвитие  как  борьбу и единст
во противополож ностей, как  непрерывный процесс отрицан ия  
отрицан ия; 4) требовани е  рассматривать, развитие  целого, 
« сх о дя  из его сущности, абсолю та. О тсю да основной м етод— 
дедукция; 5) требован и е  постиж ения сущности об ъ ек та  пу
тем непосредственного проникновения в нее. OV-сюда повы 
шенное внимание к гению, интуиции, откровению и т. п.

И, наконец , принципы п р акти ко-преобразовательн ой  д е я 
тельности Ч еловека :  1)' понятие и д еал а  как  цели, к которой 
д о л ж е н  стремиться  в своей практической  деятельности  чело
век. О тсюда, требовани е  р ассм атр и в ать  реальны й мир, отно
сится к нему с точки зрения и д еала ,  в том числе и иронично, 
т. е. не восприним ать  реальны й мир как  нечто абсолю тное, 
наивысш ее, наилучш ее; 2) требовани е  р ассм атр и в ать  п р а к 
тическую  деятельность  человека к а к  акт свободного творче
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ства, тво р ен кя  м ира  в соответствии с идеалом. О тсюда, по
выш енное вним ание  к лскусству , поэзии, л и тер ату р е  как  ф ор
м ам  свободной творческой деятельности  человеческого Д уха .

Т. Н. Грановский  начинает  построение своей модели исто
рии с полож ения, что процесс общ ественного р азвития  есть 
этап в общ ем процессе сам о р азви ти я  А бсолю тного Д уха .  
О тсюда им  д елается  несколько основоп олагаю щ их выводов. 
Во-первых, исторический процесс есть целенаправленн ы й, 
прогрессивный процесс. К онечная  цель — сам опознан ие  А б
солютным Д у х о м  самого себя. А поскольку н а  этапе  о бщ ест
венного разви ти я  сам опознан ие  А бсолю тного Д у х а  осущ ест
вляется  через сам опознан ие  Ч еловека, то исторический п ро
цесс оп ределяется  как  все более углубляю щ ий ся , все более 
соверш енствую щ ийся процесс познания Ч е л о в е к о м  самого  
с е б я 4. Во-вторых, поскольку процесс с ам о р азв и ти я  А бсо
лютного Д у х а  и сам опознан ия  Ч еловека  не заверш ен , то и 
конечная  цель пока не м ож ет  быть определена с абсолю тной 
достоверностью. Поэтому история  не д о л ж н а  подчиняться 
логическим схем ам  ф илософов истории, ибо эти схемы я в л я 
ются сам и  ли ш ь частью  общ его  процесса сам опознан ия , а 
не в згляд  на этот процесс со стороны. И сходны м  м атери алом  
для  историка долж ен  сл у ж и ть  сам исторический процесс, а 
не абстрактн ы е  логические схемы. И сторик д олж ен  восходить 
от частного к общему, а не н а о б о р о т 5. Но это не значит, что 
историк м ож ет  абсолю тно отвлечься от господствую щих ф и 
лософских систем. Т ак  или иначе эти системы неизбеж но б у 
д у т -о к а з ы в а т ь  влияние на его построения, ибо каж д ы й  н а 
чинает и с сл едо в ан и я  с наиболее  общих идей, определяю щ их 
его общий взгляд  на науку 6. В-третьих, исторический про
цесс есть законом ерны й процесс. Н о это не значит, что в 
истории господствует ф атал и зм ,  ибо законы  истории имеют 
две стороны: свободную творческую деятельность  Д у х а  и
внешние условия, в которых действует человеческий Д ух. И 
закон ы  истбрии могут быть поняты ли ш ь к а к  сочетание этих 
двух сторон исторического процесса 7. В-четвертых, все з а 
коны, как  естественные, т а к  и общ ественные подчиняются 
одном у вы сш ему закону — закон у  борьбы противополож ны х 
сил, которая  разр еш ается  в конечном р езультате  этой б о р ь 
бы, сни маю щ ем  преж ние противополож ности. Н о  в природе 
этот процесс соверша'ется как  однообразное круговращ ение, 
а в истории — как  спи ралевидное  развитие, ибо на каж дом  
новом витке истории в борьбу  вступаю т новые силы и из. их 
борьбы  и сходят  вечно новые результаты  8. И , наконец, в -п я
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тых, поскольку исторический процес — этап целостного п р о 
цесе сам о р азви ти я  А бсолютного Д у х а ,  то и он сам  долж ен  
р ассм атр и ваться  как  целостный процесс. То есть, объектом 
исторического исследования  д олж н о  быть все человечество в 
целом, или, говоря другими словам и, история к ак  н а у к а  — 
это всеобщ ая история , а не история отдельных народов  9. Н о 
всеобщ ую  историю  необходимо отли чать  от всемирной исто
рии. В сем ирная  история рассм атр и вает  историческое п о зн а 
ние к а к  механическое накопление ф актов  и расп олож ен и е  их 
в пространственно-временной последовательности, а всеоб
щ ая  история рассм атр и вает  человечество как  единый, 
целостный, р азви ваю щ и й ся  о р г а н и з м 10. Таким образом , 
Т. Н. Грановский определяет  историческую науку к ак  всеоб
щ ую  историю, имею щ ую  своим предметом прогрессивный 
закон ом ерны й процесс развития  человеческого Д у х а ,  т. е. 
процесс все более углубляю щ егося, все более совершенного 
позн ания  Ч еловеком  сам ого  себя, который по своему внут
реннему содерж ан и ю  проявляется  к а к  постоянная борьба 
противополож ны х сил, а по ф орм е — как  спиралевидны й 
процесс развития  всего человечества, как  единого организм а .

О пределив  таки м  о б р азо м  историческую науку, Т. Н. Г р а 
новский д ал ее  конкретизирует  предмет исторического п о зн а 
ния. Во-первых, предметом исторического  "и сслед о в ан и я  
долж н ы  стать переломны е эпохи в истории человечества, пе
риоды, где н аи более  ярко, в наиболее  концентрированной 
ф орм е проявляется  борьба  противополож ны х сил, великие 
перевороты, которыми начинаю тся новые циклы развития  
Во-вторых, поскольку человечество п редставляет  собой не 
механическую  сум м у его частей, а единый целостный о р г а 
низм, пронизанный единым человеческим Д ухом , то п ред м е
том исторического исследования до лж н ы  становиться  те н а 
роды, в истории которы х наиболее яр ко  п роявляется  Д у х  че
ловечества , народы , являю щ и еся  носителями общественного 
прогресса. И стория  остальны х народов  не имеет д ля  историка 
существенного значения  12. О днако  и народ  представляет- со
бой не механическую  сумму частей, а единый целостный о р 
ганизм , пронизанный единым народны м духом, являю щ и м ся  
движущей силой народной истории. П оэтом у  и предметом 
исторического исследования д о лж ен  стать  дух того или ино
го народа. Но сущ ность духа сам а  по себе непроницаема, 
таинственна, поэтому дух народа м ож ет  быть познан лиш ь 
через его проявления — дела народа ,  его судьбы, у ч р еж д е 
ния, религию, язык, искусство  и т. п ,13. П о своему внутренне-
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му содерж ан и ю  народного  духа, как  и д уха  общ ечелове
ческого, есть процесс постоянной борьбы противополож ны х 
сил и н а  ту борьбу д олж н о  быть преж де  всего н ап равлено  
пнимани и стори к а  и . Но кроме того, -история н ар о д а  со
верш ается  не произвольно, а по вполне определенны м з а к о 
нам, в ф орм ировании  которы х вы нуж ден дей ствовать  н а р о д 
ный дух. Среди этих условий одну из в аж н ей ш и х  ролей и г р а 
ют географические условия 15. Д л я  р аскр ы ти я  сущности н а 
родного духа, границ, которых д о с т и г а л и 'н а р о д ы  в своём 
развитии, н ем ал о в аж н о е  значение имеет и а н т р о п о л о г и я 16. 
Среди форм народной ж изни  главен ствую щ ая  роль в р а с 
крытии народного  духа п р и н адл еж и т  церкви и государству. 
Государство  есть путеводная нить в истории народа ,  но со 
д ер ж ан и е  свое Он получает от других духовных сил, именно 
от религий, в которых дух народа  гораздо  непосредственнее 
и чище о т р а ж а е тс я  17. В целом ж е история народа , как  и 
ж и знь  человека, представляет  собой процесс, проходящ ий 
несколько стадий в своем развитии . В младенчестве  ж и знь  
народов, с в я за н н а я  природой, обычаем, верой, течет тихо и 
однообразн о  в р а м к а х  родового строя. И сторическое время 
о ткры вается  переходом из юности к возм уж алости ,  п р о б у ж 
дением д уха  и природы, началом  борьбы возни каю щ их  п р о 
тивополож ны х сил, результатом  которой стан овятся  см ен яю 
щие друг друга  .р азн о о б р азн ы е  ф орм ы  народной жизни. С 
беспрерывно ускоряю щ ейся  быстротой повторяю тся эта  пе
реходы от периодов спокойного о б р азо ван и я  к  переворотам, 
р а зр у ш аю щ и м ' стары е  формы  и с о зд аю щ и м , новые, до тех 
пор, пока не наступит время, когда  истощенные силы пере
станут производить новые ф орм ы  и со дер ж ать  в порядке  у ж е  
сущ ествую щ ие. Тогда наступает  старость н арода . Н арод , д о 
ш едш ий до такой степени, .м ож ет обновиться только  через 
принятие нового н ач ала  ж изни 18. И, наконец, в истории чело
вечества чрезвычайно в а ж н а  роль  вы даю щ и хся  личностей. В 
великих л ю д ях  необходимо ви деть«и збраш ш ков  П ровидения , 
призванны х на з'емлю соверш ить то, что л е ж и т  в потребно
стях данной эпохи, в верованиях  и ж е л а н и ях  данного  вр ем е
ни, данного  народа»  19. П ри  изучении к аж до го  великого чело
века  мы д о лж н ы  о б р ащ а т ь  внимание на три обстоятельства: 
его личность, почву, на которой он вырос, и время, в кото 
рое он дей ствовал  20.

Т акова  бы ла  модель истории, п ред л о ж ен н ая  Т. Н. Г р а 
новским в качестве  основы р азви ти я  исторической науки.
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И. В. МАКСИМЕНКО

ВОПРОСЫ МЕТОДОЛОГИИ ИСТОРИИ В НАУЧНО
ПЕДАГОГИЧЕСКОЙ ДЕЯТЕЛЬНОСТИ  

Е. Н. ЩЕПКИНА

Р а з в и т и е . ,  отечественной философской и исторической 
мысли в конце XIX — в 'начале XX вв. (и конкретно, ф о р м и 
рование в зглядов  Е. Н. Щ еп к и н а ) ,  происходило в тесной с в я 
зи с деятельностью  западноевропей ских  научных школ и н а 
правлений, существенно обогативш их методологические кон 
цепции ученых и значительно разш иривш их диапазон  их ис
следовательских  интересов. И если во второй половине XIX в е 
ка  непосредственное влияние на научное м ировоззрение о к а 
зы вал и  идеи позитивизма (на позитивистской теоретико-м ето
дологической основе «воспитывалось» целое поколение и з
вестных историков; в М осковском  университете — П. Г. В и 
ноградов, М. М. Ковалевский , -Н. И. К ар еев  и  т. д., в том 
числе и Е. Н ,-Щ еп к и н ) ,  то н ачало  XX века в отечественной 
историограф ии определяется  как  период смены «ведущ их по 
зиций одного методологического течения другим » м етодо
логической переориентацией от классического  позитивизм а к 
неокантианству . П озитивизм , о казавш и й  сильное воздействие 
на развитие  гум анитарны х областей  знания, подвергся серь- 

-езной критике и коренному пересмотру, вы зван н ом у  и зм ен е
ниями не только в экономической, социально-политической, 
идеологической, психологической о б ластях  сущ ествования 
общ ества , но и прогрессом самой исторической науки. «Так 
« а  за р е  XX столетия история в сущности уд овлетворила  . з а 
просы современного человечества, всецело втянутого в э к о 
номическую, . социальную  и расовую  борьбу» ,— полагал  
Е. И. Щ е п к и н 2.

« Н ап р я ж е н н о е  и сосредоточенное вним ание  Евгения Н и к о 
лаеви ча  к вопросам  исторической методологии бы ло одним 
из х ар актерн ы х  свойств его научного м и росозерцан ия» ,— 
подчеркивал  впоследствии профессор А, В. Ф л о р о в с ш й 3. Н а 
ряду  со многими идеалистическими течениями, : з а н и м ав ш и 
мися поисками нового методологического обоснования  специ
фики исторического познания, особый интерес у Е. Н. Щ е п 
кина вы зы вали  создатели  баденской (ф рейбургской) ш колы  
н еокантианства  Вильгельм В и н дел ьб аяд  (1848— 1915) и Ген
рих Р и к кер т  (1863— 1936), излож ивш ие главны е полож ен ия  
неокантианской  концепции в работах ;  «И стория  и естество- 
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• знание»  .(1894) и «Грани цы  естественно-научного о б р а з о в а 
ния понятий» (1896), теоретически продем онстрировавш ие 
особенности исторического познания и методов «наук  о ч ело
веке».

Н а  вы явлен ие  особенного, индивидуального , неп овтори м о
го в истории (посредством «идеографического» м етода)  ори
ентированы  наи более  перспективные н ап р авл ен и я  соврем ен
ного исторического знан ия , акц ентирую щ ие свое внимание на 
психологические основы практического  поведения лю дей  изу 
чаем ой эпохи. «Психологический аспект исторического, и ссл е 
д о ван и я ,— пишет А. Я. Гуревич,— н еобходи м ая  его сторона, 
о твечаю щ ая  природе истории»Л

Р п к к ер ти ан ск ая  к л асси ф и к ац и я  н а у к  стала  о сн овоп олага 
ющей д л я  теоретических построений Е. Н. Щ еп ки на , но «аи- 
более  сильное-влиян ие  на его методологические позиции о к а 
з а л а  ш ко л а  психологов и «притом психологов с оттенком в о 
л ю н тар и зм а» ,— отм ечал  сам ученый 5. «Все здание  и столко
вани я  исторической ж и зн и  зи ж дется  по преимущ еству  на по
сту л атах  суж дения  по субъекту  и деятельности  сообразн о  
воли и цели, т. е. на психологии индивидуального  и к о л л е к 
тивного духа; его по справедливости  надо  н азвать  пси холо
гическим т о л к о в а н и е м » 6. Видными представи телям и  этого 
н ап р авл ен и я  были Христоф З и гв а р т  (1830— 1904); Георг 
З и м м е л ь  (1858— 1918), основополож ник ф орм альн ой  социоло
гии; и  Вильгельм В ундт (1832— 1920), один из основателей  
эксперим ентальной  психологии.

«Л иш аю чись  в основному ідеал істом  і еклекти ком ,— пи
сал  о Е. Н. Щ епкине профессор К. П. Д обролю бски й ,— він 
вж е той час при діляв  велику увагу  економічним і  со ц іал ь 
ним відносинам» 7. Д о п у ск ая ,  что конечные этапы  отдельны х 
звеньев исторического процесса предопределяю тся  эк он ом и 
ческими ф ак то р ам и  и мотивами, Евгений Н иколаеви ч  при
зн ав ал ,  что более позднее  или более раннее наступление т а 
кого конечного этап а ,  осущ ествление его именно в данное 
врем я  и в определенном месте об условливается  психикой н а 
рода и его вы даю щ и хся  руководителей, их разум ом  и волей. 
«С ледуя  приемам  подмеченным в1 «нституте для  и с с л е д о в а 
ния Австрийской истории» в Вене, Е. Н. в практический курс 
методологии истории вводит не только  всестороннее и зл о ж е 
ние частностей критического метода, но и к р атки й  обзор 
вспомогательны х наук истории, а именно средневековой п а 
л еограф ии , хронологии, диплом атики» 8.

И спользуя  разли чн ы е  приемы и методы, Е. Н . Щ епкин
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обосновы вает  своц теоретические взгляды  (в очень ярком  й 
живом  излож ении  с многочисленными п р и м ерам и  из о б л а 
сти астрономии, ботаники, зоологии, крим иналистики , ф и зи 
ки и т. д.) 9 в сохранивш ихся  курсах  лекций, прочитанных 
профессором в Имп. Новороссийском университете  и на 
Одесских высших ж енских курсах  (О В Ж К ) .

Ещ е во время своего годичного пребы вания  на каф едре  
всеобщей «стории в Н еж и нском  историко-филологическом 
институте в 1897/98 учебном году, Е. Н. Щ епкин читал спец
курс «Х арактеристика  исторического метода». Н о у ж е  летом 
Евгений Н ик олаеви ч  оставил Н еж и н  и переехал  в Одессу, 
где. с осеннего полугодия 1898 г. начал  свою п р еп о д ав ател ь 
скую деятельность  в университете, а затем  и на О В Ж К .

В Н овороссийском  университете Е. Н. Щ епкин р а з р а б о 
тал  новый теоретический и практический курс «М етодоло
гии истории», используя при этом труды западноевропей ских  
ученых: Э. Б ерн гей м а (E r n s t  B ernhe im . L eh rbuch  der H isto-  
richen  M e th o d e  und  der G esch ich lsph ilo soph ie )  —  это новое 
4-е издание, «обновленное идеями З и гв ар та ,  Зи м м ел я ,  В унд
та, Б а р т а ,  М ю нстерберта»; В. Вундта (W. W u n d t .  Logik) — 
«его учение о методах  все ещ е остается  лучш-им очерком Л о 
гики истории»; Г. З и м м е л я  (G. S im m el.  Die P ro b lem e  der 
G esch ic h tsp h i lo so p h ie ) ; историка экономического нап равлени я  
Э. С елигм ана  (Е. S e l ig m a n .  The E conom ic  I n te rp re ta to r  of 
H is to r i ) ,  «вы ступавш его  за  торж ество  экономических за д ач  
в историограф ии»; представи теля  позитивистской историо
графии во Ф ранц ии III. Сеиьобоса, н ап исавш его  «труд об 
историческом методе в соци альн ы х науках»  (Ch. Se ignobos . 
La M etode  H is fo r ique  ap p l ig u ee  aux S c iences  S o c ia le s ) ,  a 
т а к ж е  П. Б а р т а ,  А. К сенопола, работу  H. О. Л осского  «О с
новные учения психологии с точки зрения волю н тари зм а»  
(СПб., 1903 г.) и других исследователей  10.

Свою первую  лекци ю  «И сторическая  методология» 
Е. Н. Щ епкин прочел в 1900/01 учебном году на историко- 
филологическом ф акультете  Н овороссийского университета 
для  студентов исторического отделения V— V III  семестров. 
В д альн ейш ем  экстраорди н арн ы й  профессор Е. Н. Щ епкин 
два  часа в неделю читал теоретический курс «М етодологии 
истории» в 1902/03, 1904/05 учебные годы (до увольнения из 
университета  в 1906 г.) и в 1917/18 учебном году, после во з 
вращ ен ия на каф едру  п . С луш ательн и ц ы  О десских высших 
ж енских курсов, ж ел аю щ и е  приобрести п раво  на п р е п о д а в а 
ние в ж енских  гим назиях  ведом ства М инистерства  народного
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просвещ ения , на лекц и ях  Евгения Н и колаеви ча  изучали  
«М етодологию  истории» (с 1913/14 учебного го д а ) ,  «М етоди
ку п реп одавани я  истории (схему исторической ж и зн и )»  
(с 1916/17 учебного го д а ) ;  «Основные вопросы ф илософии 
истории» (в 1914/15, 1915/16 учебные годы) 12.

«Вдумчивое и  серьезное отнош ение Е. Н. Щ еп ки на  к в о 
просам  методологии истории весьма благоприятно о т р а зи 
лось  на методах его преподавания, которое как  видно из л и 
тограф и рован н ы х  курсов его стоит на высоте, у д о в л етв о р я ю 
щей требовани ям  и зап росам  научности, доступности, ясн о
сти»,— писал в отзыве о трудах  м агистра  Е. Н. Щ еп ки на  
профессор М, Г. П о п р у ж е н к о 13. К ром е основных работ , в 
которы х ученый з а щ и щ а л  ту историографическую  ш колу, к 
постулатам  которой он примкнул (П реди слови е  к к а н д и д а т 
ской диссертации «Р у сско — Австрийский союз во врем я  С е 
милетней войны. 1746— 1758 гг.»; «Речь произнесенная
20.01.1903 в М осковском  университете перед защ и той  д и с
сертации» и др .) ,  в научной библиотеке О ГУ  сохранили сь  в 
литограф ирован ном  виде курсы лекций, непосредственно к а 
саю щ иеся  методологии истории (это 38 лекций и статья  
«И д ея  Психологии народов», без года  издания со ш там пом  
библиотеки О В Ж К ) .  М етодологии и философии истории п о
свящ ен ы  курсы лекций: «Новой истории З ап ад н о й  Европы» 
(составлены  слуш ательниц ам и  исторического отделения 
О В Ж К  в 1903— 1904 академ ическом  году); «И стории ср ед 
них ‘ веков» (составлены  на О В Ж К  сл у ш ательн и ц ам и  IV 
курса  в 1908— 1909 академ ическом  году);  «И стория  ф илосо
фии Генриха Р и к к ер та»  (в личном фонде Е. Н. Щ еп ки на  
в Государственном  архиве Одесской области)  и т. д.

« П ер в ая  за д ач а  методологии , истории,— таки м и  словам и  
начинал  свой курс лекци й  по методологии истории Е. Н. Щ е п 
кин,— определить место истории среди других дисциплин н а 
учного знания. Н ау ки  мож но р а зл и ч а ть  по содерж анию , по 
о б ъ ектам  изучения, но для  методологии в аж н ее  р азли ч и е  в 
методах... историю и нуж но о тм еж ев ать  от соседних наук  по 
ее методу» 14. М ир бесконечно разн о о б р азен  и велик и только 
путем «упрощ ения» м атер и ала ,  непосредственно воспри ним а
емого из внешнего мира, возм ож ен п озн авательны й процесс. 
М етоды  и есть приемы для  упрощ ения исторического м а те р и 
ал а ,  составляю щ ие «главны й предмет методологического з н а 
ния». Ученый вы деляет  три ОСНОВНЫХ метода (естественно і— 
научный, исторический и статистический) и, по примеру 
представителей баденской  школы, две  группы наук: н о м о 
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графические (устан&Влийающйе общие 'законы») и ЯДИбСра- 
фическне («устан авли ваю щ и е  особенности предмета  во в р е 
мени и пространстве  бесконечного ко м п л екса  собы тий»), а 
м еж ду  д ам и  «леж ит  о б ш и рн ая  пром еж уточная  полоса», ко 
торую Г Р и ккер т  н азы вал  «относительно — исторической», а 
Е. Н. Щ епкин п ред п о ч ел 'тер м и н  В. ВинДелъбаНДа — «отно
сительно» — иднОграфическое знание». «Где нет места ни 
д л я  опытной индукции, ни д л я  статистического м етода ,— 
у т в е р ж д а л  Е. Н, Щ епкин,— там  остаю тся особые приемы, 
которые и н азы ваю тся  историческим м етодом » '15.

Н а  основе краткой  о бработки  части курсе  методологии 
истории, прочитанном ' в Н овороссийском  университете и 
О В Ж К , Е. Н. Щ епкиным бы ла написана  статья  «Вопросы 
методологии истории», и з д а н н а я  отдельно в 1905 г. и н ап е 
чатани я  в том ж е  году в Л етописи  И сторико-ф илологическо
го общ ества . Д а н н а я  рабо та  состоит из двух частей: «П сихо
логическое толкование исторических ф актов»  и «Значение 
идей в истории». П одчерки вая  тезис о  том, что «история* им е
ет дело с человеческой деятельностью », ученый р а с с м ат р и в а 
ет в ней четыре основных принципа «всякого психологического 
понимания» 1в и приемы д ля  «установления психологической 
связи м еж ду  событиями» с пом ощ ью  психологии, «изучающ ей 
механизм  познания вообще, и ценность лю дских в ы с к а зы в а 
ний, свидетельских показаний  в частности». С читая , что исто
рическая ж и зн ь  и историческая  наука  не имеют никаких 
особых Законов 17 и сам историк не в состоянии ничего п ред 
сказать  с достоверностью, он объясн ял  у ж е  наступивш ее со
бы тие,пы таясь установить м еж д у  преды дущ им и и последую 

щими ф а к т а м и  «психологически понятной д ля  нас связи», 
п р о сл еж и вая  в событиях действия психологических законов. 
«Д л я  исторической н аук и  в п ределах  знания , способного 
быть общ еубеднтельны м ,— писал Е. Н. Щ еп ки н ,— особенно 
плодотворно было то течение философской мысли XIX в„ к о 
торое с тар ал о сь  понять идеи с чисто психологической точки 
зрения, как  силы, доступные, имманентны е миру о щ у щ е
ний» 18.

Таким образом , отмечал Л . В. Ч ерепнин,— «понятие о б ъ 
ективного исторического зако н а  автор зам енил  понятием ц е
л еп о л агаю щ его  исторического процесса, дви ж ущ и м и  силам и 
которого являю тся  психические мотивы к а к  отдельных л ю 
дей, так  и1 человеческого коллектива»  19.

Н есм отря  на «крайне идеалистические’ субъективны е п о 
з и ц и и » 20 Е. Н. Щ епкина, сто исследован ия  остаю тся в аж н ы м
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источн и к ом . не трлько  для . понимания х ар а к т е р а  воззрений 
сам ого  ученого, его идей, взглядов, концепций,, но. й д ля  
■изучения обшей тенденции процесса ф орм и рован и я  и с т а 
новления в системе высш его исторического о б р азо в ан и я  м е
тодологии истории как  сам остоятельного  курса  теоретиче
ского х д р ^ т р р а .

ПРИМЕЧАНИЯ:

1. Рамазанов, С. П. Кризис буржуазной исторической науки: сущ
ность и пери6дизация//Методологические и историографические вопро
сы исторической науки. Томск, 1990. С. 165.

2. Щепкин Е. Н. Вопросы методологии ист_ория://Летопись историко- 
филологического общества ИНУ. 1905. Т. 12. С. 275.

3. Флоровскин А. В. Памяти Е. Н, Щ епкина//Народное просвещение. 
1922. Л» 6— 10. С. 69.

4. Гуревич А. Я. История и психология.//Психологический журнал. 
1991. Т. 12. № 4. С. 7.

5. Щепкин Е. Н. -Речь, произнесенная перед защитой диссертации//3а- 
пиеки Новороссийского университета. 1903. Т. 94. С. 74.

6. Щепкин Е. Н. Вопросы методологии истории. С. 297.
7. Добролюбський К- П. Професор — комуніст Є. М. Щ епкін//Молода 

гвардія. 1940. З грудня. № 156. С. 3.
8. Доброклонский А. П. Биография и деятельность Е. Н. Щ епкина// 

Государственный архив Одесской области (ГАО.О). Ф. 157. On. 1. Д. 46. 
С, 12— 13.

9. Е. Н. Щепкин считал, что «только путем упрощения возможно не
посредственно созерцаемый в мире материал, непосредственно данное а 
ощущениях переработать в систему научного, знания», а ,  для упрощения 
жизни нужно сравнивать ее с ‘ простыми явлениями в области азартных 
игр, в которых «знание, и предвидение переплетаются со случайностя
ми». — См.: Щепкин Е. Н. Курс методологии. Б. м., б. г. С. 10.

10. См.: Щепкин Е. Н. Вопросы методологии истории. С. 278.
11. Обозрение преподавания в ИНУ за 1900—1901, 1902— 1903, 1904—

1905 акад. гг. Одесса. . ■
12. ГАОО. Ф. 45. Оп. 4. Д . 16 (1918). С. 93.
13. ГАОО. Ф. 334. Оп. 3. Дд. 7539, 7654, 7657, 7658.
14. Попруженко М. Г. Отзыв о трудах магистра Е. Н. Щепкина//ГАОО, 

Оп. 4. Д . 2702. С. 204.
15. См.: Щепкин Е. Н. Курс методологии. С. 1.
16. Там же. С. 21.
17. «Наблюдения и предположения, которые пока еще не поддаются 

доказательству относительно своей общеобязательности и общепрнложи- 
мости, но которые должны быть приняты как постулаты, без признания 
их окружаю щая жизнь стала бы недоступной для познания и понима
ния». См,: Щепкин Е. Н. Вопросы... С. 280. «История не точна для тео
ретического построения еобственных законов, но обладает достатоиной 
приблизительной точностью для того, чтобы, как сама жизнь, ловится, 
на правах фактического материала к нормам, в  основание практической 
деятельности человека». См.: Там., же, С. 307.

18. Там же. С. 312.

149



19. Черепнин Л. В. Очерки истории исторической науки в СССР./Под 
ред. М. В. Нечкиной. М., 1963. Т. 3. С. 260.

20. Рубинштейн Н. Л. О путях исторического исследования.//История 
СССР. 1962. № 6. С. 92,

Л. С. ПОХИЛА

КУЛІШ  ОЧИМА М. Д Р А Г О М А Н О В А

П и тан н я  про взаєм овідносини м іж  М. П. Д р аго м ан о ви м  
та  П. О. К ул іш ом  — видатним и укра їн ськи м и  мислителям и , ' 
д іячам и  нац іонального  в ідродж ен н я  У країни  тривалий  час 
не повертало  до себе уваги  дослідників, д ж е р е л ь н а  б аза  для  
вивчення цього питання, в якій на перш ому місці стоять 
твори М. Д р а го м а н о в а  та  П. К уліш а, особливо рецензії 
М. Д р а го м а н о в а  на твори П. К ул іш а \  значно поповнилась 
внасл ідок  п уб л ікац ії  на руб еж і X IX — XX ст. листування  м іж  
ними та р ізними іншими гром адським и  та культурними д ія 
чами 2. В 30-х роках  О. Л отоцький  знай ш ов в особистому а р 
хіві М. Д р а г о м а н о в а  та  н ад р у к у в ав  36 листів  до нього 
П. К у л і ш а 3. Ц е  суттєво розш ирило  д ж ер ел ьн у  основу в и в 
чення д ан о ї  теми. •

М о ж н а  виділити к ілька  аспектів  в оцінці М. Д р а г о м а н о 
вим творчої та гром адсько ї д іяльності П. К ул іш а. Ц е —о ц ін 
ка  історичних поглядів  П. К у л іш а , його поглядів  на ш ляхи, 
у кра їн ського  нац іонального  в ідродж ен ня  та  визначення ролі 
П. К ул іш а в цьому процесі.

С еред  історичних прац ь  П. К ул іш а М. Д р а г о м а н о в  висо
ко цінив його статтю  «П ерш и й період ко зац тв а  од його по 
чатку  до ворогування  з л я х а м и »  4, яку  він в в а ж а в  «однією 
з найліпш их наукових праць, які писано по історії У к р а ї
н и ! » 5. Він в в а ж а в  за  необхідне захистити від  н іщ ивної к р и 
тики з боку багатьо х  у кра їн ськи х  діячів  історичну м оногра
фію П. К у л іш а  «И сторию  Воссоединения Руси», показавш и 
не т ільки її  слабкі сторони, але  й позитивні з д о б у т к и 6.

П ринципові непогодж ення викликали  у М. Д р а г о м а н о в а  
стаття  П. К у л іш а  «К озаки  по отношению к государству  и 
о б щ е с т в у » 7 та історична м онограф ія  П. К ул іш а  «Отпадение 
М алороссии  от Польш и», якій  він в ідмовляв  в істори чн остіs .

В статті «Ч удац ьк і думки про укр а їн ську  нац іональну 
справу», оглядаю ч и  стан нац іональних  справ  в Україні в 
контексті європейської історії та пропонуючи свою п р о гр а 
му нац іонального  розвою україн ц ів ,  М. Д р а го м а н о в  зупи
нявся  на стан і розвитку у кр а їн сь ко ї  історичної науки. З а -  
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стерігаю чи проти переоцінки вартості нац іонального  ф акто р у  
в минулому та сучасному житті У країни, він в к а зу в а в  на 
безпорадн ість  деяки х  у к ра їн ськи х  істориків у визначенні 
історичної ваги ко зац тв а  в історії'. С еред  при клад ів  він наво-- 
див погляди П. К у л іш а  — «одного з найбільш их наш их на- 
ц іональників  і козалю бів» , який «став д у ж е  гостро н а п а д а 
ти на наш е козацтво , називаю чи його чистим розбиш ацтвом , 
похваляти  польських панів, що не хотіли терпіти к озац тва ,  
П етра  І й К атерину  II, що зруйн ували  Січ, й т. ін .» 9. 
М. Д р а го м а н о в  в в а ж а в ,  що причиною таких історичних о ц і
нок П. К ул іш а було  те, що «він, як  звичайно наш і вчені, 
о гл яд а  наш у історію без порівняння з історією други х  н а р о 
дів» 10. М етодом П. К ул іш а , з а з н а ч а в  він, в історії західно- 
європейских народ ів  м ож на в іднайти ф акти  і довести, «що 
всі корп орац ії  й класи  — рицарі, м іщ ани, студенти, навіть 
монахи, а нареш ті й інституція королів  — були розби ш аки  і 
всі революційні рухи, як і д ер ж ав н і  війни, були розбоям и »  и . 
Н а  ж а л ь ,  в ід зн ачав  М. Д р аго м ан о в ,  укра їн ськ і  історики не 
змогли виставити проти позиції П. К у л іш а  ніяких інших д о 
казів ,  окрім  лайки . «Б езп ірно ,— робив висновок М. Д р а г о 
м ан ов ,— П. Куліш  пересолив і наговорив  б агато  зовсім чу д 
ного, та все-таки зм іна  його поглядів  свідчить, по  крайній  
мірі, про те, що н астав  уж е  час, коЛи не м ож н а цінити істо
рію наш ої У країни  з погляду  одного, та  ще й хвилевого с т а 
ну людності, ні навіть  з погляду т ільки нац іонального, а н а д 
то перем іш аного  з православним ; що треба  оглянути історію 
наш у сукупно в усі її  доби... З л о ж и ти  правдивий суд н а д  у с і
ма ваганням и  цих всіх справ у наш ій  історії м ож н а  тільки 
рівняючи її з історією других народ ів  Європи...»12.

Цей програм ний підхід до вивчення історії М. Д р а г о м а 
нов ще ш ирш е об грун тував  в своїй рецензії  на листуван н я  
П. К ул іш а з й .  К раш евськ и м  та М. П авли ком . Н а  його д у м 
ку, П. Куліш  відступив від «строго наукового  методу «із-за 
к ількох  «хиб» в його <<філософії історії України» 13. П е р ш а  з 
них та, що П. К уліш  «оберта історію в якусь судебну п а л а 
ту, в котрій процеси історичні, м а й ж е  цілком ф атальн і,  р о з 
бираю ться  по певному ю ридично-моральному кодексу, м а ю 
чи абсолю тну вагу  на всі віки і народи» і4. Д р у г а — «Куліш  
(як  звичайно історики Русі)  судить пригоди наш ої кра їн и  
окрем о  од всесвітньої історії і без порівняння з історією д р у 
гих народ ів»!15. М. Д р аго м ан о в ,  таки м  чином, був єдиним 
серед  критиків П. К ул іш а , хто р о згл я д а в  оцінки П. Куліш ем 
історичних подій у безпосередньому зв ’я зку  з його узагаль-
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нгоючиміі історіософїчним.й позиціями, а не зводив  "псіясіШ ; 
ня їх  т ільки до впливу польської історіограф ії,  як  це робили 
і н і і і і  його сучасники.

М. Д р а г о м а н о в  н ам агався  визначити значення  творів 
П. К у л іш а  у вивченні історії укра їн ського  козац тва .  Тільки 
еволюційний підхід, на його думку, та  огляд  історії к о зац т 
ва  в порівнянні з історією інших народів  дасть  змогу  вчини
ти «правдивий судт» над  козацтвом , «над  його вартістю  й х и 
бами», «над  причинами його смерті», «над  тим, що воно з а 
лиш ило  по собі цінного в наш ом у  народі, котре м о ж е  ще д а 
ти свій пЛід,\а що в ньому є такого , котре треба  просто « з д а 
ти в архів» і признати навіть  ш кідливим д ля  поступу» |6. З 
такого  погляду критична перев ірка  П. Куліш ем козакоф іль- 
ської історії У країни , розв інчанн я  ним ід еал ізац і ї  ролі ко 
зац тв а  і у кра їн ського  простолю ду в історії була ,  на думку 
М. Д р а го м а н о в а ,  корисною, могла в певній м ірі п р и слу ж и 
тися подальш ом у  розвитку історіограф ії,  підш товхнути до 
критичного п ерегляду  ряду історичних оцінок, що усто я 
лися 17.

Були  розб іж ност і  м іж  М. Д р а го м а н о в и м  і П. Куліш ем і в 
оцінці укра їн сько-польських  відносин у XVI — п е р т ій  поло
вінні X V III  ст., у визначенні передумов в ідпаду  У країни  від 
П ольщ і, прилучення ї ї  до Р ос ії  та  насл ідків  цих історичних 
подій. М. Д р а г о м а н о в  відмічав, що П. К уліш  у ворож нечі 
укра їн ц ів  і п оляк ів  «винив більш  усього попів,— латинських, 
як і п р авославн и х ,— а потім ще б ільш е козаЦтво і чернь 
у кр а їн ську ,— за  панство ж  польське він оступається, як  за  
елемент культурний» 1?. М. Д р а го м а н о в  зап ереч ував  реліг ій
ний ф актор  як  вир іш альний у цих подіях. Він вр ах у в ав  гео- 
політйчні передумови: П о л ь щ а  — д е р ж а в а  Б алт ій ського  б а 
сейну, У к р а їн а  — Ч орноморського . П ольська  ш ляхетська  
нац ія  гнітила у кр а їн ськ у  селянську. У країнська  — д е м о к р а 
тична, кул ьту р а  неодмінно м усила  вступити у боротьбу з 
аристократичною  культурою  поляк ів  як  воюю ть «скрізь 
плебс і аристократ ія ,  котрі м аю ть  економічні інтереси» !9.

М. Д р а г о м а н о в  в ідкидав  тезу П. К ул іш а  про руїницьку 
роль у кра їн ського  козац тва  та простолю ду в часи як  до в і
докрем лення  У країни  від П ольщ і, т а к  і після прилучення її  
до Росії .  « Ц а р с ь к а  сам оволя  з а їл а  вольності укра їн ськ і»  20,— 
писав- він у своїй статті «П р о п ащ и й  час». Н ова  неволя спри
чинилася  том у  часу, який знався  в укра їн ськ ій  історії руїною. 
Ц е  був проп ащ ий час  д ля  у кра їн ського  народу, його к у л ь 
тури.

: '■ !
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" Г О зи ц ії  П. К ул іш а т а .М :  Д р а г о м а н о в а  д у ж ё  з б л и ж у в а л и 
ся, коли йш лося про под ал ьш і ш ляхи  розвитку укр а їн сько ї  
сп ільн ост і ,  проблеми нац іонального  в ідродж ен ня  України. 
Вони обидва  були противникам и насильницьких методів в 
історії. Т ак ;  для  П. К у л іш а  мірилом п рогресу  був не т ільки 
поступ до рівності, я к у  він розумів  як  «гром адську  р ів н о в а 
гу», я к а  б д о зв о л ял а  «людині потуж ної голови і ручого пле
ча знятись  із грязі хочби й у к н я з і» 21. Д л я  нього, був  в а ж 
ливим і спосіб досягнення  цього. П. Куліш , як і М. Д р а г о 
манов, виступав проти будь-якого  пролиття  крові. Для. нього 
ш лях  культурного  поступу був єдиним і правильним ш ляхом . 
В концепції нац іонального  в ідродж ен н я  М. Д р а го м а н о в а  
культурна  праця  тісно пов’я зу в а л ас я  з політичними ви м о га 
ми. Він писав: « ...теперішнім револю ційним о руж єм  є голо
сова к а р т к а  на виборах  (п ідкреслено М. Д .) .  Будьте  спок ій
ні: вона культури не зн и щ и ть!» 22. Він об грун тував  свої по
гляди  на необхідність тісного поєднання культурної п р а ц і ,  
з політичною програм ою  укр а їн сько го  нац іонального  в ід р о д 
ж ен ня . І хоча П. К уліш  не поділяв цих поглядів  М. Д р а г о 
м анова, але  назвав, його «Ч удац ьк і думки про укр а їн ську  н а 
ц іональну справу» —• «політично спасенними» (п ід к р е с л е н о : 
П. К.) 23.

М. Д р а го м а н о в  схвально  оц іню вав  роль П. К у л іш а  у р о з 
витку н ац іональної самосвідомості укра їн ського  народу. З а  
часи П. К ул іш а боротьба  за  У країну  була  перш за  все б о 
ротьбою  за  окрем іш ність  та сам обутність  укр а їн сько ї  мови, 
культури, їх  вільний розвиток.

В «Л истах  на Н адд н іп р ян ськ у  У країну»  М. Д р а г о м а н о в ; 
нагадував ,  що с а м е  П. Куліш  першим почав писати критичні, 
наукові та популярні статт і з історичної тематики у к р а їн с ь 
кою мовою. Увагу М. Д р а го м а н о в а  п ри вертала  думка П. К у 
л іш а  про «простонародність» в українській- л ітератур і.  Він 
под іляв  думку ГІ. К у л іш а  про те, що «простонародність» — 
«не сором, а сила сієї словесності» 24, особа прикмета серед 
інших л ітератур . М. Д р а г о м а н о в  з ізн ався ,  що така  ідея була 
в свій час і його мрією: виробити л ітер ату р у  з народної м о
ви, яка  б в и р а ж а л а  інтереси «н ай більш ої маси людності н а 
шого краю » і в той ж е  часЬбула б п р он изана  найвищиміи ід е 
ал ам и  європейської ц и в іл і з а ц і ї25. О ригінальн і укра їн ськ і  
твори П. К уліш а, « ^ п р о с т о н а р о д н і  по сю ж етах»  д у ж е  вба- 
гащ ал й , з а зн а ч а в  М. Д р аго м ан о в ,  у к р а їн ськ у  л ітер ату р н у  мо> 
ву. В иступаю чи проти вузько-нац іональн ої обм еж еш ю сті у к 
ра їн сько ї л ітератури , він відмічав, що. переклади. П. КудіМЩ
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на укра їн ську  мову творів  У. Ш експіра , Д . Б а й р о н а  та  інших 
класик ів  св ітової літературіи, найбільш  вдал і  серед інших, 
розш иряю ть «україн ську  л ітер ату р у  за  границі простонарод
ності» 26.

Велике значення  н ад ав ав  М. Д р а го м а н о в  подвиж ницький 
діяльності П. К ул іш а над  перекладом  на у к р а їн ську  мову 
Б іблії .  Ц е  була  постійна тема листування  П. К ул іш а з 
М. Драгомаїновим. «Моя сп р ава  т а к а ,— писав П. Куліш  
М. Д р а го м а н о в у ,— щоб виробити в Б іб л і ї  рідну м ову .. .»27.

Він часто звертався  до М. Д р а го м а н о в а  за  порадам и  щодо 
іноземної л ітератури  з б ібл іїстики , о д ер ж у в а в  від нього кн и
ги, зам ітки. У своєму листі від  27 березня 1895 р. він писав 
М. Д р аго м ан о в у :  «...коли б не Ви, не було б такого (п ідкрес
лено П. К.) п ерекладу  Б ібл ії ,  який буде теп ереньки .. .»28.

Д у ж е  влучно про значення  діяльності П. К ул іш а для  н а 
ціонального  розвою  укра їн ц ів  висловився М. Д р а го м а н о в  у 
листі до М. П ав л и к а ,  який зап и ту вав  у нього, що він д у м ає  
про погляди та д іяльн ість  П. К уліш а. М. Д р а г о м а н о в  писав: 
«...ви трохи пересолили, ск а за в ш и  що К (у л іш )  не вірить в си 
лу  самого  народу. Він т ільки покручено говорить,— бо йому 
памороКи забили  пророки,— а все-таки він один з у к р а їн о 
філів б’є в точку — всесвітньої, людської культури (п ідкре
слено М. Д . ) , — котра підніме наш  н а р о д » 29. Т а к а  оцінка  р о 
лі автора «хутірської ф ілософ ії»  — П. К ул іш а М. Д р аго м а-  
новим була досить прикметною. М. Д р а го м а н о в  вперше в и я 
вив у його поглядах  сучасників  П. К ул іш а і навіть  б ільшості 
дослідників  його творчості. М. Д р а го м а н о в  відносив погляди 
П. К ул іш а до «україн ського  щ иро  дем ократичного  н ап рям ку  
Ш евченка, Костомарова.. . ,  що був д алек и м  від реліг ійної і 
н ац іональної в и к лю чн ост і»30.

Таким чином, серед сучасників  П. К ул іш а, б ільш ість  яки х  
н еп рихильно  ставилось  до його творчості, М. Д р а го м а н о в  зу 
мів оцінити позитивні заслуги  П. К ул іш а на ниві у кра їн сько ї,  
культури. Н е зв а ж а ю ч и  на численні розб іж ност і  в їх  історич
них  та громадсько-політичних поглядах , П. К у л іш а  і М. Д р а  
гоманова є д н а л а  велика ідея служ інн я  Україні.
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0 . 1 .  МАРКЕВИЧ -  
ПРО ПОХОДЖЕННЯ СВОЮ  РОДУ І

Відомий у кр а їн ськи й  історик О. І. М аркевич  (1847— 1903) і 
на своєму науковом у ш ляху  значн у  увагу  н а д а в  'вивченню |
роду М аркеви ч ів , одного з давн іх  у кр а їн ськи х  родів, з яко- |
го він сам походив); іВ, своєму досл ідж енн і на HIQ тему О. І, З
М аркевич  спи рався  на Рерольдичний описок, котрий він за -  і
просив в Д еп ар там ен т і  Герольдії.  Сіписок 'був складений  у 
1797 році, одним з представників  цього роду Іосифом М ар- ■
ковичем2. Крім  того О. І. М аркеви ч  ш укав, зб и р ав  та вивчав, j 
переписку членів свого роду. іВа-н п ідкреслю вав ,  що значна н
частина його до сл ід ж ен н я  була б а з о в а н а  на спогадах  чле- j 
ні© с ім ’ї М арковичів . « Р од ословн ая  составлена  на основе ,-J
различны х б у м а г  рода М арковичей , а также, б л аго д ар я  рас- :
сказам  членов наш ей сем ьи»3, —  писав він. О . I. М аркеви ч  j
та к ж е  залучи в  до с-вого д осл ідж ен н я  таке  у н ікальн е  д ж ере-  і
ло, я к  щ оденникові записи Я кова  -М ар ко ви ча ,  написані: у :|
1717— 1.7137 р о к а х 4. " Ц

П ерш і відомості про р о д  М аркови чів  навів, на початку 2
7Q-x pp. X IX  століття в праці « Р у сская  родословн ая  книга»
П. Дорошенко* відомий д іяч  Ч ернігівської А рхеографічно ї |
Комісії5. П р и в ер тал о  це питання увару видатного  українсь- |
кого історика О. Л а з а р е в с ь к о г о 6. Д о с л ід ж е н н я -с а м о г о  О. І. 
М аркеви ча  про свою родословн у  м ож ливо  ро згл ядати  в р я д у  |
історіограф ічних цінностей, а м ож й а  віднести і до дж ерель-  J
ної бази  вивчення цього п и тан н я7. Т реба зау в а ж и ти ,  що В: |
останній ч ас ; ко л и  .в укра їн ськ ій  істор іограф ії зріс інтерес |
до старож итностей , до вивчення 'генеалогії старовинних ш ля- J
хетських родів, з ’яви л ася  п р ац я  В ..Т о м азо ва  про род М арко-  :.|
ви-чей, в як ій  автор  вивчає не  т ільки минуле р о д а  М арковії-  |
чей, але. знаходить  сучасних н ащ адк ів  цього роду8. Вивчаю- І
чи тему, в а ж л и в о  мати на увазі  й статті про р ізн и х  представ-  і
ників- роду  М аркови ч ів ,  наведен і в енциклопедіях . Н ай б іл ь ш  |
докладн о  це зроблено в «Е нциклопед ії  у к р а їн о зн а в с т в а» 9. 1

О. І. М ар кеви ч ,  я к  і інші дослідники, в в а ж а є  перш им j
представником  роду — А в р а а м а ,  данних про якого м ай ж е  ■»
не зберіглося . Т ільки відомо, що він був « ...володарем землі *
в різних м істах  Л іво б ер еж н о ї  України. Але його головним ;
місцем п ро ж и ван н я  було село Туровка  П рилуцького  пові- |
ту...»10. С ам е в ід  його сина М а р к а  (?— 1712 pp .) ,  в л асн и к а
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-н а д іл у  ■Прилуцькому Ш й к у ,  Ь п о ч и н а є  О .  Г / М а р к ш и ч  дос- 
л їдЖ еяяя  древа  свого роду. П. Д орош ен ко , опираю чись на 
старовинний п е р е к аз  в в а ж а в ,  що -Марк був гвреєм  « Р о д о 
н ач аль н и к  их —  М а р к  А враам ович , по преданию , бы л  єв- 

■реем.:.>и . О. Л а за р е в с ь к и й  заперечує  цю точку зору, каж у чи , 
що, «"можно вы дели ть  лиш ь один ф а к т  п одтверж даю щ и й, 
что М а р к  А враам ович  был евреем, и то второстепенный. Это 
его отчество...»12. П р о те  прізвищ е «М арк», «М арко» б у л а  ш и 
роко  розповсю дж ено  не т ільки се р е д  східно-європейських 

' євреїв , але  й с ер ед  укра їн ц ів ,  поляків* сербів.
Т аким  'чином, п р ізви щ е роду М ар к о ви ч»  м ало  п атр о н і

мічне походження.
Головну увагу  О. І. М аркеви ч  п р и д іл я в  товченн ю  к о зац ь 

кої доби в історії роду. Н а  основі з іб р ан и х  м атер іал ів ,  він 
розш ирив уявлення  про ш ляхи збагачен н я  ко зац ько ї  с т а р 
шини, представникам и яко ї  були його предки. «С редства  к 
ж и зн и  М арк  А враам ович  добы л с е б е  разны м и пром ы слам и , 
но главны м и из них бы л п р ом ы сел-«арен даторски й »^  з а к л ю 
чавш ий ся  в торговле водкою, п раво  п р о д а ж и  которой до н а 
ч ал а  X V III  века в М ал о р о сси и  о т д а в а л с я  на откуп С). I. 
М аркеви ч  уточнив к ільк ість  н ащ ад к ів  М а р к а  А в р а а м о м ю *  і 
д етально  просл ідкував  подальш е продовж енн я  роду.

О дна  з дочок М а р к а  АврааМ овича — А н астас ія  (?—
’ 1712 p p .)  була вольовою  людиною. ї ї  другим чоловіком  був  

гетьм ан  Іван С коропадський, про  якого  сучасники ка за л и  
я к  про сл аб о х ар ак тер н о го  і нерішучого політика, який п о в 
ністю перебував  під Впливом своєї д руж ин и . Вона б ага т о  що 
зроб и ла  д ля  розш ирення  прав  свого роду  та його збагачення .

Б р а т  А настас!!  — А ндрій  (1674—>ї 747) (посідав чільні 
місця у гетьм ан ськом у правлінні в помазепінські часи: сот
ник глуховський, лю бленський  полковник, генеральний п ід 
скарб ій . Т ака  к а р ’єр а  поставила А ндрія  в ряди наймаєтн і-  
ших зем левласн и к ів  У к р а їн и 14.

Ц ік аво ,  що син А ндрія  — Яків* М ар ко ви ч  (1696— 1770) 
у слави вся  не т ільки  служ бовою  к а р ’єрою  (дослуж и вся  до 
генерального  п ід с к а р б ія ) ,  а й перш ий в цій родині в ід р із 
нявся  пристрастю  до 'Л ітер ату р и . Він здобув добру  освіту  в 
К и їв ськ ій  академ ії ,  регулярн о  вів щ оденник, що пізніше (у
XIX — 'на початку  XX століть) н еод н оразово  ви д авався ,  як  
в а ж л и в е  історичне д ж ер ел о  про У к р а їн у  іза часів Г етьм ан
щини. Яків Андрійович був зятем відомого борця за  авто 
номію України, чернігівського полковника  й н аказн ого  геть
м ан а  П а в л а  П олуботка.
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П римітно, що д ля  р яду  представн иків  роду М аркови ч ів  
х арактерн о  'було захоплення  гум ан ітарним и н ау к ам и , яке  і \  
зростало  з покоління в покоління. І це, я к  бачимо, п р и в ер 
тало  увагу  і викли кало  зац ік ав лен н я  О. І. М аркеви ча .

В идатними лю дьми були онуки Я кова М аркови ча  —. Яків 
та О лексан др  М ихайлович — представшики третього поко
л іння роду.

Яків М ихай лови ч  г( 1776— 1804) усп адкував  д ідову  прист
расть до л ітератури . іВін зал и ш и в  твір « Запи ски  о М ал о р о с 
сии, ее ж и тел ях  и произведениях», котрий, я к  пише д о сл ід 
ник В. Томазов, м ож н а в в а ж а т и  «першим кам енем  у п ід 
м урках  нац іонального  зем леписанн я .. .»15. Н а п и с а н а  грунтов
но, у високопатріотичному дусі, п р а ц я  ця, н а д а є  короткі в і
домості про природу гетьманщ ини, її  побут, ф оль клор , д е р 
ж авно-пол ітичний устрій, історію, що її  висвітлено з н а й д а в 
ніших часів  до середини XI ст. Книга м а л а  чим алий вплив 
на розвиток нац іонального  почуття  серед тогочасного у к р а 
їнського гром адянства ,

Його б р а т  О л ексан д р  М ихайлович (1790— 1865), що у 
1832— 1833 роках  об іймав посаду чернігівського губернського 
м а р ш а л к а ,  теж  ц ікавився  історією, був енергійним збирачем  
і пропагандистом  укр а їн сько ї  старовини. У 1840 році він 
опубл ікував  працю  «Історична і статистична зап и с к а  про  
дворян ську  верству  й /дворянських м аетностях  в Ч ерн іг івсь 
кій губернії», де подано історичний огляд  соціальних  проце
сів в У країні. О лександр  М ихай лови ч  був лю диною  л іб е р а л ь 
них поглядів. У 1852 році він подав до  у р я д у  проект  про  
звільнення селян з правом викупу  землі, а п ізн іш е  брав  а к 
тивну участь у з ап р о в ад ж ен н і  селянської реф орми на Ч е р 
нігівщині. Він скл ав  «Історію с е л а  Глухова»  (уривки з я к о 
го н ад р у ку в ав  О. Л а за р е в с ь к и й  у другом у  томі «Описание 
старой М алороссии»),  «Історію Г ам ал іївського  м онастиря», 
який був засновани й  його пробабкою , дочкою М а р к а  Авра- 
амовича — Анаетасією .

У четвертому поколінні М ар ко ви ч ів  з ’яв л яє ть ся  відомий 
кирило-мифодійовець, ф ольклори ст  та етнограф  О п а н ас  В а 
сильович М аркови ч  (1822— 1867), котрий згодом став  чоло
віком видатної укра їн сько ї письменниці М ар к о  Вовчок. Н а й 
головніш им підсумком його б агатогран н о ї творчості стал а  
ф о ль клорн а  зб ірка  у к ра їн ськи х  п р и к а з о к ^ В ін  д р у к у в а в  м а 
тер іали  в етнографічних зб ір ках  іВ. іБ. Антоновича, М. П. 
Д р а го м а н о в а ,  « З ап и ск ах  Чернігівського статистичного ком і
тету». О п а н ас  М аркови ч  був композитором, театральн и м  д ія-
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чем. Він автор м узики  до « Н а тал к и  П о л тавк и »  І. К о т л я 
ревського і опери «Ч ари»  К. Тополі. А. М аркович  сам с т а 
вив їх ам аторським и  силам и в. Чернігові та Новгород-Сі- 
верському. Таким чином в роді М аркови ч ів  з ’явились  м у зи 
канти  і композитори.

Д о  представн иків  четвертого покоління М аркови ч ів  в ід 
носиться М и к ола  Андрійович М ар к еви ч  (1804— 1860) — 
правн ук  другого сина М а р к а  А в раам ови ч а  — Ф едора . Ц е  
був видатний у кр а їн ськи й  історик, поет, етнограф, м узикант, 
архівіст. П ротягом  1842— 1843 років з ’явились п’ять  томів 
написано ї ним «И стории М алороссии». В ній він н ам агався  
довести самостійний та безперервний процес розвитку істо
рії У країни  з най давн іш их часів а ж  до сучасності. Ц ей  твір 
М. А. М аркевич  м ав  не аби який вплив на сучасників , зо 
крем а  н а  Т. Г. Ш евченка , який присвятив  авторові вірш 
«Бан дуристе , орле  сизий». Вся л ітер ату р н а  та  н а у к о в а  д і 
яльн ість  М. М ар к ев и ч а  була присвячена укра їн ськ ій  ідеї. 
Він ствер д ж у вав  сам обутність  та окреміш ність  ук р а їн ськ о ї  
мови та культури. У в ірш ах  (зб ірка  «У краинские мелодии») 
описував героїчне минуле України. Д у ж е  велику увагу  він 
н а д а в а в  історії козац тва .  Про це йдеться мова у п рац ях  
М. А. М аркеви ча  «М азепа» , «Г етьм анство  іБ арабаш а» , «О 
первых гетм ан ах  М алороссийских», «О каза к а х »  та інших. 
Великий  інтерес становить  незак інчен а  їм частина великої 
праці про внутріш нє ж и ття  У країни  у X V II—X V III  стол іт 
ті — «О бычаи, поверия, кухня и напитки малороссиян», «Со
бран ие  малороссийских песен» та інші. Н и зк а  праць--М. А. 
М ар к еви ча  з історії та етнограф ії  зал и ш и л ась  у рукописах.

Д о  цієї ж  гілки роду М арковичів , що тяглася  від  Ф ед о
ра М аркови ча , н а л е ж а в  і сам О. І. М аркеви ч  — професор 
Н оворосійського університету, який став, наслідую чи та р о з
виваю чи талан ти  роду М арковичів ,  відомим істориком та 
гром адським  діячем, дослідником  ж и ття  та д іяльності своїх 

' 'Предків. А нал із  ген іалогії  роду-М аркович ів , проведений ним, 
д а в а в  йому право  пиш атись своїми предкам и, їхнім внеском 
в розвиток укр а їн сько ї  науки  та культури.

ПРИМІТКИ:

1. З самого початку цей род писався «Марковичі». На початку XIX ст. 
нащадки молодшого сина Марка Авраамовича — Федора стали писати
ся «Маркевичі».

2. ГАОО. Ф. 150 (Документы семьи Марковичей). Спр. 3. Арк. 1—3.
3. Маркевич А. Марковичи. М., 1890. С. 32.
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г- - 4. Дневниковые запита Якова Марковича. М , 1-859. Ч,г 1—11.
. 5. .Дорошенко. П. Марковичі./УРусская родословная книга. СПб,, 1873.

6. Лазаревский Д. Люди старой Малороссии. М.. 1884.
7. Маркевич А. М арковичи/С. 12.
8. Томазов В. Марковичі.//Старожитн<?сті. 1994. № i-t-4.
9. Енциклопедія українознавства. Т. IV. Львів. 1994. С- І468— 1471.
10 Маркевич А. Марковичи. С. 17.
11. Дорошенко П. Марковичи, С. 248.
12. Лазаревский А. Люди старой Малороссии. С. 165.
13. Маркевич А. Марковичи. С. 27.
14. Томазов В. Марковичі.//Старожитності. 199,4. №  1. С. .25.
15. Лазаревский .А. Люди старой Малороссии. С. 172.

В. А. МИРОШМИЧЕНКО

Д Е Я Т Е Л Ь Н О С Т Ь  А. И. М А РК Е В И Ч А  
В ОДЕССКОМ  ОБЩ ЕСТВЕ ИСТОРИИ  

И Д Р Е В Н О С Т Е Й  
(по материалам «Записок* О О И Д )

И стория  ОдесскЬго О б щ еств а  Истории, и Д ревностей , об 
р а щ а л а  на себя внимание многих исследователей 1. О дн ако  
и до сего времени встречается  нем ало практически неизу
ченных моментов, в частности, это касается  деятельности  -от
дельны х членов О О И Д . Среди «их  — А лексей И ванович  М а р 
кевич (1847— 1903 гг.), вся деятельность  которого п р и н а д 
л е ж а л а  Одессе: здесь  он осуществил свою педагогическую и 
ученую кар ьер у ,  пройдя путь от п р еп одавателя  средних у ч еб 
ных заведен и й  до получения степени д о к т о р а  и звани я  о р д и 
нарного профессора Н овороссийского уни верси тета2.

А. И. М аркеви ч  стал  членом О О И Д  9 сентября  1887 го
д а 4. К э т о м у  времени он был приват-доцентам  каф едр ы  р у с 
ской истории б  Н овороссийском университете, преп одавал  в 
частном ж ен ском  училище, яв л ял ся  активн ы м  членом н е 
скольких десятков  благотворительны х и просветительских 
обществ. О б л а д а я  огромной пам ятью  и обш ирны м и п о зн ан и я 
ми как  в истории, так  и  в л и тературе ,  он читал публичные 
лекции на сам ы е р азн о о б р азн ы е  темы.

Д еятельн ость  А. И. М ар к ев и ч а  в О О И Д  б ы ла  м ногогран
ной. Условно можно р азд ели ть  ее на н еск о льк о  н а п р а в л е 
ний. Во-первых, публикации на Страницах «Запи сок»  О О И Д  
( З О О И Д ) .  П ервы е его работы  опубликован ы  в 15 томе 
(1889 г.), а последние — в 26 томе (1906 г.). Во-вторых, 
А. И. М аркеви ч  зан и м ал  р яд  долж ностны х постов в О О И Д :  
с 7 сентября  1894 г. по сентябрь  1897 г. он я в л ял с я  членом
1 6 0 .



издательского  комитета  О О И Д , а с 29 ап реля  1899 г. и 
вплоть до  своей смерти был секретарем  О О И Д . И м енно  при 
нем начинаю т регулярн о  выходить в свет протоколы  з а с е 
даний; он составлял  ф у н д ам ен тальн ы е  отчеты О б щ ества , к о 
торые более  Напоминали научные труды; к а к  с екр етар ь  он 
лично в ы е зж а л  на осмотр р азвал и н  Хотииокой креп ости5. 
В-третьих, А. И. М аркеви ч  активно за н и м ал с я  а р х е о гр а ф и 
ческой деятельностью : о б л а д а я  обш ирны м и научными и л и ч 
ными связям и  он находил  и п еред авал  в дар  О бщ еству  м а с 
су редких  и интересных документов, готовил их к оп у б л и 
кованию, с н а б ж а л  обстоятельны м и ком м ентариям и.

Всего за  годы своего членства в О О И Д  А. И. М аркеви ч  
опубликовал  на стр ан и ц ах  З О О И Д  62 м атер и ала :  историче
ские исследования, работы  биографического  х ар а к т е р а ,  р ед 
кие документы , стихотворения, н еб о л ьш и е  зам етки . Эти пуб
ликац и и  мож но условно раздели ть  на несколько групп. В 
первую входят 24 р аботы  биографического  х а р а к т е р а  (в 
т. ч. — некрологи); вторую составляю т 10 исторических ис
следований (в эту группу входят собственно исследования  
и исторические справки , которыми А. И. М аркеви ч  п р е д в а 
рял  публикации докум ентов) .  В третью  мы отнесли д о к у 
м ентальны е м атери алы : личного х а р а к т е р а  —  дневники, во
споминания, архивы, письма; зако н о дател ьн ы е  акты ; доку
менты, относящ иеся к истории Ю га У краины  и Одессы. В се 
го насчиты вается  23 таких  публикации. В особую группу 
следует  выделить з а м е тк и  А. И. М аркеви ча ,  в которых off 
о свещ ал  некоторые аспекты  деятельности  О О И Д , таки х  з а 
меток 6. •

К первой группе относятся несколько небольш их работ  
А. И. М аркеви ча , посвящ енных ж и зни  известных п о л и ти ч е
ских и ктльтурны х деятелей: «Д. С. И нтлеэи», «Г р аф  И в а н  
П авлови ч  Кутайсов», «К биографии А. А. С кальковского», 
«К биографии гр. С. М. Каменского». В эту ж е  группу вхо-. 
дят  и 19 некрологов, которые были нап исаны  А. И. М а р к е 
вичем « а  смерть, в основном, членов О бщ ества :  «Н овосель
ский Н. А.», «С кальковский  А. А.», «Ф ан-дєр-Ф лит Н. Ф.», 
«Ю рченко П. О .»6.

С реди  исторических исследований н аи больш ий интерес 
п р ед ставл яет  работа , п о свящ ен н ая  предыстории Одессы; 
«Город К ачибей или Г адж ибей , предш ественник города О д ес 
сы»7. В этом Труде А. И. М аркеви ч  п ро сл еж и вает  историче-- 
ские судьбы предш ественников О дессы  с XIV века  до 1791 го
да. (т. е. до подписания Ясского мирного договора  и вхож -
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ДЄЩ1Я этой территории в состав Р о с с и и ) .  П ричем, по мнению 
автора, отправную  точку в развитии города следует искать 
в древнегреческой  колонии Одесос. Среди р або т  этой груп
пы интерес п ред ставляет  т а к ж е  и «небольшая по объему, но 
очень со д ер ж ател ьн ая  работа  — «П редп олож ени е  о созыве 
Комиссии д л я  составления нового улож ен и я»8. В ней А, И. 
М аркеви ч  д ал  подробный ан а л и з  обстановки, (Предшествую
щей созыву Комиссии, и причин, вы звавш их необходимость 
Комиссии. В есьма подробный и обстоятельны й исторический 
очерк о взаим оотнош ениях  России и К рымского ханства  в 
последней четверти XVII века  п ред варяет  п убликац ию  А. И. 
М аркевичем  «Списка со статейного описка подъячего  В аси
лия  А нтемирова, посланного в К ры м  с предлож ени ем  м и р
ных переговоров»9. И сторические оправки, которыми А. И. 
М аркеви ч  с н а б ж а л  публикуем ы е им докум енты , весьма р а з 
нообразны  по своему хронологическому д и ап азон у : «Архив 
С ер д ар а  М а л и ш е  и К ап етан а  Б ош ке  іБучича-Никш ича», 
«П редп исы ваем ое  императору И осиф у II сочинение «О н а 
чалах , кЬим государственны й сл уж и тель  в поступках  своих 
следовать  долж ен» , «Борьба  запорож ского  кошевого П. И. 
К алны ш евского  с г ай д ам ак ам и » , «О посылке грека Георгия 
П ал азо глы  на Б ал к ан ски й  полуостров в 1763— 1764 гг.»10. 
С ледует  отметить такой ф акт :  А. И. М аркевич  готовил к
публикации, и с н а б ж а л  подробными ком м ентариям и  д аж е  
те м атери алы , в подлинности которых он сом невался. О д н а 
ко, с его точки зрения, они все ж е  за с л у ж и в а л и  того, чтобы 
быть известными, ибо 'представляли  собой интерес уж е ф а к 
том своего п о яв л ен и я11. Таково , например, «П р едп и сы вае 
мое и м п ератору  И осиф у II сочинение...» и др.

Д окум енты , опубликован ны е в третьей группе, весьма 
р азн ооб разн ы  по своему со дер ж ан и ю  и нап равлени ю . П р е ж 
де всего, это документы  личного происхож дения, которые 
были подготовлены А. И. М аркеви чем  к публикации. Этй 
м атер и алы  им практически не комментировались. З ач астую  
они с о дер ж али  сведения, п озволяю щ ие лучш е узнать  и вос
создать, наприм ер, атмосф еру Одесского общ ества первой 
половины XIX столетия: « Д невни к  Григория И ван ови ча  С о
колова», «Б ум аги  покойного почетного члена П. О. Бурач- 
кова», «Воспоминания кн. Н. В. Репнина о пребы вании Го
голя  в Одессе», «Г рам ота  папы Григория XVI Я. Д е-Н егри  
1839 года», «П исьмо аб б ата  Н иколя» , «П исьмо и м п ератри 
цы Екатерин ы  II генерал-прокурору  князю  В яземскому», 
«Суворов в Новороссийском крае: 1. П и сьм а  Суворова к
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П. И. Турчанинову. 2. П исьм а С уворова  к  Конищеву. 
3. П и сьм а  П отемкина к Суворову. 7. П исьм о Суворова к Ш а- 
рету. 8. В ахт-парад , соч. С уворова»12. В отдельную  подгруп
пу м ож но вы делить р яд  документов, непосредственно отно
сящ и хся  к истории О дессы: «Договор О дессы  с г. Спорити», 
«Д окументы , относящ иеся  к истории Одессы», «И нтересны е 
документы, касаю щ и еся  истории Одессы из сборн и к а  И. И. 
Д м итренко» , «Одесса 100 лет  н а за д  (из газеты )» ,  «О п ред 
п о лагавш ем ся  издании «О десса в 1837 г.», «П исьмо путе
ш ественника, бывшего в Одессе  -в 1804 г.», « Р а зв а л и н ы  Гад- 
ж ибейской  крепости в 1818 г.»13. Д окум енты , повествую щ ие 
об истории Одессы, не все равноценны по своему с о д е р ж а 
нию, однако  к а ж д ы й  из них несет определенную  и н ф о р м а 
цию о первых годах  ж и зн и  Одессы, какой-либо кусочек ин
ф орм ац ии  о ж и зни  О дессы  и одесситов в первой половине
XIX века. Хронологический д и ап азо н  его интересов необы 
чайно широк, кроме выш е перечисленных документов  м о ж 
но упом януть еще таки е  м атери алы : «О вруцкая  купчая  
1590 г.», «Узаконения, изданн ы е в 1817 г. В ал ах ски м  госпо
дар ем  И оаном  К а р а д ж е ю » ,  «О письме гр а ф а  В ейсбаха  к з а 
порож ском у кош евому в 1734 г.»14. П одлинники многих до 
кументов были на латинском , украи нском , польском, м о л 
давском , ф ранцузском  и др. язы ках .

О собую  группу м атер и ало в  составляю т зам етки  А. И. 
М аркеви ча ,  посвящ енны е некоторым асп ектам  деятельности  
О О И Д . С ю да входят: « Д в а ' приобретенных музеем акта» , 
« Д о к л а д  комиссии ‘ (А. А. Кочубинский, А. В. Л онгинов, 
А. И. М аркеви ч)  о п ро вер к е  на месте м еж  С удакской  к р е 
пости», « Д о к л ад  чл„ О бщ ества  А. А. Кочубинского и А. И. 
М ар кев и ч а  о п«ездке д ля  осмотра Хотинской крепости», «О 
книге, пож ертвованной Н. И. Л енцем», «О пож ертвованн ой  
поч. чл. А. А. Б ер ть е -Д е л а га р д о м  собственноручном рескри п 
те И м п ер ато р а  П а в л а  I, от 30 ян в ар я  1801 года, п ослан н и 
ку при П орте В. С. Т ам аре» , «Состав И м ператорского  О д ес 
ского О бщ ества  И стории и Д р евностей  в 1839— 1901 гг.»15. 
Н аи б ольш ую  ценность в этой группе п ред ставляет  со став 
ленны й А. И. М аркеви чем  подробнейш ий отчет о составе  
О бщ ества  .с момента его . основания и вплоть до н а ч а л а
XX века: председатели, секретари, члены издательского  ко
митета, действительны е и почетные члены О бщ ества  — все 
это о тр аж ен о  в р аб о те  А . И. М аркеви ча , которая  б ы ла  затем  
и зд ан а  отдельной б р о ш ю р о й 16.

Н а у ч н а я  деятельность  А. И. М аркеви ча ,  в том числе и в
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О О И Д , еще только  становится  объектом  специ альны х иссле
дований. В результате  проведенной первой поисковой', р а б о 
ты обнаруж ены  определенные несоответствия ф актов , приво
димых А. И .. М аркевичем  в своем рукописном варианте  
«Списка...» его работ, который хранится  в фонде ученого в 
Государственном архиве О десской области (ГА О О ) с д а н 
ными, .полученными н ам и  при а н а л и зе  З О О И Д . Так, в «Спис
ке моих работ»  А. И. М аркевич  упоминает р яд  выступлений, 
сведения о которых на стран и ц ах  З О О И Д  отсутствуют. 
Это — «И з О десской старины», «К вопросу о внешней по
литике И. П а в л а  I (читанно 30 апреля  1 8 9 6 'г.)» , «История 
Одесской ж ел езн о й  дороги (читанно 24 ап реля  1900 г.). И з  
статьи, помещ енной в ю ж норусском  А л ьм ан ах е  на 1900 г.»17, 
«П ам яти  им п ератора  А л ексан д р а  I (читанно 13 м ар та  
1901 г .); читанно  по конспекту»18. Эти вы ступления  есть и в 
опубликованном  списке работ  А. И. М аркеви ча ,  которы й 
был подготовлен к печати уж е  после смерти автора  его д р у 
гом И.. А. Л инниченко 19. Тем не менее, на с тр ан и ц ах  « З а п и 
сок...» эти публикации не вы явлены , нет упом и н ан и я  о них 
и в протоколах  заседан ий  О бщ ества .

К раткий  ан ал и з  м атери алов ,  опубликованны х А. И. Мар-' 
кевичем на стран и ц ах  З О О И Д  показы вает  необычайную  ш и 
роту его научного кругозора. В' своих р або тах  и п уб л и к а 
циях А. И . М аркеви ч  продем онстрировал  глубокое знание 
исторических источников и ли тературы : его труды  и по сей 
день п редставляю т  больш ую  историческую и и сториогра
фическую ценность д ля  изучения истории У краины , ее ю ж 
ного региона, Одессы, истории научных учреж дений, ученых, 
и общ ественны х Деятелей.
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Т. Н. ПОПОВА

О М Е Т О Д И К Е  Б И О И С ТО РИ О ГРА Ф И Ч ЕС К И Х  
И С С Л Е Д О В А Н И Й

Б и оисториограф и я  — одно из н ап равлени й  истори огра
ф ических исследований. Я вляясь  р азд елом  истории истори
ческой науки, предметом которого вы ступает  ж и зн ь  и тв о р 
чество ученых-шсторйков, биоисториография неразры вно  с в я 
з а н а 1 с развитием  'биографического, ж а н р а  в целом и стан ов
лением  специальной научной отрасли  знания  — биограф и ки 
(б и о гр а ф и ст и к и ) . Б и оисториограф и я  на 'конкретн о-и сследо
вательском  уровне имеет давню ю  традицию , воплощ енную  в 
значительном  м ассиве р азн о о б р азн ы х  «жизнеописаний» уче- 
ных-историков, однако  на ■ дисциплинарном  уровне (имеется 
в виду: р а зр а б о тк а  теоретико-методологических проблем 
биоисториографических исследований, становление теории 
и истории бйоисториографии, введение в учебный процесс в 
университетах  специ альны х курсов и др.)  д ел ает  только 
первые шаги. И стория  исторической науки — ч ерез призму 
истории ж изни и творчества  ученых-дасториков озн ач ает  не
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возврат  к господству персонологичеокого м етода  в историко- 
научны х исследованиях  (его п реобладан и е  на этапе стан ов
ления историограф ии не р аз  отм ечалось в л и те р а ту р е ) ,  но — 
т е н д е н ц и ю .к  антропологизации историко-научного познания, 
которая  п р ев р ащ ается  в одну из принципиальны х че.рт со
временной п ар ад и гм ы  исторической н ау к и 1.

Р езу л ь таты  биоиеториографическнх исследований—могут 
«отливаться»  в различны х ф о р м ах  биографического  ж а н р а ,  
среди которы х особую роль играю т научно-справочны е и з д а 
ния — биографические  словари  (-EC), к а к  разновидность 
изданий энциклопедического  типа. БС , их наличие  в корпу
се специальной литературы  конкретной отрасли  знаний, я в 
ляется  п о к азател ем  ее зрелости  и ф актором  дальнейш его  
разви тая :  «П ревращ ен и е  совокупности ученых, работаю щ и х  
в той и ли  иной области науки, в подлинно научное сооб
щество, предп олагает  знан ие  их друг  о друге. И здесь без 
словарей  персоналий не  обойтись. Б ез  зн ан и я  того, кто есть 
кто в данной научной дисциплине, ее развитие  будет весьма 
затрудн ен о»2. М еж д у  тем, словари  персоналий  в области 
наук  социогума-нитарного п роф иля  — не столь ш ирокое я в 
ление в отечественной традиции, хотя последние годы х а 
р актери зую тся  своеобразн ы м  «словарны м бумом». Во м но
гих научных центрах  У краины  (Киев, Х арьков, Д н еп роп ет
ровск, О десса  и д р .) ,  а т а к ж е  России и Б елоруссии  (М оск
ва, С .-П етербург, Е катерин бург , М ин ск  и др.) ведется р а 
бота по составлению  БС,. часто — с компью терной об р аб о т
кой б ан ка  д ан н ы х 3. Бессп орн ая  ценность этих м атери алов  
д л я  справочны х изданий или решения вопросов, связанны х 
с п арам етрическим  ан али зом  конкретных сообщ еств (в том 
числе н аучны х), подчас становится  проблематичной, если 
речь идет об объемной личностной характери сти ке  ученого 4. 
С пециф ика  стан дартной  ф айловой  структуры не всегда по
зволяет  исп ользовать  эти дан ны е д ля  всех видов биоисто
риограф,ических исследований.

Б у р н о е  р азвитие  просопографии в традиции, сло ж и вш ей 
ся  в зап адн ой  науке, т. е. — изучение «коллективны х био
граф и й»  различ ны х  социумов, _а не биографий отдельных 
людей, привело  в 90-е гг. к появлению  многочисленных ком 
пью терны х б аз  п і) ос о по г р а ф и ч ес к и х д ан н ы х 5, к разр або тк е  
теоретико-методологических проблем просопографических 
исследован ий6. БС , разум еется , не всегда вы ступает  конеч
ной формой подобных исследований. Вместе с тем, работа  
н ад  Б С  (конкретного научного сообщ ества  — в р а м к а х  про-
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фессйи, региона, научного  центра и проч.) могла бы стр о 
иться на основе м ногоплановой исследовательской  п р о гр ам 
мы, предполагаю щ ей  создание б ан ка  данных, которые бы 
позволили реш ать  и проблему ж ан рового  р азн о о б р ази я  био
графических (или б 'иоисториографических) исследований: 
просопограф ических — исследование конкретных аспектов 
«коллективны х биографий» научного социума (например, 
«облика»  историков одесского региона, или региональной ис
ториографии в целом, вы явление закономерностей ее ф о р 
м ирования  и р азви ти я ;  «облик» профессора Н овороссийско
го университета и т. п .);  персонологических — «конкретное 
жизнеописание», история человека в науке и общ естве и др.; 
в ф орм ах: БС, б и о б и б ли о г р а ф и ч е с к и е указатели ,  моногра- 

^ф и чес кие исследования ж изни и творчества ученых и др. 
П оиск  оптимального  решения, видимо, будет связан  не толь
ко с увеличением ин форм ационны х единиц, в ан к етах  к б а 
зам  данны х, но и с их специальны м со дер ж ател ьн ы м  н ап о л 
нением, с решением ряда  источниковедческих проблем  соз
д ан и я  просопографических б аз  дан н ы х  и проч.

П Р И Л О Ж Е Н И Е :  В ари ан т  структуры  словарного  р а з д е 
л а .  Б иограф ического  словаря  ученых Новороссийского уни
верситета7.
И конограф ия.
Биографическая справка:
1. Базовые биографические данные:
1.1. Ф И О  (с указан и ем  изменений).
1.2. Псевдонимы.
1.3. Д а т ы  ж и зн и  (число, месяц, год — до 20.02.1918 г.: по 
старом у  и новому стилю ).
1.4. Место рож дения , место смерти и захоронения.
1.5. В ремя н ач ала  и окончания творческой деятельности  (по 
году публикации первой и последней работы ).
2. Национальные и социальные характеристики.
2.1. Н ац и он альн ое  происхож дение (по паспорту).
2.2. Вероисповедание.
2.3. Языки творчества.
2.4. С оциальное происхож дение (по отцу).
2.5. Достигнутое социальное полож ение.
2.6. Титул.
2.7. Высший достигнутый чин (по Табели  о р ан га х ) .
2.8. Ордена,' н аграды , знаки  отличия (вид, ф орм а, год).
2.9. В ладение собственностью.
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3. Происхождение и семейное положение. ..... ...
3.1. Родители : отец, м ать  (даты  ж и зни , нацио>а л '!&.рсть, про
исхож дение, вероисповедание, социальны й .с? , ^ с ,  владен ие  
собственностью) . V *
3.2. Зн ам ен и ты е  родственники (п.редки, братья , сестры и д р .) .
3.3. Б р ак и :  количество, даты . —
3.4. Ж е н а ( ы ) :  даты  жизни, девичья  ф а м и л и я , ,  иациональ- ' 
ность, происхож дение, вероисповедание, социальны й и про
фессиональны й статус, в л аден и е  собственностью.
3.5. Д ети  (— «— ).
4. Образование.
4.1. Д о м аш н ее  или иное начальное .
4.2. Среднее: учебные заведен ия , место, годы обучения.
4.3. Высшее:, учебное заведение, годы обучения, ф акультет , 
специальность-^ ф орм а аттестации.
4.4. Второе об р азо ван и е  (— «— ).
4.5. С луш ал  курсы профессоров, р аб о тал  в сем инарах : ФИО...
5. Служебная деятельность.
5.1. Вид деятельности:
5.2.1. Н аи м ен ован и е  учреж дения , годы работы.
5.2.2. Д о л ж н о сти :  назв., даты .
6. Научная подготовка и научный рост.
6.1. Студенческое конкурсное сочинение: тема, год, награды.
6.2. Студенческое выпускное сочинение (вид, тема, год).
6.3. П одготовка  к проф ессорскому звани ю  (а с п и р а н ту р а ) :  
даты , при как ом  университете, научном центре и др.; к а ф е д 
р а ,  специальность , научный руководитель, даты  сдачи м агис
терских, к ан ди датски х  экзам ен ов  (перечень, оценки, э к з а 
м енаторы ).
6.4. М аги стер ская  (к ан д и д атская )  диссертация:
6.4.1. Тема, специальность.
6.4.2. Д а т а  и место защ иты .
6.4.3. Н аучн ы й руководитель, оппоненты.
6.4.4. Сведения о публикации.
6.5. Д о к т о р с к а я  диссертация:
6.5.1. Тема, специальность.
6.5.2. Д а т а  и место защиты.
6.5.3. Н аучн ы й консультант, оппоненты.
6.5.4. Сведения о публикации.
6.6. З в ан и я  (год присуж дения , какое  учебное заведен и е  пред
ставило, по к а к о й  к а ф е д р е ) :
6.6.1. П риват-доцент.
6.6.2. Доцент.
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6.6.3. П р о ф е с і й .
6.6.4. Экстра  '^ Т и н а р н ый профессор,
6.6.5. О р л и н у  .їй профессор.
6.7.- З а р у б е ж н ы е  к ом ан ди рсш ш  ('Страна, учебное, научное 
заведение, годы, ц ель) .
6.8. С та ж и р о в к а  за  границей  (страна, учебное, научное з а 
ведение, П }Д Ы ) .

7.- Научная школа.
7.1. Учителя, п р и зн аваем ы е  самим ученым: ФИО...
7.2. Учителя, у к азан н ы е  историографической 'Л итературой :
ФИО...  ' 1
7.3. Ученики ученого:
7.3.1, П р и зн а в а ем ы е  сам им  ученым: ФИО...
7.3.2. У казан н ы е  историографической литературой : ФИО...
8. Общественная деятельность.
8.1. Вид деятельности; политическая , револю ционная , б л а го 
тво р и тельн ая  и др.
8.2. Д а т ы  (время д еятельности) .
8.3 Н аи б о л ее  значим ы е результаты .
9. Научная (общественно-научная) деятельность:
9.1. Участие в научны х общ ествах  (н азван и е  обществ, мес
то,. д аты , вид членства, долж ности , ф орм а  д еятельности) .
9 . І  Х ар актер  научной деятельности (исследования; публи
цистика; перевод научной литературы ; публикац ия  источни
ков; издание научной литературы ; публичные чтения; м е
ценатство в научной области; научны е экспедиции; о р ган и 
зац и я  научных и научно просветительских центров; эк сп ери 
м ен таторская  и д р .) .
9.3. Н аучн о-педагогич еская  деятельность:
9.3.1. Ц ентры, учебные заведения , в которых проходила -на- 
учно-педагогическая  деятельность  (высшие, средние, «воль
ные», иностранные учебные заведен ия , д аты  р а б о т ы ) .
9.3.2. У чебная н а г р у з к а :
9.3.2.1. Уроки по предметам .
9.3.2.2. Н аим ен ован и е  курсов' лекций, спецкурсов, спецсем и
наров, практических, семинарских, л а б о р ато р н ы х  и др. з а 
нятий.
9.3.2.3. В ремя проведения (год, сем естр) ,  объем наиболее 
значительны х курсов (кол. час .) .
10. Философская и методологичесхая ориентация.
10.1. П риверж ен ность  к ф илософским системам.
10.2. Э волю ци я ф илософских ориентаций (вид, г о д ы ) .
11. Сфера научной деятельности.
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11.1. Т еоретическая , эк сп ерим ентальная , п р и л а д н а я .
11.2. Н а у ч н а я  отрасль, дисциплина, специальность.
11.3. П р о б лем ати к а .  f
12. Видовая и жанровая характеристика научных трудов»! 
(кол-во).
13. Научные связи.
13.1. П редп очи таем ы е ученым украинские ученые.
13.2. П редп очи таем ы е ученым зар у б еж н ы е  ученые: ФИО*Ц 
с тр ан а  и др.
14. Признание научных заслуг.
14.1. Ч ленство  в А кадем иях  наук: вид АН, ученое звание и |  
год получения.
14.2. Членство  в иностранных ак ад ем и ях  и научны х общестЦ 
вах: вид, год избрани я, приглаш ения.
14.3. И ны е ф орм ы  научных отличий.
15. Санкции.
15.1. О бщ ественны е порицания, обвинения (причина, формаЦ 
год).
15.2. Аресты, ссылки, тю ремны е заклю чени я  (вид, содержав 
ние обвинения, д ат ы ) .
15.3. Н а у ч н а я  д ек в а л и ф и к а ц и я  (причина, ф орм а, год).
15.4. И ны е формы.
16. Характеристика личности (человека и ученого-педагога)
16.1. Воспоминания.
16.2. О цен ка  при жизни.
16.3. Н екролог.
16.4. О ценка в историографической литературе.
16.5. О цен ка  в настоящ ее время.
17. Домашний а д р ес (а )  в Одессе.
18. Дополнительные сведения.
Материалы к биографии:
1. Архив (назв . архива, фонд, опись, дело) («А Р Х И В :») .
2. Л ичны е фонды в библи отеках  (назв. б-жи, назв., номе 
ф он д а) .
3. Труды ученого (опубликованны е работы ) («СОЧ.: :»).
4. Л и т е р а т у р а  о нем («Л И Т .: :»).

ПРИМЕЧАНИЯ:

1. См.: Колесник І. І. Історія науки чи культури? В пошуках нов 
парадигми історіографії//Історична наука на порозі XXI століття: п іі 
сумки та перспективи: Матеріали Всеукраїнської наукової конференіі 
(м. Харків, 15— 17 листопада 1995 p.). Харків. 1995. С. 44.

2. Семенов Ю. И. Персоналии в словарях и словари персоналий^ 
Общественные науки и современность. = 1997. № 1. С. 160.
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3. См.: Чиш ко’ В. С. Проблеми створення Українського біографічного 
словника: проект концепції//УІЖ . 1993. № 11— 12. С. 38—49; Он же. 
Національний Біографічний словник: повернення до забутого проекту// 
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1995. 2-е изд. 751 с.; Биобиблиографический словарь ученых Харьковско
го университета. Т. 1. Ректоры (1805— 1919, 1933— 1995). Харьков, 1995. 
127 с.; Посохов С. И., Ярмыш А, Н. Губернаторы и Генерал-губернато
ры/Сер. Харьковский биографический словарь. Харьков, 1996. 213 с. и др.

4. См.: Попова Т. Н. Некоторые проблемы биоисториографического 
жанра//.Проблеми провінціології: Міжнарод. наук.-практ. семінар, (м. Чер
нівці, 4—6 листопада 1996 р.). Чернівці. 1996. С. 24—25.

5. См.: Бородкин Л. И., Григорьева Ю. Г., Селунская Н. Б. «Коллек
тивная биография представителей законодательной власти России начала 
XX в. (о методике создания базы данных «Дума»)//Тезисы докладов 
VI Всесоюзного совещания по проблеме «Комплексные методы в исто
рических исследованиях». М., 1991; Оськин А. Ф., Шайков В. И. О неко
торых просопографически-компыотерных аспектах исторического иссле
дования: на примере истории Полоцкого края//Информ. бюллетень Ас
социации «История и компьютер». 1994. Я? 10. С. 34—35 (О работе по 
составлению просопографической базы данных Полоцкой академии (1812— 
1820 гг.); Львов С. Офицеры российской армии 1812 г.: создание про
сопографической базы данных//Там же. С. 27—.29; Гутнов Д. А., Пере
вертень В. А. «ПРОСИС»: просопографическая информационная сИсте- 
м а//Т ам  же. 1993. № 9. С. 69—72; Они же. Российские историки XVIII — 
нач. XX вв.: проект и информационная 9истема//Круг идей: новое в ис
торической информатике. Труды I конференции Ассоциации «История и 
компьютер»./М!, 1994. С. 39—50; Бесов А., Злобин Е. Биографический 
банк данных «Военное министерство России XIX века»//Информ. бюлле
тень Ассоциации «История и компьютер». 1995. № 14. С. 35; М астер
ков А. В. Персоналии деятелей торговли и промышленности (проект базы 
данны х)//Т ам  же. С. 54—56; Русина Ю. А. Социальный портрет свя
щеннослужителя 1920—30 гг. на Урале (по материалам базы данных)// 
Там же. С. 56—57; Симонов В. Социальный портрет студентов-больше- 
виков Московского университета — участников политического движения 
конца XIX — начала XX вв. (Опыт количественного анализа биографи
ческих данных)//Там же. С. 57—60; Гарскова И. М. Базы и банки дан
ных в исторических исследованиях. М., 1994. С. 132— 185.

. 6. См.: Перевертень В. А. Разработка информационных систем для 
просопографических исследований: Автореф. дис. канд. тех. наук. М., 
1996; Гутнов Д. А., Перевертень В. А. Просопографическая информаци
онная система «Просис»: вариант практического применения (О компью
теризированном создании бнобиблнографического словаря)//Информ. бюл
летень Ассоциации «История и компьютер». М., 1996. № 17. С. 39—41; 
Юмашева Ю. Ю. Проблемы просопографии//Там же. 1994. № 12. С. 45— 
51; Гарскова И. М. Указ. соч. и др.

7. В 1994 г. автором была разработана структура биографической 
справки, включавшая 25 информационных позиций; по этой схеме осу
ществлялась работа сотрудников Научной Библиотеки Одесского госуни-
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аерои ета  и аспирантов исторического факультета ОГУ над материала
ми. для  Биоасториографическоґо словаря. Новороссийского университета. 
Предлагаемый вариант, в принципе повторяющий прежнюю схему*, не
сколько откорректирован п осле. знакомства с анкетами к базе данных 
ЧПРОСИС» Гутнова-Перевертня. В то ж е время, он предусматривает 
больший набор характеристик, что позволит решать разнообразные био- 
историографические. и биографические исследовательские программы.

О. В. М ЕЛ ЬН ИК

З  ІСТОРІЇ КИЇВСЬКИХ в и щ и х  ЖІНОЧИХ КУРСІВ 
( 1 8 7 8 - 1 8 8 6  pp.)

У системі вищ ої ж іночої освіти в У країни  кінця XIX — 
початку XX ст. особливе місце за й м а л и  К и ївськ і  В Ж К , які 
в ідкрилися 4 ж о втн я  1878 року за. ін іциативою ж інок, пере
в аж н о  д р у ж и н  п роф есор ів  К иївського  університету (В. І. А н
тонович, Г. Л . Іконнікова, О. І. Гогоцька, М. М. Гарнич- 
Г арни цька  та  інші) ними було подано прохання  до: Р ади  
університету про в ідкриття  курсів. Воно було схвален о  Р а 
дою та дек ан ато м  історико-філологічного ф акультету . З а  тео
ретичну розробку  проекту взявся  професор А. І. Селін, після 
його см'ерті сп раву  п родовж и ла  Р а д а  університету. Заснов- 
•н й к ш  курсів  був обран ий професор С, С. Гогоцький. К и ївсь
кі курси н ап очатку  були відкриті за  зр азк ом  М осковських 
курсів проф. В. І. Герье з дворічним строком 'навчання. У 
1879— 1880 учбовом у році строк навчання  зб ільш и вся  до 
трьох років, у 1881 році до ч о ти р ь о х 2.

Зг ідно  п олож ен ню  про Київськ і В Ж К , на ку р сах  було два  
ф акультети  : = історико-ф ілологічний та ф ізико-математичний. 
Н а  перший рік навчання  було з а р а х о в а н о  321 слухачку, з 
них на історико-філологічний — 158, постійних і 26 вільних; 
на ф ізико-м атем атичний — 117 п о с т ій н и х 'т а  11 вільних; 9 
слухачок об р ал и  окремі предметів  Всього з 1878-ГІ886 pp. 
н ав ч ало ся  2518 осіб: 1878 p.— 324, 1879 p .— 294, 1880 p.— 
334, 1881 p.— 408, 1882 p.— 335, 1883 p.— 333, - 1884 p.— 294, ; 
1885/86 p.— 1 9 6 3.

Н а кож н ом у  ф акультет і  в и к л ад а в с я  21 предмет, з  них 
7— 10 необов’язкові. П редм ет  читався  в середньом у по дві 
години на тиж день . Н а  перш ому курсі історико-філологічного 
ф акультету  слухачки  вивчали 11 предметів; в ідв ідували  
практичні за н я т тя  з історії, з а га л ь н о ї  л ітератури , вивчали 
літописи. Н а  перш ому курсі ф ізико-м атем ати чного  ф а к у л ь т е 
ту  вивчалось  т ільки 6 п р е д м е т ів 4. П о  розподілу  предметів 
на курсах  за  1878— 1882 (коли на курсах  б у л о  задовільне

.172



м атер іал ьн е  Становище f a  най б ільш а кільк ість  слухачок ) .  
Всього, не рахую чи практичні за н я т тя  на історико-філоло- 
гічігому ф акультет і  було 21 предмет з яких 7 необов’язкових. 
З а г а л ь н а  кількість  річних годин занять :  107; на перш ом у 
курсі — 26, другому — 2 7 ,  т р е т ь о м у — 28, четвертому — 26. 
Але з 107 годин зан ять  м ож но виключити 28 необов’язкови х  
предметів  на перш ому — 5, другом у — 9, третьому •— -8, чет 
вертому б. З а л и ш а є т ь с я  стількі ж, як і на петербурзьких 
к у р сах  на сьомий рік їх існування. А ле на С .-П етербурзьких  
В Ж К  практичні зан яття  проводяться  по всім предм етам  ви 
к л ад ан н я ,  з витратою  знач н о ї кількості годин, а не 5 годин, 
як на ки ївських курсах  ®.

К ількість  в и клад ач ів  на історико-ф ілологічному ф а к у л ь 
теті з 1878 по 1886 роки с к л а д а л а  всього: 45 осіб, з них — 
31 професор і доцент, 3 лектори і 5 магістраінтів ун іверсите
ту, 1 професор і 1 лектор  К иївсько ї духовної академ ії ,  4 ви
к л а д а ч а  гімназій  6.

Н а  курсах  в и к л ад ал и :  історики — В. С. Іконніков (п ізн і
ше академ и к , відомий прац ям и  з істо р іо гр аф ії) ,  1. В. Лу- 
Ч'ицккий (відомий досл ідник історії ф ран ц узськи х  религійних 
війн XVI ст. і а гр ар н о ї  історії Ф р ан ц її  напередодні рево л ю 
ц і ї  1783— 1793 pp .) ,  Ю. О. К улаковський  (учень В. Г. Ва- 
сильевського  — основоп олож ника  наукового  в ізан ти н о зн авст 
ва в Росії,  спеціалист  з історії Риму, В ізантії ,  грецьких і в і 
зантійських полодвнь на П івдні У країни, христи ян ства) ,  
Ф. Г. М іщ енко  (історик античності, класичної ф іло л о г і ї ) ;  
м атем ати к  В. П. Є рм аков , л ітер ату р о зн авц і  — І. М. Ж д а 
нов, М. П. Д аш кевич , дослідник історичної д іалектології  
О. І. С оболевський та ін ш і7.

В. С. Іконніков — випусиик К иївського  університету, в 
1868 році був обран ий Р а д о ю  університету Св. В олодим ира 
доцентом каф едри  російської історії. В 1869 році захистив  у 
Н оворосійському університеті докторську  дисертацію , у 
1870 році став екстраорди нарни м , а у 1871 — ординарним  
професором каф едри  російської історії університету Св. В о
лоди м ира . В 1876 році був обран ий до Комітету по у л а ш т у 
ванню  Київських В Ж К . З  1878 по 1882 pp. читав на курсах  
історію та  російську історіограф ію , а з 1881 року керував  
курсам и . В 1872 році був. членом-упорядником «Товариства 
Н естора-л ітописця», а з 20 травн я  1874 року по 20 ли стоп ада  
1877 головою т о в ар и ств а8. Істор іограф ія , як наука в кінці 70-х 
початку 80-х pp. XIX ст. зн аходи лася  в процесі становлення. 
В агом у  допомогу у вивченні курсу російської історіограф ії,
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який читав В. С. Іконніков в ун іверситеті Св. В олодим ира. 
К иївських В Ж К  від іграли  короткі нотатки з історіограф ії 
складен і його друж ин ою , під .назвою «Запи ски  по историо
графии», « П р агм ати ч еск ая  история», составлены  А. И. (Ан
на И кон никова)  д л я  слуш ательниц  В Ж К  1878— 1880 гг. З а 
писки б азу вал и ся  на п рац ях  В. С. Іконнікова, але  Г ан н а  Лео- 
польдівна проявила  талан т  у п ідборі матер іалу , в результаті 
чого нотатки н абули  неповторні риси, сталій професійним по
сібником, ними таком  кори стувалися  молоді вчені. П. В. Го- 
лубсвський, І. А. Лінінїченко та і н ш і 9.

Г ан н а  Л ео п о л ьд івн а  Іконнікова (Родзевич) походила з 
родини військових (батько  — Л ео п о л ь д  А дамович Родзевич  
у чині м ай ора  у в ідставці ож ен ився  на крігіостній Ганні Ни- 
ш ф о р о в н і )  10, н а в ч а л а с я  на історико-ф ілологічному ф а к у л ь 
теті К В Ж К  з 1878— 1882 pp., і вж е. на той час м а л а  багатр  
енциклопедичних знань, з а й м а л а с я  л ітературн ою  творчістю, 
доп ом огала  своєму чоловіку у його історіограф ічних д осл ід 
ж е н н я х 11.

З н ачну  роль у д іяльності К В Ж К  від іграв Ф. Я Фортин- 
ський. У ’1869 році він закінчив історико-ф ілологічний ф а 
культет  С ан к т-П етербурзького  університету. В 1872 році був 
о бран ий  доцентом каф едри  всеобщ ої історії університету 
Св. В олодимира. У 1874 році Ф. Я. Фортинськнй знаходився  
за  кордоном, з а й м а в с я  в історичних сем інарах  Гетингенсько- 
го університету під керівництвом професорів  Г. В ай ц а ,  Р. П а 
ули та інших. В ивчав  методику за н я т ь  в учбових з а к л а д а х  
П а р и ж у :  Ecole des c h a r te s  Ecole des c h a r te s  h a u te d  ’e tudes. 
3  1877 року став  доктором  всеобщ ої історії та  екстраорди-, 
парним професором університету Св. В олоди м ира , сек р ета 
рем історико-філологічного ф акультету , з 1878 року — орди
нарним професором. Коло його наукових  інтересів вклю чає  в 
себе середньовічні історичні хроніки Європи, їх  критичний 
анал із .  У 1884 році він п ідготував  «Опыт систематической 
обработки  исторической критики», що свідчить про його ін
терес до д ж е р е л о з н а в с т в а 12. П роф есор  Ф. Я. Ф ортинський 
п р ац ю вав  на к урсах  з 4 ж овтня  1878 року по 1 червня 1888 
року, був членом П едагогічної Р ад и ,  в и клад ачем  середн ьо
вічної історії на історико-філологічному, ф акультет і ,  Г оло
вою О пікунського Комітету, а після уходу проф есора 
Ф. Г. М іаіенко — казн ачеем  курсів. Л екц ії ,  читанні їм с л у 
х ачкам  курсів не в ідр ізнялися від  ун іверситетських лекцій: 
«никакой разницы  в програм м е  = он не д е л а л ,— згадує  
Г. Л . Іконнікова,— слуш ательниц ы  ° курсов пользовались  те 
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ми ж е литограф ически ми  запи скам и , каки е  имелись д ля  сту 
дентов университета , и теми ж е  конспектами к экзам енам ». 
К ож ном у питанню передував  список д ж ер ел  та  м атер іал ів ,  
наукова критика. В лекц ії  вносилися елементи наукового  се
м інару  ш ляхом  ан ал ізу  середньовічних хронік  13.

О р га н іза ц ія  курсів с к л а д а л а с я  з П едагогічно ї Р а д и  й 
О пікунського Комітету. П едагогічн ій  Р а д і  п ід п о р яд ко ву вал и 
ся най чальна  та ф інансова  частини, с к л а д а н н я  н авчальної 
програми. О пікунський Комітет  оби рався  з осіб, які вносили 
щорічно до бю дж ету  курсів  -не менш як 25 крб. Д о  його 
скл ад у  входив і міський голова. В ищ а адм ін істративна  в л а д а  
зо с е р е д ж у в а л а с я  у руках  особи, призначеної М іністерством 
народної освіти, що м а л а  безпосередній з в ’язок  з опікуном 
К иївсько ї учбової округи, який зд ійсню вав  та к о ж  контроль 
над  учбовим процесом вищ ого  ж іночого учбового зак л ад у .  
ТІа комітет п ок лад али сь  функції: ф інансова, господарча та 
інспекційна. Він мав  право  зв ільняти  від  плати за  н а в ч а н 
н я 14. А ле іна Київських курсах  не існувало  єдиного у п р а в 
ління кош там и. Був  повний розподіл  коштів П едагогічної Р а 
ди та Опікунського Комітету, що призвело до послаблен ня  
м атер іального  стан овищ а курсів. Д о  1885 року в распоряд- 
женні П едагогічно ї Р а д и  було 118,598 крб. (63,394 крб. за 
перші чотири роки та 55,204 крб. З а  останні чотири роки).  
О пікунський Комітет з іб р ав  48,649 крб. 927,211 крб. та 
21,438 крб. Р азо м  це с к л а д а л о  167,217 крб. на повсякденні 
потреби. Крім  того над ійш ли  кошти від земських у п рав  
(чернігівської, б ессарабсько ї,  с аратовсько ї)  2,664 крб., від 
граф ін і П ан ін о ї  900 крб., від друж ини проф. К отляревського  
200 крб. Всього 171,611 к р б .15. Курси існували  за  рахунок 
плати за  право н авчання  та внесків членів О пікунського К о 
мітету, приватних п ож ертвуван ь  та зборів  з різних кон ц ер
тів, що вл аш то ву вал и сь  на користь курсів  мистецькою гро 
м адськ істю  міста. О скільки  на курсах  навчалося  б агато  к и я 
нок та  одеситок, О пікунський Комітет неодноразово  зв е р т а в 
ся з клоп отанн ям и до К иївсько ї й О деської дум, але  неод- 
мірно о д ер ж у в ал и  в ідмову в коштах. Опікунський К омітет 
н а д а в  м атер іал ьн у  допомогу, в перший рік існування к у р 
сів — 167 слухачкам  всього: 4,435 крб., на слідуючий рік 256 
слухачкам : 6,930 крб. В ідомо те, що Комітет  за й м а в с я  не 
тільки сп равам и  курсів « Н ельзя  не отметить ходатайство  
Комітета  перед сенатором  П оловцевы м  о снятии н а л о ж е н н о 
го в 1876 году комиссиею гр. Толстого воспрещ ения на м а л о 
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русские , сп ектак ли  и концерты!, — відм ічалося, у часописі 
«Ж ен ское  образован ие»  за  1881 рік 16.

М атер іальн и й  стан курсів був не стаб ільним  з-за  в ідсут
ності єдиного управл інн я  ф ін ан сам и  курсів. Н ай б іл ьш і супе
речки в О пікунському Комітеті були з приводу розподілу  фі
нансів. О дна  група членів б а ж а л а ,  щоб грош і йш ли тільки на 
допомогу неспромож ним сл у х ач кам  курсів. Інші, серед  яких 
був професор Ф. Я. Ф ортииський, н ам а га л и с я  р о зп о д іл и ти ,  
суми т аким чином третина — в кап італ  курсів, "третина — 
допоміж ним устан овам , третина — неспромож ним. слухач 
кам. Н а початку  1881— 82 уч. року б ільшість членів О пікун
ського К ом ітету  п ідтрим ала  останню пропозицію. Тоді як 
1Q членів вийшли з Комітету, що у склад н и ло  м атер іальн е  
становищ е курсів  17. *

Коли у 1879 році професором Новоросійського  ун іверсите
ту А. С. Т рачевським  п л ан у вал о ся  в ідкриття  О деських В Ж К , 
він приводив я к  негативний, п р и кл ад  м атер іальн ого  стану 
курсів К иївськ і В Ж К : «Одесса  не допустит, чтобы на ея су 
щ ествовании тяготели таки е  у ж асн ы е  во спом ин ания , как  
голодная  см ерть  киевской курсистки да  голодный обморок 
петербургской, или как  изгнание даровиты х ж ен щ и н  /из храм а  
науки за  то, что они не бы ли в силах  уплатить  сорока сер е
бряников»  18.

По нап ли ву  коштів від гром адськості ки ївські курси з а й 
м али друге  місце після петербурзьких, але  с т р а ж д а л и  в ід  
неправильного  їх розподілу, через це зак р и ття  курсів  .відбу
лося не стількі через розп орядж ен н я  уряду , а й в  з в ’язку  з 
ф інансовими п роблем ам и ,— за з н а ч а в  дослідник вищої ж ін о 
чої освіти М. П есковський 1S. Спроби реф орм увати  процес 
розподілу кош тів  приводили до скорочення числа слухачок, з 
408 у 1882 р. до 196 у 1885— 1886 уч. pp., а к ільк ість  щорічно 
зар ах о ван и х  скоротилась  до 74 осіб.

У з в ’язку  з постановою у р я д у  прийом на Кивські В Ж К  
був перерваний у 1885 році. П оновлення  прийому на Київські 
В Ж К  почалося  лиш е на 1906— 1907 уч. pp. на тих ж е  у м о 
вах, на яких вони існували до 1886 р о к у 20.
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С П Е Ц І А Л Ь НІ  ІСТОРИЧНІ Д И С Ц И П Л І Н И

с. в. КУЛЬЧИЦЬКИЙ

ДЕ М О ГРА Ф ІЧ Н І ВТРАТИ В ІД  ГО Л О ДУ  1933 р.
В ОБЛАСТЯХ УСРР

Прием,но н ад рукувати  статтю  у зб ірнику історичного 
ф акультету , який автор у свій час закінчив. Д оц іл ьн о  зуп и 
нитися « а  проблемі, яка  ран іш е р о зр о б л ял а с я  автором д о 
сить детально. М ова  йде про дем ограф ічн у  ситуацію  в У к р а 
їні м іж  переписами населення 1926 і 1937 pp. Ц я  проблем а є 
ц ікавою  передусім  під кутом зору дем ограф ічн их  н асл ідк ів  
голоду 1933 року. У данній статті слід  зупинитися на о п р а 
цьованих, але  неопублїкованих даних  в обласн ом у  розрізі.

Р а д ян с ь к а  дем ограф ічн а  статистика  м іж воєнного  періоду 
стал а  доступною для  дослідників  з 1989 р. П ісл я  цього з ’я 
вилося досить б агато  публікацій , які п р о а н ал ізу в а л а
Н. О. А раловець  ’. Д осл ідни ки  одностайно твердять  про ви
соку надійність статистичних даних  щодо руху населення за  
всі роки, крім 1933 р. У фонді Ц ентральн ого  уп равл ін н я  н а 
родногосподарського  обліку в Російськом у Д е р ж а в н о м у  а р 
хіві економіки (М осква) вони зн ах о д ять  і публікую ть дані, 
що показую ть  причини неповного обліку населення  у 1933 р. 
В иявляється , що Ц У Н Г О  С Р С Р  у 1934 р. створив комісію, 
я к а  а н а л ізу в а л а  причини «неякісного» збиранн я  статистичної 
інф орм ац ії  про природний рух населення за  попередній рік. 
О сновна причина цілком зр о зу м іл а :  у с ільській  місцевості 
регіонів, де л ю тував  голод, прац івники ЗА Г С  гинули, як  всі 
інші люди.

Р еальну  величину смертності в рік голодом ору доводи
лось  встан овлю вати  ш ляхом зіставлен ня  переписів 1926 і 
1937 pp. З  одночасним анал ізом  динаміки природного руху 
за  м іж переписний період. Ц я  методика, як і о д ер ж ан і  на її  
основі розрахунки  дов ідалися  у Ц ентрі російських і східно- 
європейских досл ідж ен ь  Торонтського ун іверситету (К а н а д а )  
у  січні 1995 р. Учасники орган ізован ого  тоді університетом 
сем інару  на тему «Н аселен ня  • Р ад ян сько го  Сою зу 20— 
30-х pp. У світлі нових д окум ентальних  свідчень (23 фахівці
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з д ев ’яти кра їн )  не висловили принципових заперечень  проти 
застосуван н я  методики, хоч і зробили  певні застер еж ен н я  з 
окремих деталей  2.

В раховую чи , неточність вихідних статистичних д ан и х  
(особливо про механічний рух населення  у м іж переписний 
пер іод) ,  прям і втрати  населення  У С Р Р  від голоду в и зн а ч а 
ються д ля  1933 р. від 3 до 3,5 млн. чоловік  3. Інші цифри д а є  
статистика. З а  форм ою  «П риродний рух населення»  органи 
ЗА Г С  У С Р Р  зар еєстр у в ал и  у 1933 р. 1 850,3 тис., а з а  ф о р 
мою «Смертність  н аселен н я  за  нац іональною  ознакою » — 
1909 тис. смертельних випадків. О тж е, ми повинні п а м ’ятати  
при з іставленні динам іки  смертності у м іж переписний період, 
що статистичні органи у 1933 р. заф іксу в ал и  не б ільш е п оло
вини смертних випадків. Д а н і  про смертність  в розр із і  о б л а 
стей наведені в табл . 1.

Н а  основі таблиц і 1 м о ж н а  співставити питому вагу  к о ж 
ної област і  в загал ьн о р есп у б л ік ан ськ о м у  обсязі смертних 
випадків  у 1933 р. у порівнянні з най б ільш  в іддален и м и  з 
обох сторін від року голодом ору д атам и , 1927— 1928 pp. і 
1935— 1936 pp. О д ер ж у єм о  такий  р я д  цифр (у в ідсотках  до 
за га л ь н о ї  кількості смертних вип адк ів  по У С Р Р ,  прийнятої 
за  100): 4 . '

Т аб л и ц я  1

Області 1927— 1928 pp.' 1933 р. 1935— 1936 pp.

К иівська 19,7 26,8 17,7

Ч ерніг івська 10,4 6,3 10,0

Вінницька 16,0 14,5 17,4

Х арк івськ а .. 19,2 26,0 15,1

Д н іпроп етровська 11,6 9,6 11,3

О деська 10,2 8,6 9,5

Д о н ец ьк а 10,8 6,4 16,9

М А С Р Р 2,1 1,8 2,1

В табли ц і 1 м ож н а  побачити, що голодомор був н а й т я ж 
чим у двох областях  — К иївськ ій  і  Х арківськ ій . (Питома ва-
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га 'цих областей  в загал ьн о у к р а їн ськ ій  смерїнОсті настільки 
п ідвищ илася  у  1933 р.,‘ Що всі інші області за  ним пок азни
ком пішли різко вниз.

П ричини н ай тяж ч ого  стай ови щ а цих Областей під  час  р у 
котворного голоду встановлю ю ться методом Виключення. 
М енш е п о с т р а ж д а л и  Прикордонні райони (В інн ицька  обл. 
М А С Р Р ) .  С ам е  через її  прикордонний х а р а к т е р  власті  по
бою вались вилучати  у селян — «борж ників»  по хлібозаго- 
товлях  абсолю тно  все продовольство. М енш е с т р а ж д а л и  се : 
ляни  Черніг івщ ини внасл ідок  «прозорості» Кордону з Б іл о р у 
сією у поліських лісових і болотняних нётрях. К рім  того, П о 
л ісся  .м ало  певні продовольчі ресурси, які м ож н а  було’о д ер 
ж а т и  ш ляхом  зб и ральн и ц тва  — рибу , 'я годи , гриби. М енш е 
с т р а ж д а л а  в ід  голоду Д о н ец ьк а  область. Тут б агато  селян 
або  їх  родичів п рац ю вали  на ш ахтах ,  тобто кори стувалися  
картковою  системой постачання. О д е с ь к а ,  Д н іп роп етровсь
ка, К и ївська  і Х арк івськ а  област і  були п озбавлень-назван их  
переваг, а тому п о с т р а ж д а л и  найбільш е.

С корегуєм о показники  смертності за  1933 p., щ об н а б л и 
зити їх до реальних, тобто подвоїм о .наведені в таблиц і 1 
цифри. С п івставим о о д ер ж ан і  цифри з даним и за  найбільш  
віддален і від  голодомору роки з норм альною  смертністю н а 
селення. В и являється ,  що смертність  у 1933 р. перевищ ує 
показники н о р м альн и х  років у б агато  разів , а саме:

Т абли ця  2

Області 1927 р. 1936 р. Місце 
1927 р.

Області 
1936 р.

*
Київська 9,5 14,8 - 1 - 2 2

Ч ерніг івська 4,3 о,3 7— 8 7

В інницька -  6 ,2 . 9,0 4 - - 5 ■ 4 ,

Х арківська 9,5 16,9 1— 2
. . 1

Д н іп р о п ет
ровська 6 , 2 8,8 4— 5 5

О деська 6,1 )0,0 6 3

Д онецька 4,3 . 3,Є 7— 8 .. 8

М А С Р Р і 0,3 8,6 3 6
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Та& т т , Ж  РШ Щ р ,  дао. голодомор р а | б і д а д , , р о з д р и ^ с я  
на '-'Харківській і К иївськ ій  .областях,, а ца^медше,,?—...на.До-, 
нецькій і Чернігівській . Ц і  дан і сп івп адаю ть  з дан и м и  таблн-, 
ці 1., які одерж ан і- ін ш и м  методом.

Д ем о гр аф іч н а  статистика  показує, щ о у 1936 р, рівень 
смертності був істотно менший, н іж  „у 1927 р. по всіх о б л а 
стях»,,-за винятком Д он ец ьк о ї.  П ід  час, голодомору гинули 
передусім люди стар ш о го  і похилого віку, які за  н о р м а л ь 
них умов даю ть  основну частину смертних випадків. Істотне 
скорочення ц іє ї  в ікової групи після голодом ору зум овило 
зага л ь н е  зниж ення  смертності. У Д онецьк ій  області впдие 
голоду іна структуру н ародонаселення  був меншим, і питома 
вага  н ай старш ої в ікової групи не з а з н а л а  істотного зм е н 
шення. В ідповідно см ертн ість  зал и ш аєть ся  на рівні к інця 
20-х pp. "

В ищ енаведен і дан і о д ер ж ан о  застосуван н ям  усередненої 
поправки  на сальдо  м іграц ійного  б алан су . Д ем ограф ічн и й  
дефіцит м іж  переписами. 1926 і 193? pp. становить 4581 тис. 
чоловік при негативному для  У країни  сал ьдо  м іграційного  
б ал ан су  в 1343 тис. чоловік. В р ах у ван н я  цього сальдо  «очи-. 
щ ає» дем ограф ічний деф іцит від усіх ф акто р ів  втрат, крім 
голоду. П орівню ю чи обидві наведені цифри, ми о держ уєм о  
смертність від голоду 3 238 тис., а з поправкою  на неточ
ність у розрахунку  природного і особливо механічного руху 
населення — від 3 до 3,5 млн. чоловік. Виходячи з остант 
ньої цифри, як у ж е  сказан о , доводиться  подвою вати дан і 
дем ограф ічн о ї статистики про смертність в 1933 р.

О д н ак  сальдо  м іграційного  б ал ан су  в и глядає  по-різному 
в ко ж н ій  з областей  У країни . Д л я  Д он ец ьк о ї  області воно 
позитивне (1339 тис .) ,  д ля  всіх інших — негативне: від  24 
тис-, у Д ніпропетровськ ій  області до 692 тис. у Вінницькій-'6. 
Тобто усереднення д ан и х  по м іграц іях  населення д ещ о  спо
творю є величини втрат  від голоду в обласн ом у  розрізі.  Р е 
альні втрати  б ільші на Донеччині і Д н іпроп етровщ ин і і м ен
ші в інших областях . Істотн е .сп отворен н я  даних  під впли
вом м іграційного  ф а к т о р у  м аєм о  тільки в Д онецьк ій  області, 
де мобільн ість  н асел ен н я  у м іж переписний період була  надт 
звичайно високою. Ц е  тр еб а  п а м ’ятати , анал ізую чи  вищена? 
ведені таблиці,-
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И. Я. НИКУЛЬЧА

РУМ Ы Н СКИ Й  О К КУ П А Ц И О Н Н Ы Й  Р Е Ж И М  
В ТРА Н С Н И С ТРИ И  
(обзор источников)

, Одним из «белы х пятен» в истории У краины периода вто 
рой мировой войны является  рум ы н ская  окк уп ац и я  терри то
рии м еж ду  Д н естр о м  и Бугом, т а к  назы ваем ой  Транснист- 
рии 1 в 1941— 1944.

В советской историограф ии д ан н а я  проблем а  никогда 
комплексно не исследов-алась. П р ер о гати ва  о т д а в а л а с ь  ис
следованию  деятельности  подпольных орган и зац и й  и п арти 
занских отрядов  на этой территории, борьба местного н асе
ления  против оккупантов. Основной упор д ел а л с я  т а к ж е  на 
освещении м ассовы х убийств мирных гр аж д ан , г р а б е ж а х  и 
вывозе  с территории Транснистрии народного д о б р а 2. П ри 
этом не д ел ал о сь  различий м еж д у  политикой, проводимой 
немецкой оккупационной адм инистрацией  на территории 
рей хском и ссари ата  «У краина», и  деятельностью  румынских 
властей  на территории м еж д у  Д н естром  и Бугом.

За п а д н ы е  историки при изучении истории румынской ок 
купации Транснистрии акц ен три ровали  свое внимание, в ос
новном, на геноциде, н ап равленн ом  против еврейского н асе 
ления  3.

Единственная  монограф ия, в которой д ается  обстоятель
ный ан али з  политики румынской адм и нистрации на террито
рии юга У краины  в 1941 — 1944 гг., бы ла нап и сан а  в 1957 го
ду по з а к а з у  В В А  СШ А  ам ерикан ским  историком А л ексан д 
ром Д а л л и н ы м 4. В данной рабо те  автор, не и м е я  в озм ож н о
сти исп ользовать  румынские источники, н ах о д ящ и еся  в з а 
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кры ты х ф ондах  С С С Р  и Румынии, базируется , в основном, 
на м ате р и а л а х  Н ю рн бергского  процесса, периодике, и з д а в а 
емой в то врем я в Т р а н с н и с т р ш ,  а т а к ж е  на интервью с б е 
ж ен ц ам и  в СШ А, сделанн ы х в р а м к а х  так  н азы ваем ого  Г а р 
в ардского  проекта. А лексан др  Д а л л и н  в своем труде д е т а л ь 
но анали зи рует  структуру  румынской адм и нистрации и р а с 
кры вает  сущность политики, проводимой оккупационны ми 
властям и  на территории м еж ду  Д н естром  и Бугом в о б л а 
сти экономики, культуры, религии, об р азо ван и я ,  в с о ц и ал ь 
ной сфере, при этом освещ ает  отнош ение местного населения  
к новым властям , политику массовых убийств еврейского н а 
селения, а т а к ж е  проблем у взаим оотнош ения румынских и 
немецких оккупационны х властей. Н есм отря  на поднятые в 
данном исследовании проблемы, ценность ее сни ж ается  от
сутствием архивных документов.

Д о  недавнего  времени архивные фонды, освещ аю щ и е р у 
мынский оккупационны й р еж и м  в Транстнистрии, были недо
ступны историкам. В результате  предприняты х нами поисков 
уд ал о сь  установить, что рассекреченны е м атери алы , позво 
ляю щ и е всесторонне изучить  деятельность  румынской а д м и 
нистраци и  в Транснистрии, сосредоточены в нескольких а р 
хивах  5.

В данной статье  мы р ассм атр и ваем  комплекс источников, 
которые проливаю т свет на различны е аспекты  румынского 
оккупационного  р еж и м а  на территории м еж ду  Д н естром  и 
Бугом.

В. первую очередь больш ой интерес  п редставляю т д о к у 
менты, освещ аю щ и е устан овлен ие  оккупационной адм и н и 
страции. К таком у  роду источников м ож но отнести личную 
переписку м еж ду  Гитлером и Антонеску, стенограм м ы  за с е 
даний С овета  М инистров Рум ы нии за  вторую половину 
1941 года, а т а к ж е  норм ативны е акты закон одательн ого  х а 
рактера , утв ер ж даю щ и е  румынскую гр а ж д а н с к у ю  . ад м и н и 
страцию  в Транстнистрии, подписанные руководителем  ру 
мынского государства  И оном Антонеску. З а  дальн ей ш ее  у ч а 
стие Р ум ы ни и в войне против С С С Р  и в качестве  ком п ен
сации за  отторгнутую Венским а р б и тр аж ем  1940 г. т ерри то
рию Трансильван ии , Гитлер в своем письме от 14 августа  
1941 года п ред лагает  генералу  Антонеску «взять  под свою 
ответственность территорию  м еж ду  Д нестром  и Д н е п р о м » 6. 
В ответном письме Антонеску дает  согласие на п р ед п олож е
ние ф ю рера , но по причине «отсутствия необходимы х 
средств їй подготовленных кадров»  просит ограничить «зону
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румынской адм и нистрации и ' экономической " эк<;йлу||Й ® Й ' 
то лько ,терри тори ей  м еж ду  Д н естр о м  и Б у г о м » 7.

О сновы ваясь  н а  данной переписке и резу л ьтатах  встреч 
п редстави теля  немецкого гл авн оком ан д ован и я  бригадного  
ген ер ал а  Х ау ф ф е  и представи теля  румынского генерального  
ш таб а  генерала  Т этэр а н у  30 августа в Тиниге (совр. Б ен деры ),  
бы ло  подписано «С оглаш ение о безопасности а дм и н и стр а 
ции и , экономической эк сп луатац и и  территории м еж д у  Д н е 
стром и Бугом  (Т ранснистрия) и м еж ду  Бугом  и Д непром  
(регион Б у г— Д н е п р ) » 8. Д ан н о е  соглаш ение разгр ан и ч и вает  
ответственность и обязан ность  румынских «  немецких в л а 
стей на этих территориях . З а  безопасность и экономическую  
э к сп л у атац и ю  Транснистрии б ы ла  ответственна Р ум ы н и я,  а 
в зоне Б у г —Д н еп р  ответственность за  адм и нистрировани е  и 
э к сп л у атац и ю  б р а л а  на себя Герм ания , за  безопасность ж е  
отвечала  Р у м ы н и я  9. Н у ж н о  отметить, что в этом документе 
не говорится об аннексии или вклю чении Транснистрии в со
став  румынского государства , а лиш ь о военной оккупаций.

T ie  менее ценен д ля  и сследователя  Д екр ет  №  1 от 19 ав* 
густа 1Q41 года, подписанный генералом  Антонеску, у с т а 
навли ваю щ и й  временную  рум ы нскую  адм и нистрацию  на т е р 
ритории Т ранснистрии 10. С огласн о  этому декрету , на пост 
губерн атора  Транснистрии был назначен  проф. Г, Алексяну, 
специалист  в о бласти  адм инистративного  права . П е р в о н а 
чальн о  столицей был н азван  город  Тирасполь, а после з а х в а 
т а  16 о ктябр я  г. О дессы  столицей стал  черноморский город11.

Н ово о б р азо ван н о е  на территории м еж ду  Д нестром  и Б у 
гом губерн аторство  Т ранснистрия  имело полную эконом иче
скую  автономию , были созданы  дирекций — своего рода м и
нистерства регионального уровня, которые ведали  разлиЧйы- 
ми сторонами ж и зн и  в Транснистрии

Ф онды Д и р екц и й  в Государственном архиве Одесской о б 
ласти , а т а к ж е  ф онд  «В оенно-граж данского  к аб и н ета  по а д 
министрации Б ессараби и , Б уковины  и Транснистрии» 
(ф. 706) Н ац и о н ал ьн о го  архива  республики М олдова  позво
л я ю т  п р о ан ал и зи р о в ать  различны е аспекты экономической 
деятельности  рум ы нских оккупационны х властей. і

Н ап ри м ер ,  переписка м еж ду  губернаторством  Т рансни ст
рия  и  правительством  Рум ы нии по экономическим вопросам 
р аскр ы в ает  основные цели, планы  и х а р а к т е р  экономической 
эк сп луатац и и  дан ного  региона. Д е та л ь н у ю  и н ф орм аци ю  об 
о р ган и зац и и  экономической ж и зн и  и о структуре уп р авл ен и я  
р азл и ч н ы м и  отр асл ям и  экономики» Транснистрии м ож н о  йай-
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ти в приказах и распоряжениях губернаторства Траиснист* 
рии:

О собую  ценность д л я  исследователей  п ред ставляю т  еже-: 
н едельны е и еж ем есячны е отчеты румынских оккупационны х 
властей  о состоянии экономики Транснистрии, о р е зу л ь т ат а х  
работы  дирекций экономики, и н д у стр и й /  коммерции, ф и н а н 
сов и т. д. Д а н н ы е  отчеты  с о д ер ж ат  многочисленные стати 
стические данны е о действую щ их промы ш ленны х п ред п ри я
тиях и их производительности, о количестве вывезенны х 8 
Р ум ы ни ю  сельскохозяйственны х продуктов и промы ш ленны х 
товаров, а т а к ж е  о числе трудоспособного населения и к о 
личестве рабочих на предприятиях  Транснистрии.

Д а н н ы е  архивов позволяю т исследовать  деятельность  ру 
мынского оккупационного  р еж и м а  в сфере культуры  Т р а н с 
нистрии. Источники, освещ аю щ и е деятельность  румынской 
адм и нистрации в области  культуры, по проблем ати к е  м ож но 
условно р азд ели ть  на 3 группы. К первой группе относятся 
документы, раск р ы ваю щ и е  стратегические цели и зад ач и  р у 
мынского п рави тельства  по отношению к культурном у р а з в и 
тию Транснистрии', а т а к ж е  п лавы  и х ар ак тер  процесса ру- 
мЫнизации данного региона. К ним относятся  переписка м и
нистерства н ац и он альн ой  культуры  Рум ы нии е губерн аторст 
вом Транснистрии 12, планы  и  отчеты о работе  отдела рум ы н 
ской проп аган ды  13, а т а к ж е  м атер и алы  комиссии по румыйи- 
зации и колонизаций Б ессараби и , Буковины и Транснистрии.

В торая  группа источников вклю чает  в себя  документы, 
освещ аю щ и е политику румынской адм и нистрации в области  
о б разован и я .  К т а к о м у  роду м атер и ало в  м ож н о отнести по
становлений и ци ркуляры  губерн аторства  Т ранснистрия  и 
Д ирекц ии  культуры  об о рганизац ии  начального  и среднего 
об р азо ван и я  на территории м еж ду  Д н естром  и Бугом 15. пе
репи ска  губерн аторства  Транснистрии с Советом М инистров 
Рум ы нии об орган и зац и и  учебных з а в е д е н и й 18, а т а к ж е  о т 
четы поддйрекции о б р азо в ан и я  Д ирекц ии  культуры  о проде
ланной работе. Д л я  С озд ан и я  цельной картины  состояния о б 
р азо в ан и я  в Транснистрии очень важ н ы  статистические Даік- 
ные о количестве школ на территорий Транснистрии* учите
лей, р аботаю щ и х  в учебны х заведен иях , о язы ке  п р еп о д ав а 
ния в ш к о л а х 17. Ц елы й р яд  документов со дер ж и т  интерес
ную ин ф орм аци ю  о деятельности  единственного высшего 
учебного заведен ия  на оккупированной территории, У к р а и 
ны  ‘ О десского университета  *8.

Т р етья  группа докум ентов  вкл ю ч ает  в себя архивные «с-
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точники, с о д ер ж ащ и е  инф орм ацию  о театральн ой  ж изни 
Транснистрии. Н а  основе этих м атер и ало в  м ож но установить 
количество театров, ф ункционировавш их « а  территории м е ж 
ду Д нестром  и Бугом  19. В частности, документы субдирекции 
искусств п озволяю т нам п р о ан ал и зи р о в ать  деятельность  
Одесского  театра  оперы и балета , Русского  драм атич еского  
теат р а  В. Вронского, У краинского драм ати ческого  театра ,  а 
т а к ж е  многих других, ф ункц иони ровавш и х в Транснистрии, в 
том числе и К онсерватории 20.

Д еятельн ость  подпольных и п артизан ских  отрядов  на т е р 
ритории, оккупированной румынскими войсками, достаточно 
хорош о освещ ена в отечественной историографии, но, тем не 
менее, документы румынских спецслуж б, зан и м авш и х ся  р а с 
крытием  п артизан ских  отрядов  и их уничтожением , п р ак ти 
чески не исследованы. А нализ этих архивных источников по
зво л яет  р аскр ы ть  причины подавления  партизанского  и под
польного движ ени я  в Транснистрии у ж е  в н ач але  1943 г. 
Аналитические отчеты специальны х служ б  и н ф о р м ац и и  
(С С И ) 21 позволяю т п р о ан ал и зи р о вать  деятельность  и м ето
ды работы  румынских репрессивных органов, а т а к ж е  осве
тить мероприятия, проводимые С С И  по очистке одесских к а 
тако м б  от партизан , аресту и уничтожению партизан ских  
групп 22. Д л я  комплексного исследования  деятельности  анти
ф аш истских сил на территории Транснистрии особенно ценны 
реф ераты  С С И  о деятельности О десского обком а партии, о 
партизан ском  движ ени и  в Транснистрии.

Комплекс архивных источников, сосредоточенных "в ф о н 
д а х  Государственного  архива  Р ум ы ни и и  Российского  цент
ра  хранения  коллекции исторических документов (бывший 
Ц Г А  С С С Р )  — ф онд  Военного каби н ета  м а р ш а л а  Антонеску 
(ф. 492 ) ,— впервы е д аю т возм ож н ость  исследовать  д ея т е л ь 
ность о рганизац ии  украинских  националистов  на терри то
рии Транснистрии, отношение к ней румынских властей. С ве 
дения об украи нском  ирридентизме м ож но найти в и н ф ор
м ационны х сообщ ениях И нсп ектората  ж а н д а р м е р и и  Транс- 
нистрин, в донесениях уездных органов ж а н д а р м е р и и 23, а 
т а к ж е  в аналитических отчетах С С И  ,24

П одводя  итог  обзору  литературы  и источников, освещ аю 
щих румынский оккупационны й р еж и м  на юге У краины  в го
ды  второй мировой войны, следует  подчеркнуть, что огром 
ный массив исторического м атер и ала  позволяет  и сследовате 
лю  объективно и всесторонне п р о ан ал и зи р о вать  все аспекты 
деятельности  румы нской адм и нистрации на территории
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Транснистрии и* ее; последствия д ля  местного населения, а 
т а к ж е  отметить антинародны й х а р а к т е р  оккупационного  р е 
ж и м а. , '  .
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О. О, Д О Л Ж Е Н К О В

АРХІВНІ ФОНДИ ЦК КП(б)  ПРО ВТРУЧАННЯ.
СОЮЗНИХ ОРГАНІВ УПРАВЛІННЯ V 

В ДІЯЛЬНІСТЬ АДМІНІСТРАТИВНИХ  
ТА ГОСПОДАРСЬКИХ-ОРГАНІВ УКРАЇНИ В 1920-ті pp.

Архівні- д ж е р е л а ,  що пов’я за н і  з  д іяльн істю  о р га н ів  Ц К  
І \П ( 'б )У  у в ідповідний період, сконцентровані в фонді №  
Ц ен тральн ого  д ер ж ав н о го  арх іву-  гром адських  о б ’єднань  
У країни  (Ц Д А Г О У ) ,  до 1991 р.— П артійни й  арх ів  Інституту 
історії партії  при Ц К  КПУ. Н а  особливу увагу  дослідників  
заслуговую ть  опис. 20 (понад 7 тисяч справ, що- м істять  м а 
тер іал и  З агал ь н о го  відділу  Ц К  К П ( б ) У  з ,1918. гГо кінець 
ЗО-* років) ,  опис 7 (понад  200 справ, що містять м атер іали  
С ек р етар іату  та О ргбю ро  Ц К  К П ( б ) У  з 1918 по 1927 р ік) ,  
опис 6 (близько  400 справ , що м істять м атер іали  П олітбю ро  
Ц К  К П ( б ) У  з 1918 по 1937 р ік) .

Критерієм  для  в ідбору  справ для: вивчення, окр ім  вм іщ е
ної в описах короткої анотації  їх  змісту, м ож е бути з н а й о м 
ство з картковим  катал о го м  архіву. В перш у чергу це стосу
ється  досл ідж енн я описів 6 та 7, тому що в них окрем о  вид і
лені справи, де вміщ ений перелік питань, розглянутих  у в ід 
повідний час П олітбю ро, О ргбю ро  та  С екр етар іато м  Ц К  
К П ( б ) У .  Н а п р и к л а д ,  справа  Ке 17 Опису 6 містить перелік  
всіх питань, розглянутих П олітбю ро  за  1921 рік. Тйкцм чи
ном, після вивчення переліку , п и т а н ь .д л я  детальной? д о сл ід 
ж ен н я  його розгляду , п ідготованих до р о з г л я д у  документів 
злучаю ться  інші справи  опису.

Н а й в а ж л и в іш и й  аспект вивчення арх івни х  ф ондів  Ц К  
К П ( б ) У  п олягає  в наявн ост і  в фонді №  1 частини справ, 
які свого часу в описах позначилися  ш тампом; «Не--підлягає 
видачі в читальний зал» . О бм еж ен н я  на доступ д о ,н и х  п о ч а
ли відмінятись з 1987 р. і до 1991 р. були повністю ск а с о в а :- 
ні. П роте зн ач н а  частина архівних д ж ерел , що м істяться  в 
цих сп равах ; до. цього часу м ало  до сл ід ж ен а  і не введен а  в 

■ науковий обіг. Ч е р е з  це вони заслуговую ть на ,. Особливу 
увагу  дослідників.
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- Р ю ш  а тим; ^ л ід  *врахувати і с п е їт ф ік у  і ш х  т р а і і р т -  
ам перед  з д ж ер ел о зн ав ч о ї  точній: зору. С л ід  вв а ж а ти ,  по- 
іерше, на те, що відповідні справи  були переукомплектойані 
цонайменш е двічі (в кінці 1930-х та  1960-х р о ках ) ,  п р и ц ь о -  
іу  'зм іню валась  нум ерац ія  аркуш ів . По-друге, читання тексту 
і окремих в и п адках  утрудню ється  низькою якістю^ Паперу та 
ю блякл іетю  т е к с т у . 'П р и  цьому так і  аркуш і: в нещ одавн о  
идкритих д ля  дослідників  с п р а в а х -н е  за в ж д и  Дублюються 
фотографічними чи маш инописними копіями, як  в інших 
іиравах. По-тр^тє, дослідник стикається  з ф ілологічними 
ж ладн ощ ам и , пов’язан и м и  з  використанням  в архівних д ж е 
релах існувавш ої до 1933 р . грам ати ки  укр а їн сько ї  мови. 
Эчевидно, щ о питання про методику цитування  та перекла*- 
гу на сучасну у кра їн ську  мову ви м агає  окремого  наукового  
дослідження на м еж і історії та ф ілології .  Т а к о ж  в архівних 
їж е р е л а х  зу стр ічаю ться  специфічні абрев іатури  —  назви 
держ авник та господарських структур, р о зи іи ф р о вк а  яких 
вимагає від досл ідни ка  д етального  знай ом ства  з структурою  
управлінських орган ів  У С Р Р .

С прави ; н ещ одавн о  відкриті для  досл ідж енн я , - м істять  в 
собі р ізноман ітн і д ж ер ел а :  протоколи та  стенограми за с ід а н ь  
Політбю ро, С е к р е т а р іа ту  та О ргбю ро  Ц К  К П ( б ) У  та  витяги 
з них; д ілове листування; листи до- вищ их орган ів  влади  від 
гром адян  i t r організац ій ; телеграм и; брош ури тощо, російсь
кою  та у кра їн ською  мовами, виконані як  машинописом; так  
і від руки, від 100 до 200 аркуш ів  р ізного ф о р м ату  в справі.

Щ о до питання про достовірність вищ еназвани х  дж ерел , 
слід  звернути увагу , по-перше, на політичну орієн тац ію  а в т о 
рів, я к а  мусить бути вр ах о ван а  дослідником. По-друге, в 
ум овах  тогочасної політики у к р а їн іза ц і ї  протоколи та  стено
грам и  велись українською - мовою, хоча виступи проходили 
здеб ільш ого  на російській мові, що стави ть  перед досл ідни
ком питання про адекватн ість  перекладу .

Я к показує  аналіз ,  однією  з причин обм еж ення  свого часу 
доступу дослідників до окремих справ  фонду с т ал а  наявність  
в них джерел,- щ о описують втручання  союзних органів  уп 
равл іння  в сф еру  компетенції укра їн ськи х  органів  у п р а в л ін 
ня висв ітлю ю ть-таки м  чином нер івноправне  полож ен ня У к р а 
їни в С Р С Р .  Вивчення м алов ідом о ї теми з історії У країни  
та  С Р С Р  на нинішньому етапі м ож е грунтувати сь  сам е  на 
досл ідж енні архівних ф онд ів  Ц К  К П  (б) У.

Зо к р ем а ,  архівний ф онд  П олітбю ро  Ц К  К П (б )У ,  в першу 
Ч ергу ,й ого  р ан іш е  за к р и т і  справи; містять ін ф орм ац ію  про
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Те, щ о  щ е до оф іційного  конститую вання С Р С Р - б у л а  чинною 
практи ка  втручання  центральних орган ів  Р С Ф Р Р  в д ія л ь 
ність укра їн ських  органів  влади та управління.

Щ е в квітні 1922 року у кра їн ське  політбю ро в к а з а л о  на 
те, що центральні установи Р С Ф Р Р  ігнорують центральні 
установи У С Р Р  та її ф орм альн у  незалеж ність . П роте  хвиля 
таких  ф акт ів  п р о д о в ж у в ал а  наростати : уповн оваж ений  Р П О  
о р ган ізу вав  в липні 1922 р. на П р а в о б е р е ж ж і  самостійний, 
н езал еж н и й  а п а р а т  з х л і б о з а г о т і в е л ь о р г а н і з о в а н е  в 
М оскві акц іонерне товариство  по розповсю дж енню  л іте р а т у 
ри на зал ізничних станціях  почало розвивати  свою д іяльн ість
і на У країні без попереднього погодж ення як по партійній 
так  і по радян ськ ій  лінії;  Р О С Т А  систематично ігнорує 
РАТАУ, не даю чи їй своєчасно московської та закордон н о ї 
інформації ,  та не використовуючи д ля  преси Р С Ф Р Р  інф ор
м ац ії  РАТАУ шодо У к р а їн и 2; восени того ж  року В ідділ  бо
ротьби з ш кідникам и.-Н арком зем у  Р С Ф Р Р  засн ував  свій в ід 
діл на У к р а їн і^ о б м и н а ю ч и  Н ар к о м зем  У С Р Р  \  на початку 
вересня р Н а р к о м а т  освіти Р С Ф Р Р  н ад ісл ав  в Х арків  
тел.ерргаму з вимогою, щоб н ар к о м ат  освіти У країни  був п ід 
звітним Н К О  Р С Ф Р Р 4. П ісля  утворення  С Р С Р  ситуац ія  ще 
більш  погірш илась. В вересні 1923 р. П ол ітбю ро  Ц К  К П (б )У ,  
розглянувш и питання про контрольні цифри д ер ж авн о го  бю д
ж ету  С Р С Р ,  кон статувало  «...ненормальність у клад ен н я  б ю д 
жету , що практи кується  в центрі і ви являється  у в ід р ах у в а н 
ні коштів на видатки  по Союзу і Р С Ф Р Р  і поділі решти між  
республіками» 5. Контрольні цифри бю дж ету  С Р С Р  п ер ед б а 
чали зниж ення бю дж ету  У країни  на 1927— 1928 рік проти 
асигнувань  на 1926— 1927 р і к 6. Ц е  було зроблено не д и в л я 
чись на катастроф ічний стан з бю дж етними в и п латам и  на 
Україні. З ок рем а ,  через нестачу коштів ставки зар п л атн і  для  
вчителів л ікар ів ,  агрономів  були значно меншими, ніж в 
Р С Ф Р Р ' .  Т А Р С  20.12,27 р. н ап рави ла  лист  до РАТАУ 
№  406/с, в яком у загрож ую чи припинити подачу інф орм ації ,  
н а м а г а л а с ь  схилити РАТАУ до відмови від ф о р м ал ьн о  не
зал еж н о го  с т а т у с у 8. Архівні м атер іал и  С екретар іату  та О р г 
бюро Ц К  К П  (б )У  т а к о ж  св ідчать  про ігнорування вищ ими 
ор ган ам и  Сою зу суверенних п р ав  У С Р Р  9, н асам п ер ед  в к а д 
рових питаннях.

Значний обсяг д ж ер ел  з цієї проблем атики  м іститься  в 
архівних м а те р іа л а х  загальн ого  в ідділу  Ц К  К П ( б ) У ,  н а с а м 
перед  в його ран іш е закритих справах . Н ап р и к л ад ,  у 1923 р о 
ці Н а р к о м зд о р о в ’я, Н арком зем  та” Н арком осв іти  У країни  не
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мали п р а в а  самостійно виходити на зовніш ній ринок, в той 
час як  відповідні н арк ом ати  Р С Ф Р Р  кори стувались  таким  
правом  !0. В цьому ж  році вин икла  полеміка  про п ід п оряд ку
ванн я  с ільськогосподарського  бан ку  У країни  и .

Як один з при клад ів  адм ін іструванн я  центральних о р г а 
нів по н ай др іб ’язковіш им  питанням  голова Д е р ж п л а н у  
У С Р Р  Ч ернов  у своїй довідці, п ідготованій д ля  К аган ови ча  в 
1925 p., навів  такий ф акт :  «...з метою зм енш ення конкуренції  
м іж  яйцезагот івельн и к ам и  У країни, була розроблен а  ди сл о 
кац ія  мереж і складів... У відповідь на це М осква  виріш ила 
сам а  встан овлю вати  деяк і  о р ган ізац і ї  повинні мати склади, 
а ж  до встановлення  м ісцерозташ уван н я  с к л а д у » 12. В 1923 р. 
В Р Н Г  вилучила з п ідпорядкуванн я  УРН.Г П івд ен стал ь  та 
П івденм аш трест; 1924— 1925 pp. доля  субвенцій д л я  н а р о д 
ного господарства  У країни  одностороннім  р іш енням  Р Н К  
С Р С Р  зменш ена, з а  рахунок  цього зб ільш ена  доля  Р С Ф Р Р 13. 
П одібні ф акти  зреш тою  досить серьозно занеп око їли  кер ів 
ництво У С Р Р . Голова у кра їн ського  Р а д н а р к о м у  В. Ч у б ар  
звернувся у 1925 р. з листом на ім ’я С тал ін а ,  де про ілю стру
вав ц ен трал ізаторськ і  тенденції,  що вели до ігнорування ін
тересів  України, численними п ри кл адам и  ‘і  Але ц е н т р а л із а 
торські тенденції  неухильно посилю вались  П л а ц  роботи 
Д е р ж п л а н у  У С Р Р  на 1925— 1926 pp., в ідзначивш и наявність  
«в скл ад і  народного  господарства  У країни  найбільш их г а л у 
зей. безпосередньо  і ц ілком  керованих  з Сою зного центру», 
кон статував , що в ум овах  цен трал ізован ого  кер івн ицтва  з 
Москви «інтереси у кра їн ського  народного  господарства  в по 
рядку. їх терміновості і розм ір ів  не за в ж д и  в достатній  ступе
ні забезпечую ться»  ,5.

Очевидно, детальн е  вивчення м атер іал ів  архівних фондів 
І ІК  К П ( б ) У  потребує копіткої д ж ер ел о зн ав чо ї  роботи, особ
ливо враховую чи наявність  значної к ількості досі не введе- 
нхи в науковий обіг д ж ерел .  Р а зо м  з тим, на основі цих д ж е 
рел дослідник м о ж е  побудувати обгрунтований ан ал із  тако ї  
поки що м ал о  вивченої проблеми, як встручання  союзних о р г а 
нів уп р авл ін н я  в д іяльн ість  адм ін істративних  та  господарсь
ких орган ів  У С Р Р  в 1920-ті pp.
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В, М, ЭДЦР.СЬК*гй '

З ІСТОРІЇ АРХІВНОЇ СПРАВИ В ОДЕСІ  
(ПРО НАМАГАННЯ А, О. СКАЛЬКОВСЬКОГО 

ЗАСНУВАТИ У 30- 40-9І рр, XIX ст .
ІСТОРИЧНИЙ АРХІВ)

У серпні 1995 р. н аукова  гром адськ ість  м іста в ід зн ачи ла  
75«ліття‘ існуванн я  Д е р ж а в н о го  арх іву  О деської області.  Н а  
'урочистому з а с ід а н н і  у Л ітер ату р н о м у  музеї директор  архіву  
В.= М.- М ал ьяен к о  розповів про історію ціє ї установи. Він 
слуш но підкреслив, що архів  м ав  і свою  передісторію , а ,як ій  
ч ільне місце посідає  постать А поллона  С кальковського .

: В идатний історик і  арх ео гр аф  П івденної У к ра їн и  ще у 
перш ій половині XIX ст. став  ін іц іатором ство р ен н я  в Одесі 
спец іальн ого  історичного а р х і в у 1. Ц е , був час становлення 
у кр а їн сько ї  історичної науки. Українськ і історики, ікі з а л у 
чали  все б ільш е історичних д ж е р е л  до своїх творів , з іткн у
лись  тим. що архівні м атер іал и  зн аходились  у неупорядко- 
вому і безпорадн ом у стані, і по суті, гинули у багаточисель- 
них відомчих архівах .

Н ау к о в а  гром адськ ість  неодноразово  п ід н ім ал а  питання 
про створення спеціальних архів ів , які були б / с п р а в ж н ім и  
науковими у стан о вам и  і ц ен тр ал ізо ван о  зб ер ігал и  б писемні 
п а м ’ятки минулого. Н ареш ті, у 1855 р. було створено перший 
архів  в У країн і  — Ц ентральн и й  архів  давніх  акт ів  у Києві 2. 
П роте перший архів  міг виникнути на ціле десятил іття  р а н і
ше, і не у Києві, а в Одесі:

А. О, Скальковоькмй почав вивчення історії П івденної 
У країни  в середині 30-х pp. В ж е  у 1836 р, він звернув  увагу  
на те, що у Н оворосійськом у к р а ї  ніхто «не ту р бу вався  про 
документи, які не м али  тісного з в ’я зку  з п о т о ч н и м и ,с п р а в а 
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ми, і, отже, що вони могли загинути  від нев ігластва , п ож еж , 
або просто, з бігом часу та зміною, обставин» 3.

Як св ідчать  щ оденникові записи А. О. С к альк овського  
ідея створення архіву з ’я ви лась  у нього наприкінці ж о втн я  
183? р.— коли він почав  нап исання  друго ї частими «Х роноло
гического обозрения истории Н овороссийского края» . 23 гр у д 
ня 1837 Р- дослідник зан отував :  «...в іддав  Л евш и н у  (гродо- 
начальнику  Одеси — В. X.) проект мій про історичний архів  
в Одесі» 4.

В січні 1838 р. з проектом ознай ом ився  новоросійський і 
б ессарабський  генерал-губернатор  М. С. Воронцов. Він при
хильно його сприйняв, об іцяв  допомогу, і в лю том у за т в е р 
див цей документ.

П роте  вж е наступного дня А. О. С кальковськи й  с к а р ж и в 
ся: «М оя зап и ск а  про історичний архів  у Ф а б р а  і він д у ж е  
псує справу  мою». Н евідомо, щ о вчинив нач альн и к  к а н ц е л я 
рії М. С. В оронцова А. Я. Ф абр , але  досл ідник півроку не 
повертався  до архіву. Л и ш е  27 липня 1838 р. він «в к а н ц е л я 
рії нап исав  ще папір про історичний архів» 5.

Д л я  створення архіву А. О. С кальковськи й  в в а ж а в  тоді 
за  необхідне: 1) оглянути у Н оворосії  арх іви  д ер ж а в н и х  у с 
танов, ф ортец ь  тощо; 2) в ідокремити зі всіх м атер іал ів  пап е
ри, що не торкали сь  поточних справ; 3) з іб р ати  з вилучених 
справ історичний архів. О дним із основних з а в д а н ь  м ай б у т 
нього архіву  мав  стати пош ук нових історичних д ж е р е л  з істо
рії краю. О тж е, історик бачив  архів  як рег іональну  установу 
для  П івден ної України (таким , до речі став  і ки ївський  а р 
хів, будучи скупченням м атер іал ів  з історії П р а в о б е р е ж н о ї  
У кра їн и ) .

У серпні 1838 р. М. С. Воронцов звернувся, з проектом 
С кальковського  до м іністра  внутріш ніх справ. П о д ан я  гр а ф а  
було позитивно разгл ян у то  комітетом міністрів, який прий
няв відповідне ріш ення, з а тв ер д ж ен е  20 грудня імператором. 
Єдиною зміною було те, щ о  у столиці виріш или н азвати  пе
редбачену установу не «Історичним архівом  Н ово ї Росії» , а 
« З іб р ан н ям  історичних та  статистичних відомостей про Н о 
воросійський к р а й » 6.

5 січня 1839 р. А. О. С кальк овськи й  д ов ідався  про з а т в е р 
д ж ен н я  М иколою  І його проекту, а т а к о ж  про те, щ о йому 
дозволено н езаб ар о м  в ідправитись  у зап л ан о в ан у  а р х е о г р а 
фічну п одорож  (разом  з оф іцером  Генерального  ш таб у ) .

П роте  раптово  засн у ван н я  архіву  н ар ази ло сь  на несподі- 
рані переш коди, У той час  у середовищ і освічених одеситів

193



вин икла  д ум ка  про утворення у місті історичного товариства . 
К іл ьк а  майбутн іх  його член ів-засновників  (згадуван и й  вже 
А. Я. Ф абр, попечитель учбової округи Д. М. К няж евй ч  та 
зав ідувач  міською б ібліотекою  М. Н. М урзакеви ч) в в а ж а л и  
наміри А. О. С кальковського  втручанн ям  в нари н у  їх д ія л ь 
ності 1.

25 березня ' 1839 р. Д . М. К н яж евй ч  у листі до міністра 
народної освіти С. С. У варова  писав, «що одеське то в ар и ст 
во історії та старож итностей  більш  н іж  будь-хто могло б 
взяти  на себе роботу стосовно передбаченого  до започатку- 
ванн я  в Одесі історичного арх іву  під назвою  « З іб р ан н я  істо
ричних та статистичних відомостей про Н оворосійський 
к р а й » 8. П ро  те С. С. Уваров о д р азу  повідомив міністра 
внутріш ніх справ  О. Г. С т р о г а н о в а 9.

Одеське  товариство  історії та старож итностей  було за с н о 
вано, як відомо, 23 квітня 1839 р. Того ж  дня А. О. С к а л ь 
ковський став  його д ійсним членом (і скарбничим ) і0.

У травні 1839 р. А. О. С кальковськи й  в ідправився  у з а 
планован у  подорож  по Н оворосійськом у краю. Вона т р и в а 
л а  з 25 тр авн я  по 1 липня і була  надзвичайно  вдалою . Д о 
сл ідник зав ітав  до М и к о л аєва ,  Херсону, К атеринославу , С ім 
ферополя  де зн ай ш ов  багато  важ л и в и х  документів. Н а й б іл ь 
шим його успіхом було в ідкриття  д ля  науки реш ток архіву  
К ош а Н ово ї З ап о р о з ь к о ї  Січі. Ч асти н у  із знай дени х  м а т е р іа 
л ів  дослідник взяв  з собою до Одеси 11.

П ісля  повернення з експедиц ії  А. О. С кальковськи й  зв і
ту вав  про свої пошуки на зас ідан н і Одеського товариства  
історії та  старож итностей  (дал і — Товариство) 24 ж овтня  
1839 р. У своєму звіті зазначив , що лиш е зробив  перший 
крок і готовий передати  справу  створення архіву  Т о в а р и 
ству І2.

В в а ж а єм о ,  що таку  позицію А. О. С кальковськи й  зай н яв  
тому, що не міг протистояти впливовим кер івн икам  Т о в а р и 
ства  за відсутності у цей час  у місті М. С. В оронцова. Але 
у ж е  у листопаді він приступив до відбору справ  з архіву 
к ан ц ел я р і ї  новоросійського і б ессарабського  ген ерал -губ ер 
натора, а у грудні, після повернення гр аф а ,  дослідник подав 
новий рапорт про долю  історичного архіву.

Д оповідаю чи про виконання первинного за в д ан н я  — ог
л я д  і відбір м атер іал ів  — А. О. С кальковськи й  н адал і  в в а 
ж а в  за необхідне: 1) призначити  кореспондентів в різних ча- 
стичах краю  д ля  пошуку у відомчих та  інших ар х івах  нових 
м атер іал ів ,  які він не побачив або  не знайш ов; 2) добитись від
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військового м іністерства над іслан н я  д окладн и х  то п ограф іч 
них карт , що сприяло  б подальш и м  розш укам ; 3) оглянути 
архів  колегії іноземних справ  для  розш уку докум ентів  з істо
рії З ап о р о зько ї  Січі; 4) з цією ж  метою, а т а к о ж  д л я  вивчен
ня історії сербських поселень, здійснити в ід р яж ен н я  до а р х і
ву ки ївського губернського правл інн я;  5) при дбати  «П олное 
собрание закон ов  Российской империи». В а ж л и в о  в ід зн ач и 
ти, що відстоюючи ідею архіву, історик ап ел ю вав  до под іб 
ного досвіду Ф ранц ії ,  Ш веції,  вказую чи, зокрем а, на д і я л ь 
ність Ж  .М ішле і Ф. Г і з о 13.

Таким чином, висунувши конкретну п рограм у  дій, 
А. О. С кальковськи й  рішуче протиставив себе Товариству . 
Н а  наш у думку, сам е  з цього часу і почалось у С а н к т -П е 
тербурзі протистояння двох сил у справі створення архіву: 
С кальковського  (під п атр о н аж ем  М. С. В оронцова) т а  Т о
вариства , яке заручи лося  п ідтримкою  С. С. Уварова.

С ам е  це призвело, на наш  погляд, до за тягу в а н н я  справи. 
А у серпні 1840 р. зі столиці навіть  н ад ій ш л а  звістка , щ о з а 
снування  архіву  в загал і  знаходилось  під загрозою . І лиш е 
С кальковськи й  продовж и в боротьбу попри опір своїх  опонен
тів в Одесі. П р о  н ап руж еність  ситуац ії  свідчить щоденнико- 
вий запис досл ідни ка  від 17 травн я  1841 p., коли він н а м а 
гався  «пробити» свій черговий проект про архів: «...Я був т а к  
засмучений в к ан ц ел я р і ї  з а у в а ж е н н я м и  щ одо мого проекту 
про історичний архів, що їх зробив  Ф абр , і таким и н есп р а 
ведливими, що я, бачучи його злобу і невігластно, визнаю ть, 
ледве  не п л ак ав  від розпачу. Д оведеться  кинути цю кори с
ну справу» и .

А. О. С кальковськи й  ще не знав, що у квітні того року
О. Г. С троганов  у листі до С. С. У варова  в іддав  перевагу  у 
створенні архіву  Товариству  15. ■

Н е зв а ж а ю ч и  на це М. С. В оронцов н а м а га в с я  заверш и ти  
сп раву  на користь С кальковського . У листі до С. С. У варова  
(травен ь  1841) він зазначив , що ідея архіву  бу ла  висунута 
С кальковськи м  ще у  1838 p., а у 1839 р. д л я  її  вт ілення саме 
він здійснив спеціальну експедицію і потім, на основі з н а й 
дених д ж ерел ,  нап исав  низку творів. Д л я  зап о ч атк у ван н я  і 
норм ального  ф ункц іонуванн я  архіву  ген ерал-губернатор  в в а 
ж а в  за  потрібне: 1) перевезти до Одеси всі справи, що їх  
в ід ібрав  С кальковськи й  у 1839 p.; 2) вл аш ту ван н я  архіву  д о 
ручити С кальк овськом у  «як перш ом у винахідникові»; 3) з а 
р ахувати  архів  до в ідання  А рхеограф ічно ї комісії у  П е т е р 
бурзі; 4) н а  утр и м ан н я  установи  в и д авати  із д ер ж а в н о ї
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скарбниц і 1800 крб. на рік. С кальк овського  ж , «у нагороду 
за  послуги в царині історії П івденної Росії» , пропонувалось 
підвищ ити по С л у ж б і1б.

Н а  ж а л ь ,  ці р іш учі д і ї  не досяглій б а ж а н о ї  мети. П р о ти 
стояння набуло, на наш  Погляд, надто  великої гостроти. М і
ністри (освіти та  внутріш них справ)  у  П етербурзі  вж е  не 
могли одназначно  схилятись на чийсь бік. Тому їх мовчання 
тр и вал о  до к інця 1841 і у  1842 роках.

Коли у 1842 р. виникла ідея засн уван н я  Головного стати 
стичного комітету Новоросійського  краю , то А. О / С к а л ь 
ковський н а м а га в с я  здобута  в ньому місце й архів утворити 
при цьому зак л ад і .  Але і там  п о ч ал ась  бю рократична  т я г а 
нина. П р о  нервову перевтому досл ідн и ка  у той час  (20 серп
ня 1842 р.) говорить такий  запис у щоденнику: « .. .С права  з 
архівом  мені душ евно  надокучила» .

Врешті, восени 1842 p., настало  р о зв ’язан н я  історії з а р 
хівом. 26 ж овтня  з П етербургу  над ійш ов лист з цілковитим 
запереченням  створення історичного архіву в О д е с і 17. Таким 
був сумний ф інал.

П о н а д  півроку про архів і не з гадували .  Л и ш е  влітку 
1843 р. згідно ріш ення у ж е  нового-м ін істра  внутріш ніх справ 
JI. О. П еровського  було утворено спеціальну комісію з чоти
рьох членів Т овари ства  для  розгляду  у ж е  в ід ібраних С каль- 
ковським справ  і повернення їх н азад ,  «за  при належ ністю » 18.

Д о  складу  комісії увійш ов і А. О. С кальковський. Але в о 
на т а к  і не р озп очала  роботу оскільки протягом 1844 р. ї ї  
голова • (Д . М. К н яж евй ч) помер, два  її  члени (В. В. Григо- 
р ’ев та С. В. С аф онов)  ви їхали  з Од^си, а у С кальковського  
погірш ились взаємини' з секретарем  Т овариства  М. Н. Мур- 
закевичем  19.

У 1844 р. було обрано  новий с к л а д  комісії до якого 
А. О. С кальковськи й  у ж е  не потрапив. Ч лени коміс ії  п р ац ю 
в а л и  а ж  до 1850 р. Вони зробили необхідні витяги із н а я в 
них справ, а оригінали  в ідправили  до місць попереднього  
зберігання . П ісля  затвер дж ен н я  роботи комісії на сторінках  
д рукованого  органу  Т овариства  було опубликовано «Запи ску
о содерж ании  стары х письменных актов Новороссийского  
к р а я » '20. Таким буЛо заверш ен н я  зусиль А. О. С к ал ь к о в с ь 
кого, зап очатк ован и х  ще у 1837 році. . /  '

О тж е, зайве  і прикре протистояння одеських на'уковців 
спричинилось вреш ті до того, що архів  у місті заснувати  не 
вдалось. О днак, в а ж л и в о  відзначити , що згадан ий  ф рагм ент  
наукового  ж и ття  м іста  — не лиш е негативний досвід. В в а 
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ж а є м о  що, А. О, С кальк овськи й  своєю пропозицією  випере
див час. Н е зв а ж а ю ч и  на невдачу, він, а разом  з >н«м і деяк і 
інші дослідники, н абули  досвіду архівної роботи. Зо к р ем а ,  
сам дослідник пр о д о вж у вав  збер ігати  а р х ів н і-м атер іал и ,  що 
потрапили у його ро зп о р яд ж ен н я  внаслідок цієї «архівної 
історії» (арх ів  Кош а Н ової З ап о р о зь ко ї  Січі, особисті м а те 
р іали  проф есорів  А. А. Д егу р о ва  та І. М, Л о б о й к о ) .  З  цього 
часу створення архіву  стало  одним із з а в д ан ь  одеських н а 
уковців.
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Г. С. БОНДАР

К РА Є З Н А В Ч І МАТЕРІАЛИ НА СТОРІНКАХ  
« О ДЕС СКО Г О  ВЕС ТНИ КА » В 1827— 1833 pp.

П еріодична преса я в л яє  собою специфічну групу д ж ерел ,  
як і  м істять  ч им ало  фактичного  м атер іалу .  У той ж е  час пре
са  м о ж е  розгл ядати сь  не лиш е як  історичне д ж ер ел о  з історії 
того чи іншого періоду (як об’єкт  д о сл ід ж ен н я ) ,  ал е  й як  
один із осередків  вивчення минулого (суб ’єкт д о сл ід ж ен н я ) ,  
З о к р е м а  це тор к ається  краєзн авчи х  дослідж ень.

В першій чверті XIX ст. на П івдні У країни  розпочалось  
вивчення місцевої історії. К р аєзн авчо ю  д іяльн істю  з а й м а 
лись  викладачі навчальн и х  за к л а д ів ,  чиновники та  ін. Вони 
проводили науково-пош укову роботу, сприяли  пош иренню 
зн ан ь  серед ш ироких верств  населення, виховували  повагу  
до науки  тощо

Н асл ід к и  кр аєзн авчи х  дослідж ень , які проводилися б  цей 
час  могли знайтич  своє в ід о бр аж ен н я  лиш е в газетах . Тому 
вивчення кр аєзн авчи х  м атер іал ів ,  що з ’явл ял и сь  на сторін
ка х  тодіш ньої преси д о зв о л яє  простеж ити  їх основні н а п р я м 
ки.

П ерш і спроби за р о д ж е н н я  газетн о ї справи  на П івдні 
У к ра їн и  в ідносяться  до 20-х pp. XIX ст.2. Згодом , у другій 
половині 20-х pp. XIX ст. з ін іц іати ви  Н оворосійського  і Б е с 
сарабського  ген ерал -губерн атора  г р а ф а  М. С, В оронцова  
було розпочато видання  двомовної газети «О десский вест
ник» — « Jo u rn a l  d ’O dessa» ,  С ам е  це видання  стало  одним із 
центрів  кр аєзн авчи х  досл ідж ен ь  в першій половині XIX ст. 
П ерш и й  номер газети  побачив світ 5 січня 1827 р. Г а зе т а  ви 
х о д и л а  двічі на ти ж д ен ь  у середу і  суботу на чотирьох сто
р ін к ах  по дві колонки  н а  кожній: з л іво ї  сторони містився 
текст  ф ранцузькою  мово,ю з п раво ї російською. Російську  
частину  р едагу вав  О. Л євш ин , ф р ан ц у зьк у  — П. Б р у н о в 3. 
Н а  протязі 1827— 1829 pp. о р ган ізато р ам и  і пров ідни м и сп ів
роб ітн икам и  газети  були, крім редактор ів ,  чиновники П. М о 
розов  і Д .  С т р а ш к о в і  В 1831 р. розд іл  газети, що в и д ав ав ся  
російською  мовою виділився  в самостійне видання, яке  вихо
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дило п а р ал ел ьн о  з ф ранцузьким . ї ї  редактором  був М. Роз- 
берг4. В цей час в ід бувалось  стан овлен ня  газети, а в 1833 p., 
коли ї ї  очолив О. Тройннцький розпочався  новий етап  ї ї  ж и т 
тя. Ц е  видання  було єдиною  газетою  на Півдні У країни  до 
середини XIX ст.

П о ява  газети сам е  в Одесі — одному з най більш их пор
тів П івдн я  Рос ії  — явищ е закономірне. Ц ього  вим агали  
бурхливий розвиток кап італ істичних відносин у п івденному 
регіоні, зростання  обсягу  торгівлі.- Г азета  п о д ав ал а  звіти про 
торгові оп ерац ії  в портах Ч орного  і А зовського морів, зн а й о 
м ила з попитом на товари, м істила деяк і політичні вісті, 
урядові  розпорядж енн я , метеорологічні спостереж ення, в ідо
мості з с ільського господарства , а та к о ж  краєзн авч і м атер іали .

П реса  півдня У країни  вж е  д о сл ід ж у в а л а с ь  як історичне 
д ж е р е л о 5. П роте  хотілось би розглянути ї ї  як  чинник р о з 
витку кр ає зн ав ств а  в Одесі, що сприяв вивченню історії цьо
го регіону. Ф ронтальний о гляд  «О десского вестника» за 
1827— 1833 pp. д озволяє  виділити чотири групи краєзн авчи х  
м атер іал ів :  1) археологічні розвідки та  знахідки; 2) історич
ні зам ітки  і археографічні публ ікац ії ;  3) етнографічні з а м іт 
ки; 4) статистичні м атер іали .

В цей час археологічною  проблем атикою  зай м ал и сь
І. П. Б л а р а м б е р г ,  І. О. Стемпковський, Д . В. К орейш а.

Іван П авлови ч  Б л а р а м б е р г  (1772— 1831) — один з п ер 
ших дослідників  стародавн іх  знах ідок  на П івдні України. 
С ам е йому н а л е ж а л а  честь зап очатк увати  на сторінках  
«Одесского вестника» рубрику «Древности» і вж е  в січні
1827 р. опубл ікувати  зам ітку  «О древностях  А керм ан а  и 
О видиополя». В ній, спираю чись на документи, він доводив, 
що А керм ан  стоїть на місці древньої Тіри, а О від іополь — 
там, де був древній Н іконій. В цьому ж  році І. П. Б л а р а м 
берг о п убл ікував  ще дві статт і про археологічні знахідки , в 
яких д ав  пояснення надписам  на б ар ел ьє ф ах  та  монетах, що 
свідчили про перебування  рим лян  на у зб е р еж ж і Чорного 
м о р я 6. Він здійснив ще дві археологічні п уб л ікац ії  в 1828 р. 
та  по одній в 1829 р. і 1830 р.7. П р о а н а л ізу в а в ш и  д ав н ь о 
грецькі надписи і монети І. П. Б л а р а м б е р г  уточнив деякі 
ф рагм енти  історії Боспорського  царства  і довів існування ц а 
ря С партокоса  IV (284 р. до  н. е.), а т а к о ж  розповів про д і 
яльність  синагоги в П ан т ікап е ї .  Н а  баз і  своїх досл ідж ен ь  
він в ідкрив існування «Сою зу п’яти», який ск л а д а в ся  з міст і 
портів зах ідного  берегу Чорного  моря. І. П. Б л а р а м б е р г  пер 
шим розробив нум ізм атику  О льв ії  та  сусідніх з нею  давньо-
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грецьких поселень, а т а к о ж  точно визначив м ісц езн ах о д ж ен 
ня ряду  міст, ф ортец ь  та  поселень.

Н а  сторінках  «Одесского вестника» помістив р я д  п у б л ік а 
цій відомий археолог, адью тант  та дом аш н іій  секретар  гер
цога  Р іш ель е  Іван  О лексійович Стемпковський (1789— 1832). 
В 1823 р. він подав  г р а ф у .М. С. В оронцову запи ску  «М ысли 
относительно и зы с к а н и я  древностей в Н овороссийском  крае», 
результатом  чого стало  в ідкриття  двох археологічних музеїв: 
в О десі (1825 р.) і Керчі (1826 p .) .  У ж е будучи керченським 
гр ад он ачальн и ком  (1829— 1832) І. О. Стемпковський п родов
ж у в а в  зай м ати сь  археологією. Так , на протязі цього часу  він 
здійснив сім археологічних публ ікац ій  в «Одесском вестнике» 
(чртири в 1829 p., одну в 1830 р. та  дв і в 1832 р.) 8. В основ
ному це п уб л ікац ії ,  в яких п р о ан ал ізо ван і  стар о д авн і  зн а х ід 
ки в Керчі (глиняні статуетки, надписи з м арм уру , прикраси 
з п ер лам утру  то щ о ) .  Помастив на сторінках  «О десского вест
ника»  з 1827 по 1833 pp. дві зам ітки  чиновник Д . В. Корей-, 
ш а, в яких п р о ан ал ізу в ав  знах ідки  поблизу К ерчі9.

Археологічні досл ідж енн я  ви к л и кал и  інтерес Н оворос ій 
ського і Б ессар абськ о го  генерал -губернатора  М. С. В оронцо
ва. П р о 'ц е  св ідчать  рапорт  І. О. Стемпковського  10 опубліко-" 
ваний в «Одесском вестнике» в 1830 p., а т а к о ж  звіт чиновни
к а  Г. В. Т еплякова , вміщ ений в цій ж е  газеті в 1829 р .!1.

В 1828 р. в газеті була опубл ікована  зам ітк а  невідомого 
а в то р а  про знах ідку  мамонтового  бивня в 60-ти верстах  від 
О деси на річці Тілігул, який був в ідправлений до О деського 
археологічного музею  |2. З а  сім років  на стор інках  «О дес
ского вестника» було вм іщ ено в іс ім надцять  археологічних 
публікацій .

Історичні до сл ід ж ен н я  в «О десском вестнике» за п о ч а тк у 
в ав  ф ранцузький  п одорож увач  Е. T e f6 y  де М аріньї. В своїй 
зам'ітні в 1828 р. він розповів про давн є  поселення генуезців 
у  А напській  ф о р т е ц і 13.

В з в ’я зку  з російсько-турецькою  війною (1828— 1829) з ’я 
в и лась  публ ікац ія  невідомого автора  про битву під В арною  
в 1444 р. м іж  турецьки м  і угорсько-польським військом ко
р оля  В л а д и с л а в а  I II  и . У відповідь на ї ї  появу в ідгукнувся 
тоді ще молодий чиновник к ан ц ел я р і ї  ■ Н оворосійського  і 
Б ессар абськ о го  генерал -губерн атора  Аполлон О л е кс а н д р о 
вич С кальковськи й  (1808— 1898). в університетські роки він 
ц ік авився  середньовічною  історією П о льщ і і тому в своїй 
п уб л ікац ії  звернув  у в агу  читачів на допущ ені авто р ам  по
м илки  І5.

800



С лід  з а у в а & и їй ,  що, як  у ж е  було в к а за н о  в історичній 
л ітератур і,  цю статтю  в «Одесском вестнике» м ож н а  в в а ж а 
ти перш ою  науковою  прац ею  «Геродота  Н оворосійського  
краю » в О д е с і 16 (ран іш е  в в аж ал о сь ,  що перш а публ ікац ія  
б ула в 1835 р . ) .

В 1829 р; -сторінки «О десского вестника» сталм ареною 
для полеміки стосовно кримських татар . Н а  зам ітку  невідо
мого автора, який писав, що та та р и  є н а щ а д к а м и  готіів в ід 
гукнувся І. Д обри льов . Він в ідстою вав  точку зору, щ о ж и т е 
лі південного Криму — це н ащ адк и  монголів, а не г о т і в 17. 
Ц я  н евеличка  дискусія  свідчила про зростання  -інтересу чи
тачів  «Одесского вестника»  до історії.

Як вж е зазн ачи в  В. М. Хмарський, «Одесский вестник» 
стояв у витоків археограф ічно ї справи на П івдн і У країни  18. 
С ам е  на його сторінках  в 1833 р. була  зап о ч атк о ван а  р уб ри 
ка «М атери алы  д ля  истории Одессы», яка  п о к л ал а  початок 
систематичної публ ікац ії  історичних документів  на сторінках  
газети. Ц ю  справу  розпочав видатний історик і археолог  М и 
кола  Н икиф орович М урзакеви ч  (1808— 1883). Він п рац ю вав  
у біблііотеці гр аф а  М. С. В оронцова і  знай ш ов  документи, які 
вперш е опубл ікував  на стор інках  «О десского вестника». В 
1833 р. М. Н. М урзакеви ч  оприлю днив шість документів  з 
історії Одеси: «В ыписка о взятии  за м к а  ХаджибейсКого», 
«Указ Е катерин ы  II об устроении г. Одессы», «П олож ен и е  о 
поселении в окрестностях Одессы греков и албан цев , в по
следню ю  войну в А рхипелаге  служ ивш их», «П олож ени е  д ля  
вы зы ваем ы х  из А рхип елага  и других загранич ны х  мест в 
Одессу г р а д е ш х  переселенцев», «Высочайший Р ескри пт  о 
поселении греков и албан цев , служ ивш их в России -во  в р е м я  
турецкой войны», «Высочайш ий . Р ескри пт  о учреж дении в
г. Г ад ж и б ей  портовой т ам о ж н и  и каран ти н а»  19.

З гад у в ан и й  у ж е  Е. Тетбу де М ар ін ь ї  зап о ч атк у вав  в
1828 р. публ ікац ію  етнографічних м атер іал ів  на сторінках  
«О десского вестника», помістивши зам ітку  про реліг ію  чер
к е с ів 20. Д ру го ю  бу ла  стаття  невідового автора  в цьому ж  р о 
ці, вм іщ ен а  в чотирьох ном ерах  газети. Вона опи сувала , ве 
с ілля  кримських т а т а р 21.

Д о  краєзн авчи х  м атер іал ів  м ож н а  віднести і статистичні 
відомості, що п убл ікувались  в «Одесском вестнике». П р іо р и 
тет у  п уб л ікац ії  статистичних м атер іал ів  н ал еж и ть  О. І. Л єв-  
шину, який у ж е  в 1827 р. опубл ікував  статистичні дан і  про 
хар актер  освіти в Одесі в 20-і pp. XIX ст.22. С л ід  зазначити , 
що статистичні публ ікац ії  є най більш ою  групою кр аєзн авчи х
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м атер іал ів  на стор інках  газети в д осл ід ж уван и й  період. 
Всього було опубл іковано  д в ад ц я т ь  одну статтю  зі с тати 
стики. В них м ож н а знайти відомості про народонаселення  
іноземних поселенців, стан різних підприємств, торгівлю, 
кл ім ат , маяки, стан  різних ремесел в Одесі, Б ессар абськ ій  
області, Херсонській і  К атеринославськ ій  губерніях, Криму 
та  в цілому в Н оворосійськом у к р а ї 23.

О тж е, слід  відзначити, що вж е в перші роки свого існу
вання  газета  «Одесский вестник» м ал а  певні елементи к р а є 
знавчо ї діяльності. Н ауковом у  х ар актер у  видання сприяліи 
к р ає зн ав ч і  публ ікац ії  таких  відомих дослідників  як І. П. Б ла-  
рам берг , І. О. Стемпковський, Д . В. К орейш а, М. Н. М урза- 
кевнч, А. О. С кальковськи й , Е. Тетбу де М аріньї ,  О. І. Л єв-  
шин. Всього в д осл ід ж уван и й  період було здійснено сорок 
три публ ікац ії  к р аєзн авчого  характеру .  Т аким  чином, поява 
'«Одесского вестника»  сп ри яла  згуртуван ню  краєзн авчи х  
сил в Одесі і інтенсиф ікац ії  д о сл ід ж ен ь  в цій гал у з і  на 
П івдні України.
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А. М. ШАБАНОВА

ИСТОЧНИКИ ИЗУЧЕНИЯ СУДОСТРОИТЕЛЬНОГО
ПРОМЫСЛА КРЕСТЬЯН СЕВЕРО-ЗАПАДА РОССИИ 

В XVII — ПЕРВОЙ ПОЛОВИНЕ XVIII в.

В XVII — первой половине X V III  в. сельское население 
со ставл ял о  п одавляю щ ую  массу  ж и телей  С е в е р о -З а п а д а  
России. П риродны е ресурсы кр ая  со зд авал и  благопри ятн ы е 
условия д ля  занятий  п р о м ы слам и  и рем еслам и  ]. С охрани лось  
очень м ал о  источников со сведениями о ремесле и  м елкото 
варном  производстве в российской деревне X V II —- первой 
половине X V III  в. И сследователи  не расп о л агаю т  массовыми 
источниками, так  к а к  в России того времени не проводился 
ц ел енаправленн ы й учет крестьянских промыслов. С ведения 
эти приходится собирать по круп ицам  в разн ы х  архивных 
фондах. П р ед л агаем ы й  м атер и ал  извлечен из нескольких ви 
дов источников: писцовых и переписных книг XVII в., при-
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х о д о -р а с х о д н ш  записей, там о ж ен н ы х  книг п а к то в  XVII — 
первой половины X V III  в., находящ и хся  в ф ондах  Алек* 
са 'ндро-Свирского л  Тихвинского монастырей. П оместного  
п ри каза .  К омплексное использование перечисленных источ
ников, их сопоставление позволили с достаточной полнотой 
обрисовать  состояние и уровень разви ти я  крестьянского  су 
достроительного пром ы сла  на С ев ер о -З ап ад е  России  в 
XVII — первой половине X V III  в.

В крае  рек и озер водный транспорт  играл  о ^ н ь  больш ую  
роль. Он служ ил  д ля  перевозки грузов, н у ж д  р ы б о л о в с т в а , 
я в л ял с я  средством передвиж ения. И зд а в н а  суда со оруж али сь  
во многих при бреж н ы х  деревнях. В X V II в. строители судов 
бы ли тесно связан ы  с рынком, а изделия  р азн о о б р азн ы  — 
от м аленьких  лодок  и ры боловецких воловиков до крупных 
судов — соем и б аркасов ,  пригодных д л я  перевозки грузов 
не только  по рекам  и озерам , но и по морю, грузоп одъем н о
стью  от 'н ескЪ льких сот до нескольких десятков  ты сяч  пудов. 
В Ю ж ном  О б он еж ье  торговля  судам и  происходила в не
скольких  местах: в П рисвирье — на пристани А лександро- 
С вирского  м онасты ря и в С ерм аксе , в Вытегре. С ю да л ю д к и  
и воловики пригонялись из б л и зл е ж а щ и х  деревень, где они 
и сооруж ались . Т ак ,  в мае 1673 г. с л у ж к а  А лександро-С вир- 
ского монасты ря И в ан  Фомин на П ристани  «торговал  у со 
фийских крестьян л о д к и » 2. Ц ен тр ам и  судостроения были ц е
лый р яд  волостей по С вири -Ю ксовская , М уром ская ,  Ппдмо- 
зерская , Г акручейская , а т а к ж е  деревни М екш евицы  и Миро- 
шкиницы. В Р ы б орец кой  волости Ош тинского погоста, кр о 
ме лодок  и водовиков, Д ел ал и  соймы. Д р у ги м  местом торгов
ли были Тихвин и П аш ский  Р ож дествен ский  погост, где пре
о б л а д а л а  продукция окрестных крестьян. Здесь  сп ец и али зи 
ровались  на сооруж ении соем особого вида, получивших в 
к р а е  назван ие  «тихвинок». В июне 1679 г. такое  судно «боль
ш ое ш естинабойное» купил Тихвинский монасты рь у крестьян 
пом ещ ика И в а н а  А рц ы баш ева  из деревни Кокоевой М ирона 
Тим оф еева «с т о в а р и щ е м » 3.

Н а р я д у  с крупными судами, м астери ли  и маломерны е. 
Л одки , ловецкие водовики, сшитые крестьянам и  паш ских  и 
сясьских деревень, поступали не только  на б л и зл еж ащ и е  
рынки, но и  на торги П рисви рья  — о чем свидетельствую т 
там о ж ен н ы е  книги Троицкой (возле  А лександр-С вирского  
м он асты ря)  я р м ар ки , м онасты рские хозяйственны е книги. 
Стоимость судов зав и сел а  от их разм еров . Во второй поло
вице XVII в. цена ко л еб ал ась  для, м аленьки х  лодок  и л о в ец 
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ки х  воловиков ~  от нескольких, денег до 20 копеек, ЛОЖОК И 
водовиков двух ‘набоев — от 20 до 50 копеек, трех на баев 
от 50 до 80 копеек,. Соймы  ценились от 2 руб. 50 коп. до 10 
руб., и выше 4. Б ольш и е  суда — кар б асы  с о о р у ж ал и  в д ер ев 
нях Л а д о ж с к о г о  и  О неж ского  побереж ья  в основном по под
рядам  состоятельы е крестьяне — промысловики. З а к а з ы  д а 
вали  т а к ж е  богаты е слои населения  — купцы, заж и точны е 
посадские и сельские ж ители. Так , в 1692 г. судовые мастера  
из-под Л ад о ги ,  д. К ирилловской  «сшили» к а р б а с  д л я  новго
родского куп ца  Н ик и ф ора  К ош кина. Второй карб ас ,  т а к ж е  по 
подряду  д ел ал и  крепостные помещ иков О назиных — З а х а р  
И ван ов  и И в а н  А ндреев Худяковы, К лиментий И ван о в  и В а 
силий П и м е н о в 5. Л ю бо п ы тн а  в этом отношении переписка 
Н овгородского  м итрополита К орнилия  с келарем  Тихвинско
го м онасты ря, которая  п о д твер ж дает  ш ирокую  прак ти ку  со 
оруж ен ия  и торговли судами. П ереписка  относится к лету 
1680 г. В іней с о д е р ж а л а с ь  просьба р азм ести ть  подряд  на и з
готовление судна у крестьян  с реки П аш и . М итрополит под
робно описы вал  нуж ное ему судно при этом д о бав л ял ,  что 
оно д о л ж н о  быть о б язательн о  хорош о высмолено — «а не по 
торговому, чтоб теча не б ы л о » 6. П ереписка с очевидностью  
свидетельствует  о широкой торговле судами. О дноврем енно 
говорит їй о том, что эти суда не всегда отличались  д о б р о т 
ностью. П роф есси я  судостроителя в XVII в. бы ла  потомст
венной.

П о там ож ен н ы м  и хозяйственны м книгам, рассмотренны м 
в комплексе с писцовыми и переписными книгами XVII в., 
четко прослеж и вается  преемственность занятий  некоторых 
крестьянских  семей по крайней  мере с н а ч а л а  XVII в. Так, 
родословие 15-ти крестьянских кл ан о в  второй половины 
XVII в. посвирской д. Гакручей  уходит в н ачало  столетия. 
П р едк и  этих крестьян у ж е  в н ач але  XVII b . торговали  л о д 
кам и и  воловикам и на Троицкой я р м а р к е  близ А лександро- 
Свирского монасты ря, с о о р у ж ал и  суда по п одрядам . В чис
ле потомственных судостроителей деревни Гакручей  — Ф ома 
и Ф едот Ф едоровы  с детьми и внуками, б р ать я  Евдоким, Б о 
рис, С ава  П етровы  с сем ьями й другие. Ф ом а Ф едоров с 
братом  брали  подряды  и торговали  судам и еще в 20-х гг. 
XVII в. 0,ни п ро д о л ж ал и  труди ться  и в 60-е гг. С 60-х гг. д е 
ти Ф омы Ф едорова  стали  сам остоятельны м и п р о м ы сл о ви ка
ми. С конца XVII в. в м астера  вы ш ло следую щ ее поколение 
семьи 1 .

С лой потомственных судостроителей слож и лся  в паш ских
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ft енських деревнях , оп р ед ел ял ась  и х  сп ец и али зац и я  изго
товление соем. З д есь  целые деревни — Косткова, Кокоева, 
У льяш ина, Снопова, С ередка  и др. были заселены  в основ
ном крестьянам и-судостроителям и, из поколения в поколе
ние зан и м авш и хся  этим промыслом. Н апри м ер , во Второй 
половине XVII в. в д. Костковой б р атья  И в ан  и Андрей Ки- 
прйяновы дел ал и  соймы на п ротяж ени и  двух десятилетий 
70— 80-х гг., а с конца 70-х гг. их д ета  стали п р о м ы сл о ви к а
ми; в д. Кокоевой — б ратья  М ирон и А ндрей Тимоф еевы  с 
детьми, в д. С ередке  — Осип Ф ад еев  с братом  И ван ом  и др. 
Судостроение нередко  сочеталось с бондарны м  пром ы слом — 
изготовлением бочек и другой тары  под рыбу и другие  х о зя й 
ственные нуж ды. Р азв и то е  в к р ае  ры боловство  сти м у л и р о в а 
ло  товарность  и бондарного  пром ы сла . В посвирской д. Гак- 
ручей бок о бок с судостроителями трудились бондари . М а 
стера-судостроители  т а к ж е  не гнуш али сь  бондарного  про
мы сла, который приносил им дополнительны й доход. Упо
минавш ийся  выш е судовой мастер  Ф ом а Ф едеров, из Гакру- 
чейской волости, в 1659 г, д в а ж д ы  в>ш<азил на ры нок бочки. 
Только^ А лександро-С вирский м онасты рь купил у него в я н 
в ар е  1659 г. 30 бочек, а в д ек абр е  — 40 бочек и водовик. 
Его дети И ван  и Т и м о ф ей -в  50-х гг. рабо тал и  вместе с от 
цом, мастерили суда  и бочки на п родаж у . В д ек а б р е  1656 г. 
И в а н  Фомин п род ал  в м онасты рь 37 бочек, а в д е к а б р е  
1657 г.— 25 б о ч е к 8. П осле  смерти отца, с н а ч а л а  60-х гг. 
Тймофей Фомин за н и м ал с я  только судостроением, а его брат; 
И в ан  по-преж нему сочетал сооруж ени е  судов с бондарны м 3 
промыслом. Е ж егодн о  из деревенй судостроителей Присвирья- 
вывозились на рынок многие сотни бочек. В д еревн ях  вдоль 
рек П аш и  и Сяси промыслом, сопутствую щ им судостроению; 
бы ла  торговля лош адьм и . Н ередко  этим зан и м ал и сь  и кре
стьяне-судостроители. Судостроение невозм ож но без обеспе
ченности тягловой  еилой — хорош ими рабочими лош адьм и . 
П оследн ее  и способствовало  разви ти ю  подсобного промысла; 
П отом у в источниках мы часто встречаем  сведения о кре
стьян ах  судостроителях. покупаю щ их или п родаю щ их л о ш а 
дей. К рестьянское судостроение на С е в ер о -З ап ад е  России 8 
XVII в. находилось на м елкотоварной стадии производства; 
Р а с ш и р я я  связи с рынком через промысел, крестьяне  в своей 
массе не поры вали  с зем леделием . В то ж е  врем я нельзя  не 
за м е ч а т ь  того, что во второй половине XVII в. в отрасли  у ж е  
сф орм и ровался  слой промысловиков, д ля  которых судострое
ние стало  основным делом, а зем леделие  — второстепенным, 
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С ооруж ен ие  судов отн и м ало  значительную  часть весенце- 
летней поры, торговали  судам и и летом и осенью, что з а 
трудн яло  работу  на земле. П оэтом у нередко надельны е у ч а 
стки засевали сь  не к а ж д ы й  год или засевали сь  частично. 
Н апри м ер , в д. Гакручей  в м ае 1666 г., когда нуж но  было 
готовиться к посеву яровых, участок судостроителей братьев  
Ф оминых (детей Ф омы Ф едорова)  стоял необработанны м , а 
на него навозил  бревна и з  л еса  и колол их на доски одно
сельчанин, судовой мастер  Евдоким П е т р о в 9.

В отрасли  господствовала артел ьн ая  ф орм а  труда. Состав  
артелей  был различен. Одни представляли  собой семейную 
кооперацию . С остоятельны е промысловики ш ироко и сп оль
зовали  труд  наемных работников. В артели И в а н а  Т ерентье
ва из д. Костковой трудились его дети и наймиты — плотни
ки. Весной 1680 г. они соорудили сойму д л я  митрополита 
всего за  полтора месяц а  с суммой подряда  6 руб. 50 коп .10. 
М ирон Тимоф еев из д. Кокоевой їй его б р ат  А нцы фор в 70— 
80-е гг. во згл авлял и  судостроительны е артели. О первом в 
приходо-расходной книге Тихвинского монасты ря  сказан о , 
что он д е р ж а л  артель  вместе с «товарищ ем». В переписной 
книге 1678 г. перечислены их взрослы е сыновья, которые, 
несомненно, рабо тал и  вместе с родителями. Н е  могли они о б 
ходится и без наемны х работников. А налогичную  картину 
н аб л ю д аем  и в присвирских волостях Ю ксовской и М у р о м 
ской Остречинского погоста, откуда  еж егодно  на Троицкую 
я р м а р к у  пригонялось больш ое количество судов. Л етом  
1672 г. в П ристанской  та м о ж н е  «явили»: Артемий С ам ы лин  
водовик и 2 лодки; Ф едор Е ф им ов 3 лодки  двухнабойных, 
Сидор Алексеев водовик и 2 лодки  в 1677 г. Ф едот Ф едоров—
2 водовика трехнабойны х, И в ан  В асильев  2 лодки  «поезд
ных», Дионисий Ф еоф анов  водовик трехнабойны й и  2 лодки 
двухнабойны е, а известный нам Артемий С ам ы лин  воДовик, 
лодку  и  21 к о ж у 11. М асш таб ы  крестьянского  судостроения 
на С ев ер о -З ап ад е  России позволили в первые годы Северной 
войны создать  в О бон еж ье  несколько государственны х су до 
строительных верфей — м ан у ф акту р  — на Свири, П аш е, Ся- 
си, для  которых в к р ае  имелись квали ф и ц и рован н ы е  кадры  
работников.

С созданием  государственных судостроительны х верфей 
крестьянское судостроение в крае  не заглохло. В первой по
ловине X V III  в. в руках  «капиталистны х» крестьян-судостро- 
и телей  скопились солидные ден еж ны е средства, суммы п о д р я 
дов достигали  1000 руб. и более. Е ж егодн о  только  в При-
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свирье,-по  сведениям  Э. Л  а кем ан а, со о р у ж ал о сь  от 300 до 
400 судов разной  величины 12. У крестьян П ри сви рья ,  з а н я 
тых судостроением, в первой половине X V III  в. зем леделие  
отош ло на второй план. П лотники из бедных и « средн еста
тейных» крестьян нан и м али сь  к подрядчикам  в работники. 
Н. Я. О зерецковский , путеш ествовавш ий по С ев ер о -З ап ад у  
России в 1785 г., отметил, «что суда в разеуж дении  топорной 
работы  по больш ей части строятся  с подряду  окрестными 
крестьянам и». Количество ж е  наем ны х работников  при со
оруж ении 1 гали ота  равнялось  4— 6 человекам  12. П о д тв ер 
ж дением  тому является  достаточное количество архивного 
м атер и ал а .  Так, в м ае  1732 г. петербургский купец Ф едор 
И ванови ч  О вчинников заклю чил кон тракт  с крестьянам и  
свирской д. М ирош киницы  Н икитой М оисеевым, Егором Ев- 
тихиевым, И ван ом  Евтихиевым, И льей  П етровым на пост
ройку 2 «флетов» и  1 « ш м ака»  — больш их мореходны х, су 
дов на сумму 1025 руб. П одрядчи ки  о б язал и сь  строить «на 
своем хлебе и платье, и харче, и своими работны м и людьми», 
К оличество н ан яты х  им и работников  равн ял о сь  50-ти. В 
1733 г., м ирош кинские подрядчики строили 3 судна (2 «фле- 
та»  длиной 110 ф утов  и « ш м ак») ,  «Топорная р або та»  при по
стройке эти^с судов б ы ла  оплачен а  в 1050 руб., то есть в 
среднем 350 руб. за  судно. А налоги чн ая  картин а  н а б л ю д а 
ется и в последую щ ие десятилетия. В 50— 60-е гг. М акеим  
Зи новьев  из той ж е  деревни за к л ю ч а л  контракты  на строи
тельство  судов. В октябре  1758 г. вместе с крестьянином из
д, М еш кевицы П рокопием  Алексеевы м он взялся  за  строи
тельство  «мореходного су дн а» ' купцу И ван у  И гачевском у  13. 
Д еревн и  М ирош киницы  и М екш евицы, соседствовали  с Ло- 
дейнопольской государственной верфью, но то не м еш ало  
крестьянском у судостроительному промыслу.

Н а  протяж ении первой половины X V III  в. крестьяне  и их 
потомки успеш но расш и ряли  предприн им ательскую  д ея т е л ь 
ность: и з  д. М ирош киницы  Н икита  М оисеев и его сын И пат , 
И в а н  Евтихиев, его родной б р ат  Егор с сыном В асилием , 
И л ь я  Петров, И в а н  Г аврилов  и др., из д. М екш евицы  — З и 
новий Е рм оли н -и  его (Тын М аксим , П рокопий А лексеев и др. 
О б р ащ а е т  внимание и прочное имущ ественное полож ение 
крестьян-подрядчиков  в течении длительного  времени. Т ак  
И л ь я  Г аврилов  б р ал  подряды  в 30-х гг. X V III  в. успешно 
п р о д о л ж ал  свою деятельность в 50-х гг. В 1758 г. И л ь я  П е т 
ров и И ван  Г аврилов  о б язал и сь  построить галиот петербург
скому купцу В асилию  Ф и ш а к о в у н а н я в  д ля  этого 6 плотни
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ков на «своем коште». А в 1758 г. купец И в а н  И гачевский 
подрядил И в а н а  Г авр и л о ва  строить с у д н о .в - О л о н ц е 14. В д е 
ревнях П о б ер еж ья  в первой половине X V III  в,- крестьяне поч
ти не зан и м ал и сь  зем лепаш еством , покупали хлеб. С удостро
ительны й промысел позволял  предприн им ателям  д ел ать  это 
без особых усилий. Бедны е ж е  и «среднестатейные» кр естья 
не д обы вали  деньги наемной р а б о т о й 15. Н аш и  сведения об 
объем е подрядны х операций крестьян-судостроителей  в пер
вой половине X V III  в. недостаточны д ля  того, чтобы опреде : 
лить  их г о д о в ш  доход. Н о м ож н о  сказать,.., что последний 
был довольно велик. Н. Я. О зерецковский  сообщ ал , что стро 
ительство одного галиота  длиной в 50— 60 футов «одной т о 
порной работой» оценивалось приблизительно  в 200 руб.; 
П. И. Ч ели щ св  н азы вает  суммы от 300 до 400 руб,, «кроме 
оснастки и ж елезного  кузла». К рестьяне сооруж али  суда р а з 
личной величины. Возведение крупных судов — «флетов» 
оцен ивалось  от 400 руб. и выше в зависимости от длины 
судна. З а  более мелкие суда платили  от 50 до 400 руб .10. 
Сведения о стоимости со оруж авш и хся  в крае  судов, сооб
щенные К . ,  Я. О зерецковским  и П. И. Ч елищ евы м , архивные 
м атер и алы  позволяю т утверж дать ,  что в руках  подрядчиков 
скап ли вали сь  сотни и тысячи рублей. Это д ает  возм ож ность  
говорить о накоплении кап и талов  в судостроении в XVII — 
в первой половине X V III  в., о сущ ествовании в к р ае  в пер 
вой половине X V III  в. слоя «капиталистны х» крестьян-судо- 
строителей. Б ольш инство  крупных судостроительных артелей  
второй половины XVII в.— в первой половине X V III -в .  осно
вы вались  на ш ироком использовании наемной рабочей силы.
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ПОЛІТИКА А Н Г Л ІЇ «В ПОРТУГАЛЬСЬКОМ У  
П ИТАН Н І» КІНЦЯ 70-х pp. XVI ст. В СВІТІ 

ІСПАНСЬКИХ Д И П Л О М А Т И Ч Н И Х  Д Ж Е Р Е Л

Д л я  історії м іж н ародн и х  відносин другої половини XVI ст. = 
в е л и ке 'зн ач ен н я  м аю ть документи іспанського арх іву  Сіман- 
ка. В кінці XIX ст. англ ійський історик М. Хьюм ви д ав  чо- J 
тири тома м атер іал ів  цього архіву  з історії іш ан сько-ан г-  : 
л ійських в ідносин1. С кладн ість  роботи з д ж е р е л ам и  визна- \  
ч ал ась  використанням  ш иф рів  при їх написанні. П роблем і/  і 
деш иф ровки  ви кли кали  критичні з а у в а ж е н н я  рецензентів.
І в ц ь о м у -о д н а  з причин 'недостатнього використання  істо- J 
р икам и  данного видання . М іж  тим, для. питань м іж н ародни х  
відносин воно зал и ш аєть ся  ледь  не єдиним дж ерелом . j

В 1580 р. на П іренейському півострові в ідбулась  подія, |  
я к а  п р и з в е л а -д о  суттєвих змін на політичній карт і  світу, j 
П ор ту гал ія  разом  зі своїми заморсьинміи зем лям и  потрапи- і 
л а  під вл аду  короля  Іспанії Ф іл іпа  II. Д о  таких н асл ідк ів  і  
привели нерозсудливі д ії  португальського  короля Себастя- ! 
на, я«ий втрутився у м ароканськ і  оправи і загинув  у битві 
«Трьох королів» (4 серпня 1578 р.) . Д о л я  корони залиш и- .. 
л а с ь  нєвизначеиою, бо заступавш и й короля дон Е нріке  ні ^ 
за  віком (76 рок ів ) ,  ні за  п олож ен ням  (кар д и н ал  церкви) 1 
не міг забезпечити  м айбутнє Авіссьїкої династії.  Н ай б ільш і | 
ш анси м али  три пош укачі корони: пріор М альтійського  op- j  
дену у Крато, незаконний син інф анта  Л у їж а ,  другого сина 1 
короля  М ануеля , герцогиня Б р аган ц сь ка ,  донька молодш о- 1 
го сина короля М ан у ел я  та король Іспанії  Філіп II, син ім- |  
ператриці Ізабели , молодш ої доньки «ор о л я  М ануеля . З а -  |
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кон про н асл ідуван н я  ви клю чав  Ф іл іпа  II я к  інозамця з  чис
л а  претендентів  і дон Е нріке  схилявся  до кан ди дату р и  гер 
цогині Б р аган іц сько ї. ,Д он а  Антрніо п ідтрим ували  п ортугаль
ське духовенство, частина аристократів ,  населення Л і с а б о 
на і навіть папа римський. О д н ак  Філій II поступово усу
нув усі переш коди на своєму ш ляху , до т р о н у ' П ортугал ії .  
С початку він домігся від папи римського заборони на ш лю б 
дона Енріке, на чому н ап олягали  португальці . З а  спиною 
герцогині Б р аган ц ськ о ї  домовився з орденом їзуїті'в, а коли 
в січні 1580 р. помер король дон. Енріке, Ф ілій  II нап рави в  
до П о р ту гал і ї  «свого озброєнного нотаріуса  з 30 тисячам и 
свідків». Н отар іусом  став герцог Альба, відомий усм ирен
иям Н ідерлан дів .  Хоча у Л ісе  або ні дона Антоніо проголо

с и л и  королем, сила виявилась  на боці Філіпа. Д он  Антоніо 
ви їхав  за кордон і за допомогою .насамперед  короля Ф р а н 
ції розпочав боротьбу за. п ортугальську  корону.

Історія конф лікту  досить ш ироко висвітлена в історичних 
роботах. В ідома в з а гал ь н и х  рисах позиція окремих- кра їн  
під час «португальської кризи». О дн ак  питання оцінки зов
нішньої політики Англії іспанськими політиками спеціально 
не досл ідж увалось . Та іспанські диплом атичн і д ж е р е л а  д о з 
воляю ть розкрити м еханізм  прийняття зовніш ньополітичних 
рішень. Н едарем но  у листах  з М ад р и ду  п ідкреслю валась  
цінність і необхідність отрим ання відомостей про п о р ту гал ь 
ські справи з Л он дон у2. Основними кореспондентами Ф іл і
па II та його секретаря  Г аб р їеля  де З а й я с а  виступали  посол 
Іспанії  у Англії Б ер н ар д ін о  де М ендоса і посол Іспанії  у 
Ф ранц ії  Хуан де В аргас  М елья. В основному н а д а в а л а с ь  ін
ф орм ац ія  стосовно переговорів з приводу англо-португальсь'- 
кого договору 1576 р. та реакц ії  в Англії на перепітії пре- 
тендеитської боротьби в П ортугал ії .  Д остовірн ість  ї ї  досить 
велика, бо зач асту  о тр и м у в а л ас ь  від осіб, причетних до 
справ португальського  посольства3 чи я в л я л а с ь  ф іксацією  
переговорів іспанського посла з англійською королевою Єли
заветою.

З в істка  про поразку  і смерть короля  С ебастян а  при йш ла 
у Л ондон 10 вересня 1578 p., а з січня 1579, р. в пап ірах  де 
Мендоси з ’явились  повідомлення про обговорення умов пор- 
тугало-англ ійсько ї торгівлі згідно договору 1576 р, 3  при
буттям нового посла переговори розпочались знову.. Г олов
ною проблемою  зал и ш ал о сь  питання заборони англійської 
торгівлі в португальських  володіннях. В середині .січня 1580 р. 

.д е  М ендоса заф ік су в ав  в ідплиття, буцімто, до берегів  Бра-
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зил  і!, колонії Португалії,..• англШсыких. корабл ів ,  ..розщиншни 
не як  збиток португальськ ій  короні4. В цих м іркуван н ях  пос
л а  проявився інший, підхід., н іж  раніш е. В 1550 -1560-х pp. 
абсолю ти зувалось  право  папських угод на розподіл  «М овою 
світу» м іж  Іспанією  і П ортугал ією . П рикм етою  португало- 
існанської д и п л о м ат і ї  тих часі® були спільні д ем ар ш і послів 
обох к ра їн  перед  королям и Англії. Відповідно і такти ка  а н 
глійців  виходила з категоричного несприйняття  домовленос- 
•тгіРпід  папською  ю рисдикцією 5.

В,! нових ум овах  неаизначенцості п ротугальсько ї корони, 
по-перше, не м огла  йти мора про сп ільн і дії, а по-друге, ко 
р о л ева  Є л ізав ета ,  за  повідомленням  посла, навіть не зб и 
р а л а с ь  сёрьозно обговорю вати це питання. А нглійці в в а ж а 
ли; що в тому випадку, коли португальці одностайно в и зн а 
ють права  короля  Іспанії, А нглія  зм ож е  отрим ати  значно 
б ільше, н іж  ран іш е поступок від короля  П ортугал ії .  В п ро
тилеж н ом у  ж  вип адку , португальці д ля  отрим ання  її допо
моги зголосяться  на які завгодно умови6. П ол іти ка  з а т я г у 
ван н я  ви яви л ась  корисною д л я  А нглії: в наступному ю ридич
н а 7 невизначеність  відносин з П о р тугал ією  сп ри яла  активі 
з а ц і ї  дій англ ійц ів  передусім у бувших португальських  во
лодіннях.

Щ е  більш е значення, н іж  торговельна угода, м ало  для  
Л о н д о н у  питання спадкоєм ц я  португальського  трону В ж е 
з кінця 1578 р. в А нглії з ’явились  чутки про різних осіб, які 
з а я в л я л и  претензії  на корону. Н а к а з а в ш и  з ’ясувати  родовид 
португальських королів, Єлизавета в ід п р ави л а  до П о р т у га 
л ії  з секретною місією Фортескю. О дночасно королева  вела 
переговори з португальським  послом. Д е  М ендоса виділив 
аргум енти  військового, політичного і економічного х а р а к т е 
ру, якими п ортугалец ь  страхав  Є л ізавету , говорячи про м о ж 
ливе об’єднанн я  -Іспанії і П о р тугал ії .  Я к видно з л и сту в ан 
ня, в Англії прибічникам и п ортугальц ів  виступали  ф аворит  
королеви граф  Л е с т е р  і д ер ж авн и й  секретар  Уолоінгем. П р о 
тивників Ф іл іпа  II п ідтрим ував  герцог Аленсон, б рат  коро
ля  Ф ранції ,  представники  якого вели переговори про його 
ш лю б з Єлизаветою7. В травні 1579 р. де М ендоса передав 
чутки піро .те, що розмови про ш лю б тільки привід  д л я  об ’єд 
нан ня  А нглії та  Ф р ан ц ії  д л я  боротьби з Іспанією. В подаль- 
шо'Му посол не р а з  оповіщ ав про переговори А нглії і Ф ранц ії  
відносно ш лю бу і кризи в П о р т у га л і ї8.

М а й ж е  із самото початку португальське  питання набуло 
загальноєвроп ей ського  наголосу.” Зан еп окоєн н я  в П а р и ж і  і
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Лондоні в и к л и к а л а  посилення сухопутних І МОрСЬК-ИХ СИЛ 
Іспанії. Воно розглядалось  як  концентрація  військ перед 
вторгненням у П ортугал ію  і я к  сп орядж ен н я  експедиційного 
корпуса д л я  Ірланд ії ,  Н ід ер л ан д ів  тощо. Д е  'М ендоса ін 
ф о р м у вав  про значні оборонні військові л аш тун ки  на в и п а 
док втруч-ання іспанців у ірландськ і  оправи, де ш ирилось 
повстання проти англійців. П осол  в в а ж а в  цей момент спри
ятливою  нагодою д ля  повстання англійських католиків . В 
серпні 1579 р. Є л ізав ета  з а я в и л а  послу про появу іспанських 
солдат  в Ірланд ії ,  нам агаю чись  з ’ясувати  плани Ф іл іпа  ГІ9. 
У зв ’я зк у  з цим до П о р ту гал і ї  в ідряди ли  під приводом поз
доровлен ня  дона Е нріке  із корон уванням  Е дварда . Уоттона. 
Вірогідно, він м ав  завд ан н я ,  я к  це п еред бачав  посол, п о б а 
читись з доном Антоніо. В серпні 1579 р. Уоттон зав ітав  до 
М андриду , де  м ав  суто протокольну зустріч з королем.- В той 
ж е  час на П іренеї в ідбув агент з ’ясувати  м ар ш р у т  іспансь
кого флоту. В загал і ,  англійські шпигуни досить активно д ія 
ли у Іспанії  та П о р т у га л і ї10.

В 1579 р. в П а р и ж і  та Л ондоні виїмальовалнсь плани в ід 
вернення сил Філііпа II в ід  З ах ід н о ї  Європи до П ортугал ії .  
Д е  М ендоса писав, що д л я  цього ф ранцузи  х о т іл и  б зробити 
П о р ту гал ію  такою  ж  сильною як  Англію. В розм овах  у Л о н 
доні прогнозувалась  втр ата  Н ід ер л а н д ів  і війна у Італ і ї  у 
вип адку  втручан н я  Філііпа II у оправи сусіда. В бес ід і-з  но
вим португальським  послом в Кінці року королева  п ідкрес
ли л а  згоду Англії і Ф ранц ії  сприяти виріш енню  питання с а 
мими п о р ту гал ьц ям и 11. П олітичну необхідність д ля  Єліза-  
вети таких  планів  розумів  де В аргас  М елья , як и й  в б ач а в  їх 
коріння у внутріш ньому становищ і Англії:  наявні прикмети 
повстання, королева  у тривозі,  к ато л и ц ь ка  п а р т ія  і друзі 
королеви Ш отл ан д ії  багаточисельн і, за грозли в і події насу 
ваю ться  в Ірланд ії ,  остр'ах л а ш ту в а н ь  іспанського флоту. То
му, в в а ж а в  він, якщ о  ш видко покінчити з П ортугал ією , -то 
слідую чим кроком  повинно стати при єдн ання  А нглії і Ш о т
л а н д ії  до володінь Філііпа I I 12. Іспанський політик прямо 
в к а за в  на зв ’язок  подій у Англії та По р ту г а л і ї , ;И а оч н о така  
зал еж н ість  в и яви лась  на початку  1580 p., коли п ри йш ла вість 
про смерть короля  дона Бнріко. Д е  М ендоса вж е  в березні 
відмітив призупинення воєнних п р и го т у в а н ь ,-я к і .р о б и л и с ь  я 
А нглії внасл ідок  м об іл ізац ії  іспанського флоту. О ф іц ійн а  
в ідмова від - п одальш ого  озброєнн я ..м отивувалась  необхідн іс
тю д л я  Філііпа II  в и к о р и стати 1 ф лот  в П ортугал ії , '  Т е ж  при
л ю дн о  з а я в и л а  і к о р о л ев а13. *
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В кінці березн я  1580 р. посол П о р ту гал і ї  у Л ондоні от
р и м ав  лист  з н ак азом  про ін ф орм увати  королеву  про смерть 
короля  і перехід  влади  до регентів. Та, як  допов ідав  де М е н 
доса, королева  при йняла  посла П о р ту гал і ї  таким  чином, щоб 
це  публічно спри йм алось  як  прохання про допомогу. О тож  
Прй першій нагоді, іспанський посол зайвпв Є лізаветі ,  що 
питання про корону П о р тугал ії  вж е  ви р іш ен о ,-н е  потрібна 
н а в іт ь  н іяка військова о и л а 14. Та певні кола португальського  
суспільства виступили проти Ф іл іпа  II і звернулись до м о
нарх ів  Ф ранц ії  і Англії. Д е  М ендоса, в ідмітивш и усні з а я 
ви королеви в необхідності н адан н я  допомоги, не бачив н ія
ких проявів  активності такого роду. Н едар ем н о  король 
Ф ранц ії ,  п ідш товхував  Є л ізавету  до б ільш  рішучих дій, в 
яких  вона повинна бути за інтересована  сам а, бо закінчивш и 
справи  у П о р ту гал і ї  Філій II нап рави ть  флот до Англії чи 
до Ірланд ії .  Та д л я  Є л ізавети  підстав для  розриву відносин
з Іспанією не існувало. Н а  листи в ід  регентів та герцогині 
Б р аган ц ськ о ї  про допомогу вона зап евн и ла  в підтримці того,' 
хто м ає право  на. корону П ортугал ії .  Х арактерним  для  її 
політику методом стало  звернення до Ф іл іпа  II в раз і  в ідмов 
португальців  прийняти його, д іяти за  закон ам и  права  і хрис
тиянства , а не використовувати  силу. Н е  мепьш систем ати ч 
ною в и я в и л а с ь  реакц ія  Є л ізавети  на звернення португальсь
кого посла у Ф ранц ії  Ф рансиско Д ж и р а л ь д і .  Той, вк азавш и  
на традиц ійну п ідтрим ку П о р ту гал ією  Англії, з а к л и к а в  
б ільш  активніш е п іддерж увати  загал ь н у  справу, бо вона ро
бить меньше, н іж  король  Ф ранц ії .  К оролева  п обачи ла  в 
цьому інтриги ф р ан ц у з ів  і вир іш ила  не в ідповідати  Д ж и -  
р а л ь д о 15. Тобто, коли в П о р ту гал і ї  вир іш увалось  питання 
про наступника трону, королева проводила стриману, д во 
значну  політику.

Ц ік а в а  р еакц ія  Ф іліпа II на повідомлення з Лондону. В 
травні 1580 р. він інструктував  де Мендосу наголосити на 
зв ’я зо к  використання  іспанського флоту  із д іям и  англ ійц ів  у 
Н ід ер л а н д а х  та  піратськими наск окам и  в Індіях. І т ільки в 
кінці листа після оправ Д р ей ка ,  іспанського торговельного 
ембарго , Ш отланд ії ,  пошуку ш ляху  до Китаю, Філій II н а 
к а з а в  Послу заяви ти  королеві про недопустимість втручання 
англійців  у П ортугал ію , будь-яких дій проти нього і в а ж л и 
вість цього для англо-ю панських в ідносин16. Н е зв а ж а ю ч и  на 
останнє, в ід ч у вал ась  упевненість Ф іл іпа  II у невтручанні А н
глії  в португало-іспанську  боротьбу.

В иріш альним  у  ̂ ро зв ’язанн і династ ійно ї кризи в П о р ту 
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гал ії  виявилось літо і 580 p., коли іспанська арм ія  на' чолі З 
герцогом А льба  перейш ла кордон і оку п у вала  країну . В черв
ні де М ендоса оповіщ ав про листуван н я  португальського  пре
тендента дона Антоніо з королевою  Англії. Ф актично і тут, 
як  це видно з листів  де М ендоси^ королева зай н ял а  оч іку
вальну  позицію: А нглія  з а в ж д и  п ід три м ає  законного  пре
тендента на португальський трон. В л ітку  посол н еод н оразо 
во доповідав  про залучення  до п ортугало-ф ранко-англ ійсько ї 
коал іц ії  повсталих проти Іспанії  п івн ічнонідерландських 
провінцій д а  чолі з принцем О рансьхим. О станній  висловив  
готовність в ідправити в ійська до П ортугал ії ,  провів  деяк і 
заходи такого  п л а н у 17. З д а в а л о с ь ,  створення реальної сп іль
ноти Ф ранц ії ,  Англії, н ідерлан дськи х  провінцій з аитиіс- 
панським претендентом повинно підш товхнути Є л ізавету  до 
наступальної політики. О д н ак  де  М ендоса в липні 1580 р. 
спростував про підготовку англійських корабл ів  до акц ії  в 
П ортугал ії ,  н азвавш и  її безп ідставною  казкою , розповсю д
ж уван ою  купцями. А в аудієнції  іспанському послу на по
чатку  серпня королева за я в и л а ,  що вона із самого початку 
не д о зв о л ял а  втянути себе у «португальську  справу»  і не 
доп ом огала  нікому, чиї п р ава  не визнані законом, а тому 
р ад а  чути про успіх воєнної експедиц ії  та про утвердж ен н я  
короля  Іспан ії  у П о р т у га л і ї18. -

Т аким  чином, ан ал із  диплом атичн их  д ж ер ел  д озволяє  
ствердж увати , що у М адри ді отрим али  достовірну ін ф о р м а
цію про політику невтручання Є л ізавети  у португальські 
справи. Упевненість в позиції Аїіглії с тал а  одним із ф а к т о 
рів свободи д ії  короля  Іспанії  Ф іл іпа  II на П іренеях.
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И. С. ГРЕБЦОВА, В. М. ГРЕБЦОВ

ТЕОРИЯ И ПРАКТИКА П РИ М ЕН ЕН И Я  
Ф О РМ А Л Ь Н О -К О Л И Ч Е С Т В Е Н Н Ы Х  М ЕТО ДО В

А т р и б у ц и и  с р е д н е в е к о в ы х  т е к с т о в  
В Т РУ Д А Х  п о  и с т о р и и  к у л ь т у р ы

В исследовательской  литератуїре последних десятилетий 
все больш ее место зан и м ает  изучение литературн ы х  и пуб
лицистических пам ятн и ков  средневековья  с помощ ью р а зн о 
образных^ приемов ф орм али зац и и , в том числе и с использо
ванием ЄВМ . В настоящ ее  время четко обозначились  два  
н ап р авл ен и я  в проводимы х в этом р у с л е  исследованиях. П е р 
вое из них имеет целъю расш ирение и углубление в о зм о ж 
ностей ан ал и за  со дер ж ан и я  (кон тен т-анализ)  текстов — ис
точников. Второе нап равлен и е  связано  с решением в аж н ы х  
источниковедческих проблем — атрибуцией  произведений, 
восстановлением  истории древнего текста и т. д. В основе 
этого рода исследований л еж и т  изучение осоо-бенностей. а в 
торского стиля м етодам и фоірмально-количественного а н а 
ли за ,  что позволяет  .избежать элемента  субъективности, в 
той или иной мере  характерн ого  д ля  традиционны х мето
дик, серьезным н едостатком  которых является  отсутствие 
четко вы раж енн ого  критерия при оценке авторства . П о это 
му вполне о б о сн о ван н о  ак ад ем и к  В. В. В иноградов ещ е бо 
лее  30 лет н а за д  у т в е р ж д а л :  «С убъективны е методы о п р ед е 
ления  авторства  и адекватн ого  авторского текста отжили, 
или во всяком  случае, о тж и ваю т  свой е е к » 1.

В действительности стилистическое своеобрази е  к а ж д о 
го автоіра чрезвы чайно  богато и определяется  совокупностью 
х ар ак тер н ы х  особенностей его творчества. 'Х арактерность в 
этом случае  трактуется  и сследователям и  как  зак о н о м е р 
ность, т. е. статистическая  устойчивость отдельных эл ем ен 
тов анализи руем ого  текста. М ы сль .о возм ож ности  определе- 
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нйя авторского  стиля  с помоїЦью статистических х а р а к т е 
ристик лексики  б ы л а  впервы е вы с к а за н а  русским ученым 
Н. А. М орозовы м  в н ач але  нынеш него в ека2. О д н а к о  науч
ная  р а зр а б о т к а  теории и практи ки  применения ф о р м ал ь н о 
количественных методов для  атрибуции текстов-источников 
в зар у б еж н о й  историкограф ии н ач а л а с ь  с середины века, а в 
С С С Р  несколько позже. Возм ож ности  такой атрибуции о д 
ним из первых продем онстрировал  на м атер и але  средн евеко
вой латинской  л и тературы  английский статистик Д.; Ю л, ко 
торый ввел  понятие статистической структуры  текста (р а с 
пределение слов по частоте встречаемости в п а м я тн и к е ) .  Он 
построил р яд  х арактери сти к ,  незави сящ их от длины  текста 
и о т р а ж а ю щ и х  р азн о о б р ази е  слож ного  состава  произведений 
того или иного а в т о р а 3.

И зучен и е  древних текстов м етодами статистического а н а 
ли за  , весьма успешно осущ ествлялось  в . 50— 70-е гг. к о л л ек 
тивом ученых из Ф Р Г  под руководством ди ректора  центра 
ядерны х исследований в Кельне В. Ф укса. В работах , посвя
щ енных изучению стиля библейских текстов, авторам  у д а 
лось четко р азл и ч и ть  стилевые особенности всех четырех 
канонических евангелических текстов с помощ ью ко э ф ф и 
циента, сум м ирую щ его разли чи я  в частотах  употребления 
соответствую щ их грам м атически х  классов. Р езу л ь таты  ис
следований ш колы  В. Ф укса получили, ш ирокую  известность, 
в том числе и в С С С Р 4.

Д руги м  центром по изучению особенностей авторского 
стиля на основе ф орм а л ьн о - кол и ч ес твенш ы х методов стал 
О ксф ордский  университет, г д е  атрибуцией  английских текс
тов I X — X I  вв. зан и м ал ся  А. Д о у зи н г ,  стилистическими осо
бенностями произведений средневековых авторов Н. М анн, 
Д. Д ин  и д р .5. В С Ш А  методика а н а л и за  авторского  стиля 
активно р а зр а б а т ы в а е тс я  учеными Ф лоридского  университе
та. Особый интерес п ред ставляет  методика В. Ф елан а ,  в о с 
нове которой л еж и т  создан ие  те зау р у са  лексики текстов ис
следуемого автора, т. е. логической схсмы понятий и связей 
м еж ду  ними, д л я  чего он вы д ел яет  значимы е (неслучайные) 
в ари ан ты  частоты совместного употребления пары или груп
пы слов6.

В С С С Р  статистический ан а л и з  при определении инди
видуальны х особенностей авторского  стиля  п ервон ачально  
прочно утвердился  в филологии, где в 60— 70-е гг. с л о ж и 
л ась  специальное направление. В тр у дах  О. С. Ах мано вой, 
Р, М. Фрумкиной, Б. Н. Головина и других исследователей
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авторский стиль рассм атр и в ается  к а к  совокупность стати с
тических характеристик , описываю щ их со дер ж ател ьн ы е
свойства данного текста, отличаю щ ие его от други х  текстов7. 
Д л и тел ьн о е  время под статистической структурой текста по
ни м али сь  характеристики , описываю щ ие только лексику, 
О д н ако  методы частотного а н а л и за  лексики  эф ф ективны  
п р еж де  всего при изучении произведений нового и новей
шего времени. Зн ачительно  слож нее  обстоит дело с иссле
д ован ием  средневековы х текстов, где авторское н ачало  вы 
раж ен о  гораздо  слабее  в силу компелятивности, многослой
ное™ памятников, их зависимости* от литературн ого  этике
та, требований ж а н р а ,  смены тематики . Более  достоверно 
авто р ская  индивидуальность вы ступает  в таких элем ентах  
текста, которые не являю тся  следствием  сознательны х уси
лий автора  -— возмож ного  п о д р аж ателя , '  а вводятся  н еп ред 
нам еренно, подсознательно. П оэтом у в 70-е гг. в отечествен
ном источниковедении стало  интенсивно разв и в аться  н а п р а в 
ление по изучению авторского стиля и атрибуции средн еве
ковых памятников, д л я  которого объектом  исследования  я в 
л яли сь  подсознательны е элементы  текста: частоты встре
чаемости комбинаций букв, слов, частей речи, длин п ред ло
ж ений и т. д.

В источниковедении р яд  методологических полож ений а т 
рибуции нарративны х источников на основе статистических 
методов сф орм ули ровал  Б. М. Клосс. Его оценка в о зм о ж 
ностей определения авторского стиля вы текает  и з  гипотезы 

. о том, что «если в анбнимном сочинении ряд  н аб лю д аем ы х  
ф акторов  подчинен тем ж е  статистическим Закономерностям, 
имеет те ж е  статистические характеристики , что и в произ
ведениях определенного автора, то м ож н о с больш ей долей 
вероятности у т в е р ж д а т ь  авторство этого писателя и в отно 
шении данного безы мянного  сочинения»8.

М етоди ка  вы явлен ия  подсознательны х элементов в стиле 
и язы ке  средневековы х авторов, о т р а ж а я  особенности ис
п ользован ия  ими грам м атически х  (морфологических) форм, 
успешно р а зр а б а т ы в а е тс я  под руководством Л. В. М илова 
группой ученых ! --эфедры источниковедения МГУ. П опы тки 
исп ользовать  «коэфф ициент Ф укса»  д ля  изучения стилевых 
х ар актер и сти к  древнерусских текстов оказал и сь  б езр езу л ь 
татны м и в силу специфики п ам ятников  (компелятивности, 
обильного ц и ти рован и я) .  Э ксп ерем ентально  было у стан ов 
лено, что искомый критерий д о лж ен  быть основан на с р а в н е 
нии граф ов  сильных связей, а не всех частот встречаемости,
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как  у  В. Фукса. В качестве  характери сти ки  авторского сти
ля  источниковеды предлож или  попользовать м атри ц у  ( т аб 
лицу) частот парной встречаемости на уровне гр а м м ат и ч е 
ских классов, д ля  которой необходимо: 1) вы б р ать  систему 
грам м атич ески х  классов, достаточно детальн о  описы ваю щ ую  . 
грам м атически е  особенности я зы к а  изучаемого периода; 
2) п ерекодировать  последовательность  слов ан ализи руем ого  
теиста в последовательность соответствующ их обозначений 
грам м атически х  классов; 3) в соответствии с вводимым оп р е 
делением «соседства» элементов полученной п о с л е д о в а т е л ь н о - ' 
сти определить частоты парной встречаемости1 д ля  каж до й  п а 
ры классов, т. е. построить иском ую  таб л и ц у 9. П ри этом вы со
кие значения частот парной встречаемости, хар актер н ы е  для  
всех исследуемых текстов (как  следствие цитирования и ком- 
п ел яти вн о сти ) , изы маю тся, а атрибуц ия  произведений осно
вы вается  на оставш ихся  сущ ественных связях , которые и оп
ределяю т авторскую  индивидуальность. Д остоинством  д а н 
ного метода является  возм ож н ость  вы явить с его помощью 
основную гр ам м атическую  структуру текста. П ри этом а в 
торская  индивидуальность  прослеж и вается  не только в «при
страстии» к определенном у порядку  слов в предлож ении, но 
и в преимущ ественном употреблении тех или иных- частей 
речи в определенны х формах. В есьм а важ но , что р а с с м ат 
риваем ы е характери сти ки  не могли использоваться  при под
р а ж а н и и  стилю автора, ибо д ля  этого необходимо было бы 
вычленить их из первичного текста, а это, учиты вая  нетри- 
вйальность исследуемых п арам етров , невозм ож но сделать  без 
серьезной статистической обработки.-.

Д ал ь н ей ш ее  обоснование и соверщ енствование данного 
м етода на основе графотеоретического  подхода о сущ ествля 
лось в последую щ их р аботах  участников группы Л. В. Ми- 
лова  — Л . Е. М орозовой, Л. И. Бородки на  и других. О снов
ным м атем атическим  инструментом п редлагаем ого  метода' 
явл яется  теория граф ов  — один из, разделов  современной 
м атем атики . Г раф  — множ ество  точек (вершин)  ̂ часть  из 
которых соединена линиями (.ребрами). В сравнении с д р у 
гими м атем атико-статистическим и м етодами (корреляц и он 
ными, ф акторны м  ан али зом  и т. д.) теория граф ов  имеет 
для  историков ряд  преимущ еств, заклю чаю щ и хся  в том, что 
ф орм ируем ы е в ней зад ач и  и их решение вполне доступны 
д ля  понимания и позволяю т наглядно  представить Структуру 
изучаемого явления. Г раф отеоретичеакий подход д ает  воз
мож ность х а р ак тер и зо в ать  авторский стиль с помощ ью гра-
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фа, о т р а ж а ю щ е го  п ар н ы е  связи грам м атич ески х  классов  слов 
в р а м к а х  каж до го  предлож ен и я  авторского  текста. С т р у к 
тура граф ов  используется в  качестве , объективного критерия 
авторского  стиля ф орм альн ого  п орядка . О сновную  роль 8 
ф о р м ал и зац и и  текста на основе теории п раф ов .  играет  поня
тие гр а ф а  сильных связей, с псшощыо которого за д ае т с я  со
вокупность грам м атически х  связей с . высокими- частотами.

в  статьях  Л . :  Е. М орозовой п редприн ята  попытка графо- 
теоретичесхого а н а л и за  авторского стиля  ряда  произведений, 
приписы ваем ы х известному публицисту середины XVI в. З и 
новию Отонскому, и определения чистоты авторского текста 
в «С казании»,'А враайьия П а я и щ ы н а 10. : В  работе  Л . И. Б о 
родкина исследованы  индивидуальны е особенности ав то р 
ской м анеры  и степень взаим одействия  авторских стилей на 
м атер и алах  целого р я д а  текстов: митрополита Да-ниила, И в а 
на Грозного, В асойана П атри кеева ,  И осиф а  Волоцкого, В а 
силия В а р л а а м а  и других. а в то р о в 1'1 . .Х отя и сп ользуем ая  в р а 
ботах  м етодика д а л а  ценные в научном плане, а подчас и н е 
ож и дан н ы е  реультаты  атрибуц ии средневековы х текстов, но 
сами исследователи  не считаю т ее исчерпываю щ ей, ибо п р а к 
тически невозм ож но определи ть  универсальны й алгоритм  
а н а л т а а  стиля в з а д а ч е  атрибуции .анонимных текстов, пото
му что решение се требует  отбора и обработки  огромного 
м нож ества  п арам етров ,  которые меняю тся ; в  зависимости  от 
чистоты текста  н д а ж е  его..объема. Учитывая эту сп еци ф и
ку, авторы  -(выстушают за  комплексны й подход к  проблеме 
атрибуц ии  средневековы х нарративны х источников, доп ус
к ая  возм ож ность  сочетания разр або тан н о й  ими методики с 
другим и п р и ем ам и 12.

Ф орм а ль  но -кол ич ест венные методы в настоящ ее время 
весыма успешно применяются н е  только д ля  ан ал и за  а в т о р 
ского стиля литературно-публицистических пам ятников  я  по
литических сочинений, но и для  атрибуций агиографических 
произведений. Ж и ти я  —- один из сам ы х застьшших ж ан ров ,  
они в наибольш ей степени подчиняю тся строгим кан ониче
ским норм ам  ж ан р о во го  стиля. П оэтом у  изучение ин ди ви ду
альной  авторской м анеры  в них чрезвычайно затруднено, а 
значение ф орм альио-.количествещ ш х методов д ля  о п ределе
ния стилевы х особенностей очевидно . П апок методик а т р и 
буции агиографических  п ам ятн и ко в  н аш ел  отр аж ен и е  в с т а 
тье Е. Н. Б а л а ш о в о й  «Епифаний П р ем у др ы й  и П ахом ий  
Серб», посвящ енной а н а л и зу  ж итийны х произведений XV в. 
З а  основу;, автором  взято  изучение .частот парной .в стр еч ае 
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мости на уровне грам м атически х  классов  слов, ' но в  отличие 
от методики пруппы Л. В. Милсхва, в работе  несколько и зм е
нен принцип ан ал и за .  В систему кодировки были включены 
не только;-значимые слова, но и служ ебны е части речи (сою 
зы, предлоги, частицы и м еж д о м ети я) .  Т а к а я  кодировка, по 
мнению Е. Н. Б ал аш о в о й , к ард и н альн о  меняет1 структуру 
графов, вы двигая  на первый план  общ еязы ковы е  м вм ен ты 13. 
С равнение полученных граф ов  позволило автору вы явить 
инди видуальн ы е особенности стиля Е п и ф ан и я  П р ем удрого  и 
ПахомиЯ' С ерба, на основе которых бы л  исследован уровень 
сохранности п ервон ачального  авторского текста  Е и и ф ан и я  
П рем удрого  в двух  известных аги ограф и чески х  п а м я т н и к а х  — 
« Ж и ти е  Сергия Р ад он еж ск ого»  и «П охвальное  слово Сергию 
Радон еж ск ом у» , а т а к ж е  .определена степень влияни я  на оба 
произведения п ер а  редак ти ровавш его  их позднее П ах о м а  
С ерба.

Т аки м  образом , в р аботах  исследователей  накоплен сущ е
ственный опыт по .применению ф орм ально-количественны х 
методов д ля  изучения авторского  стиля и атрибуции- средн е
вековых текстов, с ф о р м и р о в а л с я /и  утвердился  вполне обос
нованный подход к их применению, базирую щ ий ся  на о б ъ ек 
тивной оценке роли и места м атем атических  м етодов в исто
рических исследованиях. Суть данного подхода четко сф ор
м улировал  Л . И. Бородкин: «Успех использования  этих м е 
тодов . зависит от теоретических и методологических идей и 
принципов, на базе  которых определяется  исследовательская  
зад ач а ,  осущ ествляется  отбор, о бработка  и ан ал и з  дан ны х 
исторического источн ика»14. Ф орм ально-количественны е м е
тоды исторического а н а л и за  им ею т границы  использования  
и до лж н ы  совм ещ аться  с другими традиц ионн ы м и м етодам и 
и дополнять  их.
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ВСЕСВІТНЯ ІСТОРІЯ

: р. д .  БОНДАРЬ

И З ИСТОРИИ Д А К И Й С К И Х  ВОЙН и с о о р у ж е н и я

T R O P A E U M  TR A IA N I В Н И Ж Н Е Й  МЕЗ И И  (1)

И м я  римского им п ератора  Т р а я н а  и  его д ел а  йавечно з а 
печатлены  в пам яти  народов  Европы  — и в географических 
н азв ан и ях  населенных пунктов и валов, и на стран и ц ах  тр у 
дов историков, прозаиков, поэтов, и в творениях архи текто 
ров їй скульпторов. Н о два  пам ятник а  стоят особняком. Д и 
станция в 1500 км. р азд ел яет  их: — Колонна Т р а я н а  и се
годня у к р аш ает  римский форум, триум ф альн ы й  комплекс, 
известный под назван ием  T ro p aeu m  T.raiiam, находится  на 
далек ой  северо-западн ой  окраине  Рим кой іимперии, в Н и ж 
ней Мезіии (ныне — м узей-заповедник у румы нского  села  
А дам клиси , уезд К он стан ц а ) .  М еж д у  тем, им енно  эти два  п а 
мятника в наиболее яркой, вы разительной ф орм е обессм ер
тили не только  славу  римской армии и им п ератора  лично, но 
■и героическую борьбу даков  и других местных племен ( в а р 
варов)  за  свою свободу, отстоять которую они не смогли.

О бы чай со о р у ж ать  трофей ( t ro p a e u m  — лат.,  ipojttBv — 
греч.) в честь знам ен ательн ы х  побед в с р аж ен и ях  был з а и м 
ствован  р и м лян ам и  у г р е к о в 1. П о преданию , первый из них 
был воздвигнут на месте битвы при М араф он е . П е р в о н а 
чально, к а к  мы знаем  по изо б р аж ен и ям , пам ятн и к  состоял из 
ствола дерева , украш енного  неприятельским оруж и ем, р а з 
веш анны м на его ветвях. П о зж е  — пам ятн и к  выполняется  
часто с больш им худож ественны м мастерством , из м р ам о р а  
и бронзы и н еобязательно  на том месте, где бы ла достигну
та  победа.

Гордое и м я  T ro p a e u m  T ra ia n i  на карте  Н иж н ей  М езии 
-носит целый комплекс археологических пам ятников , р асп о 

лож енн ы х  в самом центре Д о б р у д ж и .  22 км. отделяю т сов
ременное село А дам клиси  от Д у н а я  и около 50 км. от Ч е р 
ного моря. К северу и северо-западу  от него и находятся  руи
ны собственно tro p aeu m , м авзолея  и ал тар я .  В непосредст
венной близости от них (ок. 1,5 км.) — основанный Траянюм
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город, н аи м ен о ван и е  «старого-*— Троткум  Т р аян и  — подчер
кивает  единство за м ы с л а  архитектора , создавш его  столь не
обычный пам ятник  строительного искусства. А н сам бль  не 
случайно возведен на этом сам ом  величественном холме 
плоскогорья. В ы сота плато  — 155— 161 м. над  уровнем  моря. 
Если д а ж е  предполож и ть  высоту триум ф альн ого  пам ятника  
наименьш ей*— 30 м., то несомненно он будет дом и нировать  
н ад  окрестным п ей заж ем  и при хорош ей видимости будет 
различим  в окруж ности  около  100 км., т. е. на Д у н а е  и Ч е р 
ном море.

С точки зрения  специалиста  по военной истории 2 в с т р а 
тегическом отношении здесь і наи более  удачное место для 
битвы и о крестн ая  территория н ах о д и л ась  в центре военных 
событий к. I — нач. II вв. н. э. (Тем не менее, некоторые ис
сл едователи  не считаю т это суж дение  бесспорны м ).

Н е следует з а б ы в ат ь  ещ е один существенный ф актор , без 
сомнения повлиявш ий на выбор места сооруж ения  тр и у м 
ф альн ого  ком плекса. Ведь именно здесь  пересекаю тся в а ж 
нейшие дороги, связы ваю щ и е  м еж д у  собой ниж недунайские  
б ал к ан ск и е  провинции и метрополию. О собое значение при
д а в а л о с ь  дороге вдоль берега Д у н а я .  Ее приводили в п о р я 
д ок  солдаты  Т и б ер и я ?  и  р асш и ряли , пробивая  суж и ваю ш и е  
проход скалы , воины Т р а я н а  4. Д о б р у д ж у  с севера  на юг пе
ресекали  3 дороги. И одна из них (та, что идет по центру 
Д о б р у д ж и )  проходит через Тропеум Т р аян и  (O d esso s  — 
A b r i t t u s — T ro p aeu m  T ra ia n i  — A egysos)  5.

Только учи ты вая  все вы сщ есказанное , возм ож н о о б ъ я с 
нить столь бы стры й р о с т и  раейвет  города, выросш его на ме
сте крепости  и его кан абэ , города носившего имя т р и у м ф а л ь 
ного пам ятника  :и призванного его защ и щ ать .  Р азу м еется  
нельзя  ограничивать  значение города чисто п р о п аган ди стски
ми целями.

О  ранней истории города источники скудны. Выгоды ге
ографического  п олож ен ия  столь очевидны, что В. П ы рван  
предп олагает  сущ ествование  гетского поселения здесь  еще до 
прихода р и м л я н 6. О дна  и з  надписей, д атируется  115— 116 г. 
н. э. ж ителей  крепости именует T r a ia n e n s e s  T ro p a e e n s is  7. У 
нас нет сведений о гарнизоне города и воинских частях, его 
составлявш их. С оврем енное состояние исследования этого 
п ам ятн и ка  не п озволяет  выяснить до конца место, которое 
ч ан и м ал а  эта крепость в системе ниж недунайского  лимеса. 
В конце II в. н. э„ вероятно при М а р к е  А врелии в 170 г, н. э. 
го р о д  получает р ан г  муниципия 8,
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В ним анием  археологов  город был одарен  д ал ек о  йе  в той 
степени, как  н аходящ и йся  рядом  три ум ф альн ы й  комплекс. 
Тем не менее прослеж ены  основные этапы ж и зни  города. К 
середине III  в. н. э. это был. довольно благоустроенны й ри м 
ский город с сетью мощ еных улиц, обеспеченных к а н а л и з а 
цией.. Ц е л а я  сеть -ак веду к о в  с в я зы в а л а  город с источниками, 
располож ен ны м и в 8 км. к северо-западу . В городе" были 
здан и я  общественного х ар а к те р а  и частные дома. Н о  до н а 
ших дней не осталось от этого города кам н я на камне. О п у 
стош ительные набеги в а р в а р о в  в сер. и во 2-ой половине
III в. р а зруш и ли  город до основания. Все, что осталось  от 
него было использовано в качестве строительного м а те р и а 
л а  9 д ля  возведения крепостных стен и строительства  домов, 
мощ ения улиц и т. п., когда город был восстановлен в нач.
IV в. н. э. при и м п ер а т о р а х  Константине Великом и Л ици- 
нии. Вплоть до правления  Ю стиниана (527— 565) крепость 
п р о д о л ж ает  оставаться  важ н ы м  гр аж д ан ск и м  и религиозным 
центром.; Р а зд е л и в  в к. VI в. судьбу других, процветавш их 
когда-то  городских и сельских поселений Д о б р у д ж и ,  Муници
палитет  T ro p aeu m  T ra ia n i  был окончательно разр у ш ен  а в а 
рам и 10 и навсегда  п ревращ ен  в руины.

Собственно триум ф альн ы й  комплекс состоит из 3-х ч а 
стей — tro p aeu m , алтарь ,  мавзолей. Р асп о л о ж ен н ы е  на р а с 
стоянии один от другого ок. 200 м. ал та р ь  и м авзолей  в силу 
своей плохой сохранности о к азал и сь  наименее изученными и 
менее прославленны м и: Б ольш ой  круглы й в плане холм — 
диам етром  около 40 м., в котором предп олагаю т  захоронен ие  
римского во еначальн ика  и ниже по склону холм а  остатки а л 
тар я  с посвятительной надписью  11 в 'п а м я т ь  римских воинов, 
погибших в сраж ении. О коло 3800 имен высечено на к а м е н 
н ы х плитах  ал тар я .  Ч еты рехугольны й в плане (длина его 
около 12 м., и высота 6 м.) он имеет 6 маршей.

От некогда величественного собственно t ro p a e u m  до н а 
ших дней сохранился  на месте сооруж ения только  каменны й 
остов высцтой около 12 м., диам етром  — 30 м., связанны й 
известковым раствором. Но сохранились  многочисленные его 
элементы, которые кропотливый труд нескольких поколений 
ученых позволил собрать  воедино, зачастую  из весьма о т д а 
ленных мест, чтобы стало  возм ож н ы м  научное и гр аф и ч еско е  
воссоздание обли ка  пам ятника .

Н а д  восстановлением облика  этого зам ечательного  соору
ж ения  р аб о тал  длительное время целый ряд  ученых 12. По- 
настоящ ем у систематическое исследован ие  его остатков  на-
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чал  ось в 1882 г. по инициативе румы нского  историка и ар х ео 
лога  Г. Точилеску. Ем у помогали архитекторы  Г. Н и м ан н  и 
О. Б ен н дорф  13. Тогда ж е  пам ятн и к  был воспроизведен г р а 
фически и создан макет, который л еж и т  в основе всех п ред 
приняты х до сих пор усилий и к его уточнению, восполнению. 
В последую щ ие годы были предприняты  комплексны е иссле
д ован ия , заверш и вш и еся  очерком, дан ны м и обмера и восста 
новительным п л а н о м . немецкого и сследователя  А. Ф уртвенг
л е р а  и . П озднейш ие попытки ^исследовать  этот п ам ятн и к  не 
принесли ничего кар д и н ал ьн о  нового и значительного  вплоть 
до і 965 гг., когда вы ш ла из печати монограф ия Ф. Б. Фло- 
роску 15. Автором б ы ла  проделана  огром н ая  работа  д ля  того, 
чтобы собрать  почти все недостаю щ ие д ля  полной р е с т а в р а 
ции детали  — их извлек али  иногда из различны х колодцев  и 
ф онтанов, привозили с кладби щ , при влекались  рисунки путе
ш ественников с деталей , б езвозвратн о  утраченных и т. п.

С обранны й в итоге м атери ал  позволил уточнить в а ж н ей 
шие моменты в конструкции и, его декоре (например, нет 
сведений лиш ь о двух  из 54 метоп). П рисоединяясь  в целом, 
к мнением, вы сказан н ы м  Г. И им анн ом  — Г. Точилеску, от 
носительно восстановленной части пам ятника  до высоты к а р 
низа, а относительно гексагонального  сооруж ения части к р ы 
ши — к мнению А. Ф уртвенглера, Ф. Б. Ф лореску  п ред лагает  
новый план реконструкции венчаю щ ей части сооруж ения , а 
именно — пояса зубчатого  п арап ета ,  устан ав ли в ает  в за и м о 
с вязь  м еж д у  метопами и поясом зубчатого  п ар ап ета  и т. п. 
М ногие выводы автора  основы ваю тся на привлеченном этно
графическом  м атери але ,  наблю дениях  топографов и геоло
гов.

В общих чертах  t ro p a e u m  у А дам клиси  представляет  со
бой кам енное сооруж ение высотой около 40 м. и примерно 
таким  ж е  был д и ам етр  цилиндрического основания. Н а д  ним 
во звы ш ался  конус, на вершине которого на постаменте и 
н аходился  собственно трофей. Э та  победоносная ф игура  в 
досп ехах  (оруж ие утеряно) высотой около 4 м. 75 см. У ног 
ее — 3 пленника — две сидящ ие ж ен щ и ны  и м уж чина  со с в я 
занн ы ми руками. Э та  группа выполнена в меньшем м а с ш т а 
бе и  символизирует  покорность местного населения. В д ек о
ративном  убран стве  — каннелю ры , листья  а к ан ф а ,  п а л ь м е т 
ты — неотъем лем ы е атрибуты  античного архитектурного  а н 
сам бл я .  И рядом — пояс из стеблей и листьев а к а н ф а  в ф о р 
ме волют. В глазке  к аж д о й  волюты — оскален н ая  волчья го
л ова .  П ояс  из метоп, чередую щ ихся с пилястрами, проходит
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по всему периметру  монумента. И зо б р а ж е н и я  в метопах  и на 
зу б ц ах  п ар ап ета  несут больш ую  информ ативную  нагрузку: 
сцены битв м еж д у  ри м л ян ам и  и в ар в ар ам и ,  и зо б р аж ен и я  
римских военачальников , в том члсле ,и им п ератора  Т р аян а ;  
пленники и пленницы...

Не только  худож ественны е достоинства, но и блестящ ее 
решение некоторых элементов конструкции монумента сви
детельствую т о высоком уровне строительного искусства  его 
создателей. ' Так, например, основание п ам ятн и ка  окруж ено  
шестью рядам и  ступеней из  массивны х блоков. Н ебольш ой 
крен ступеней внутрь созд авал  эф ф ект  перспективы — м а р 
ши каж у тся  параллельн ы м и , д а ж е  если смотреть  на них с 
расстояния  6— 10 м. и под больш им углом 16.

Ни у одного из исследователей  не остается  сомнения в 
том, что этот монумент, периметр которого более 95 м., за н и 
мает  достойное место среди пам ятников  такого  рода в Р и м 
ской империи не только  по своим р азм ер ам , но и х удож ест
венным достоинствам. С оздателю  монумента присуще, как  
отмечает Г. Б орденаке, органическое сочетание скульптур  и 
закон ов перспективы, чувство ритма и композиции 17. Д е к о 
ративны е элементы часто сравниваю тся  с аналогичны м и на 
А лтаре  М ира Аугуста, арке  Т р а я н а  и т. п. Ф р ан ц  Студнич- 
ка 18 не только считает проект специфически римским, но и 
связанны м  с римской Этрурией — р асполож ен ие  метоп м е ж 
ду п и лястрам и  по его мнению аналогично ан таблем ен там  эт
русских сар к о ф аго в  и в знам енитой  P o r ta  M arz ia  из П е р у д 
ж и и т. д. Все это, как  и многие не указан н ы е  здесь х у д о ж е 
ственные достоинства, даю т возм ож ность  Ф.-Б . Ф лореску 
предполож ить, вслед  за С. Рейн ахом , что монумент мог быть 
созд ан  по проекту А поллодора  ,9.

В то ж е  самое время нельзя  не отметить, что ни один из 
античных монументов Н. М езии и Д аки и  не вы зы вал  столько 
дискуссий в научном м и р е 20. Особенно ж е  — время его со
оруж ения , его исторический смысл и значение. С ам ы е  непри
м иримые взгляды  в ы сказы в ал и  сторонники точек зрения об 
одновременности иліи разном  времени строительства всех 
трех частей комплекса, т^к и самого t ro p a e u m  (п р е д п о л а га 
л ась  его реконструкция  и д о р а б о т к а ); по разном у оц ен и ва
л ась  этническая п ри надлеж ность  рельефны х изображ ени й  
врагов  рим лян  и т п.

Сейчас никто не сом невается  в том, что на пам ятнике  в 
Л дам клиои  и зо б р а ж е н ы  представители  народов, боровш ихся 
с р и м лян ам и  в Д о б р у д ж е  — гето-даков и их союзников.
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О пределению  их этнической при н адлеж н ости  помогли этно
графические  дан ны е о ж и тел ях  региона, а т а к ж е  сравнения 
с и зо б р аж ен и ям и  врагов  рим лян на . колонне Т р ая н а  в Риме.

T ro p aeu m  построен при и м п ераторе  Траяне, после победы 
в дакнйских  войнах (вероятно 107— 109 гг.), и к а к  об  этом 
сообщ ает  вм онтированн ая  в него надпись, и посвящен М а- 
реу Ультору (М стителю ), Больш ин ство  исследователей отно- 
аили пам ятник к эпохе Т р аян а ,  некоторые ученые считали его 
творением эпохи Августа, Д ом и ц и ан а ,  Константина, В аленса  
илИ п редполагаю т разноврем енность  отдельных его частей в 
р езу л ьтате  реставрац ии. Уточнено чтение надписи с именем 
Т р а я н а ,  путем тщ ательного  а н ал и за  строительной техники 
доказан о ,  что надпись  составляет  единое целое со стеной, в 
которую  она вм онтирована. Установлено, что, д ля  постройки 
монумента был использован так  назы ваем ы й , сарм атски й  и з
вестняк и з  окрестностей щ  Есть несколько его р азн ови дн о
стей, этим и объясн яется  несколько отличный вид некото
рых плит — все-они из одного кар ьер а .  И сследовани е  бетона 
показало , что при строительстве использовали  т а к  н а зы в а е 
мый циклопический бетон с гидравлическим вяж у щ и м  раст- 
пором. П оскольку  д о к а з а н а  однородность использования  к а 
менного м а т е р и а л а 'и  циклопического бетона отп адает  гипо
теза  о разноврем енности  архитектурны х деталей. Таким о б 
р азо м  однородность строительного м атер и ала ,  синхронность 
постройки всех частей пам ятника , единство архитектони ческо
го зам ы сл а  возводят  монумент у А дам клиси  к эпохе Т р ая н а ,  

О днако , то обстоятельство, что п а м я т н и к  победы  іримляи н а д  
д ак а м и  был сооруж ен®  600.км к  востоку от основной арены 
военных действий,'’застави ло  ученых вним ательно п р о а н а л и з и 
ровать  письменные и археологические источники, прийти к  ин
тересны м вы водам , рассмотрение которых не у кл ад ы в ается  в 
рам'хи этой статьи и требует отдельного подробного  ан али за .

И так ,  независим о от того,, сооруж ены  ли все три п а м я т 
ника одновременно после дакий ских  войн Т р аян а  или ж е  а л 
т а р ь  и м авзолей  — при Д ом ици ане , а собственно т р о ф е й .— 

' при Траяне, б л а го д а р я  посвятительной надписи с именем 
М а р к а  М стителя, они подчинены одной идее. Они призваны  
напоминать  соврем енникам  и будущ им поколениям  о том, 
что победа над  гето-дакийскими плем енам и и их сою зн и к а 
ми д осталась  р и м л ян ам  ценой тысяч человеческих жизней. 
А рхитектурны е ж е  и худож ественны е достоинства ставят  
т ри ум ф альн ы й  ком плекс у А дам клиси  в р я д  важ н ей ш и х  па- 
пятников римского провинциального  искусства,
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 ПРИМЕЧАНИЯ:

Т. А. ИЗБАШ

М ОС КОВСК ОЕ Н УМ И ЗМ АТ И ЧЕ СК О Е ОБ Щ Е С Т В О

М осковское Н ум изм атическое  Общество,, к а к  уж  > неод
нократно подчеркивалось  'всеми е-го и ссл едо вател ям и 1, воз
никло 1из М осковского К р у ж к а  Н у м и зм а т о в  (1885— 1888 г г . ) . 

И д ея  о б р азо ван и я  чисто нумизматического  общ ества  воз-
229



никла давно. В П етербурге , после того « а к  Археолого-,Нумиз
м атическое общество переориентировалось исклю чительно на 
археологию, среди членов этого общ ества  в 70-е гг, п о я в и 
л а с ь  м ы сль  об откры тии 4-го 'нумизматического отделения, 
осущ ествивш аяся  лиш ь в 1904 г. В М оскве идея создания  
нумизматического  общ ества  зар о д и л ась  еще в конце 50-х — 
н а ч а л е  60-х гг,2. П о  этому поводу А. В. О реш н иков  писал: 
« Н у м и зм ати ка ,  как  вспом огательн ая  дисциплина истории, в 
З ап а д н о й  Европе давн о  уж е з а в о е в а л а  себе видное место, 
что мы видим из м ногочисленных обществ, посвятивш их свою 
д еятельность  научной р азр аб о тк е  м онет  трудам и не только 
одних лю бителей 'нумизматики, но и представителей  науки, 
среди которы х  достаточно н азвать  и м ена  таких светил как  
М оммзен, С ал л ет  (в Г ерм ан и и ),  Паддингтон, Б аб ел о н  (во 
Ф р ан ц и и ) ,  Хед, Гарднер  '(в А нгли и ),  К а р а б а ч е к  (в А встрии), 
И м го ф -Б лу м ер  |(я Ш вей царии ) и  г. д., чтобы и з  этого з а 
ключить, какое важ н о е  зн ачение  д л я  истории могут иметь 
эти небольшие пам ятники  в руках  представителей  науки. 
Россия  в этом отношении не о тстав ал а  о>т за п а д а  и мы у ж е  
считаем  целый р я д  имен, зан я в ш и х  почетное место среди 
деятелей  по нум и зм ати к е ,  из них мы упомянем С авельева ,  
Куника, бар. Т изен гаузен а , Кене, Ч ерткова , бар. Ш о д ау р а  . 
и др., не м ало потрудивш ихся на пользу разр або тк и  отече
ственной н ум и зм атики  и стран, входящ их в состав  тепереш 
ней России»3. В Европе давно у ж е  бы ли создан ы  с п е ц и а л ь 
ные нум и зм ати чески е  общ ества . В России в 1846 г. возн и к
ло С анкт-П етербургское  А рхеолого-Н ум и зм ати ческое  о б щ е 
ство, но ватем  оно постепенно п ревратилось  в  чисто архео
логическое. Н у м и зм аты  были лиш ены  к ак  возм ож ности  пе
ч ататься , так  и соби раться  вместе д л я  обмена мнениями. 
И д ея  создания  чисто нум и зм атического  общ ества  з а р о д и 
л а с ь  в московских нум изм атических кругах, где был создан 
М осковский К р у ж о к  'Н умизматов, постепенно переросш ий в 
М осковское Н у м изм атич еское  общество.

21 октября  1888 г. в кан ц еляри и  И м ператорского  И сто р и 
ческого музея состоялось первое заседан и е  М Н 0 .  П е р в о н а 
чальны й состав общ ества о б р азо в ал и  члены М осковского 
К р у ж к а  Н ум изм атов :
1) А кинфов В. Н.* 7) Гуськов П. А. 13) Р ош ф ор  В. Я.
2) Б лагово  В. С. 8) Коснерский Э. Н. 14) Селецкий О. И.
3) Б рун  Л . Ф. 9) Н ечаев  А. Д .*  15) Синицын П. В.
4) Б урвдш н Д . Г. 10) О реш ников А. В. 16) Т ретьяков  А. А.
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опубликовавш ий целый р я д  статей по русской нум и зм атике  
до царского  периода, р езультаты  которых были обобщ ены 
в его работе  «Русские монеты до 1547 г.» (М., 1896 г.). А. В. 
О реш н иков  сделал  единую класси ф и кац и ю  древнерусских 
монет, используя не только нумизматический м атери ал ,  но 
и п ри влекая  дан ны е летописей и родословных книг.

Р а з в и в а л а с ь  в М Н О  и традиц ия  доучения античной ну
м изматики. Статьи о греческих и римских монетах, н а п е ч а 
танны е в и здан и ях  общ ества , п р и н ад л еж ат  С. И. Чгіжову, 
О. Ф. Ретовсікому (член М Н О  с 1894 г.) и Ф. И. П рове  
(член М Н О  с 1895 г.). Но приоритет в этой области  бессп ор
но п ри н адл еж и т  А. Л . Б ер ть е -Д е л а п ар д у 7 и А. В. Орешни- 
кову.

А. Л . Б е р т ь е -Д е л а г а р д  ,(чле1н М Н О  с 1892 г.) опублико
вал в изданиях  общ ества  р яд  статей, среди которых особо 
вы деляю тся:  «О тносительная  стоимость монета и х  м еталлов  
на Бсспоре  и Б орнсфене в половине IV в. до P. X .» 8 и « М а 
териалы  д л я  весовых исследований м онетны х систем д р ев 
негреческих городов и царей С арм ати и  и  Т авр и д ы » 9. П о я в 

лению  этих статей п р едш ествовала  огром ная  подготови тель
н ая  работа . А лександр  Л ьвович  постарался  как  можімо п ол
нее учесть весть доступный ему нумизматический м атери ал . 
О. Ф. Ретовский по его проеыбе взвесил все ольвийские ассы 
коллекций И м п ераторского  Э р м и т а ж а  и одной из круп ней
ших частны х коллекций — собрания  Великого К н я зя  Г еор
гия М и х ай ло в и ча10. Сам Б е р т ь е -Д е л а г а р д  писал: «С р авн и 
тельно недавно стал и  в спи сан иях  монет у к а зы в а т ь  их вес, 
да  и то единично; лиш ь в сам ы е последние годы появляю тся  
сочинения с у казан и ем  веса возм ож но больш его числа эк 
зем пляров  каж до го  сорта, а известно, что лиш ь при ним ая  в 
соображ ение  вес очень многих монет того ж е  сорта  мож:то 
получить о нем правильное п р е д с т а в л е н и е » П. К- этой ж е  
статье А лександр  Л ьвович  подготовил «Родословную  т а б л и 
цу дом а Августа в связи с царским и домам и  Ф ракии  и Бос- 
пора», которая  не бы ла  о п у б л и к о в ан а 12.

Б ольш ое  количество статей и д о кл адо в  по вопросам а н 
тичной нум и зм атики п ри н адл еж и т  та к ж е  и А. В.., Орешни- 
кову. Его, к а к  и А. Л. Б е р т ь е -Д е л а га р д а ,  интересовали, в 
основном, монеты греческих городов-колоний совег ого по
береж ья  Черного м о р я 13, а т а к ж е  хересно-византийские мо
неты. Е щ е в 1884 г. на заседан ии  МАО А. В. О реш ников  
сделал  д о к л а д  н а  тему: «Боспор К иммерийский в  эпоху
С партокидов по надписям  и царским  монетам», в котором
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5) Г иль X. X. И )  П одш ива- 17) Трутов- '
лов А. М. - ский В. К.

6) Горнунг И . И.* 12) П одш и ва-  ' 18) Турбин Н. М.*
лов М. Н. 19) У ш аков  Д . А.*

*) обозначены  ф ам и ли и  членов-учредителей МіНО.
П р е д сед ател ем  общ ества  был и зб р ал  член-учредитель 

Н. М. Турбин, казн ачеем  член-учредитель Д . А. У ш аков  и 
секретарем  А. М. П одш и ва  л о в. В следую щ ем  заседан и и  
29 о ктябр я  1888 г. В. К. Трутовский был избран  товарищ ем  
председателя  (впоследствии несколько р аз  и збирался  п ред 
с ед ател ем ) ,  А. А. К арзи н ки н  — товарищ ем  с е к р е т а р я 4.

П ер в о н а ч а л ь н о  общество р азв и в ал о  бурную  активность, 
что сказы в ал о сь  в количестве заседан ий, а т а к ж е  в и зд а т ел ь 
ской деятельности. Зн  12 лет (с 1893 по 1905 гг.) вы ш ло три 
тома «Трудов М Н О » (причем первый и третий тома в двух 
вы пусках  каж ды й , а второй том в трех вы п уск ах ) .  В «Тру
д ах  М'НО» пом ещ али сь  отчеты о деятельности  общ ества, пе
ч атали сь  статьи по различны м  отделам  н у м и зм ати ки , био
граф и чески е  сведения и критические зам етки . П р актически  
всегда статьи  п еч атал и сь  на русском язы ке , но встречались  
на немецком и ф ранцузском  язы ках .  П ервы й *том р е д а к ти 
ровали  В. К. Трутбвекий и В. А. Ульяницкий, все выпуски 
второго и третьего томов р едак ти р о вал  А. ,В. Орешников. 
С 1911 по 1915 гг. вы ш ли три тома «Н ум изм атического  сбор
ника» под редакцией  того ж е  А. В. О реш ннкова. Б о л ь ш и н 
ство статей в этих и здани ях  было посвящ ено различны м  
п роблем ам  русской нумизматики. Н ап ри м ер ,  Ф. Ф. Гейтц 
(член М Н О  с 1912 г.) в статье «Е ф им ки»  рассм отрел  целый 
ком плекс вопросов, связан н ы й  с  обращ ени ем  в России иност
ранной монеты (обращ ени е  на Руси талеров , пробы серебра  
и расц ен ки , эволю цию и исчезновение еф им ков) .  Это позво 
лило  автору  с д е л а т ь  вывод о том, что еф им ки зан и м аю т  пер
вое место среди иностранны х монет по своему значен и ю  и 
влияни ю  на русское монетное дело  и за  все время своего 
обращ ени я  в России ефимки с л у ж ат  м атер и ало м  д л я  пере
д ел а  в русскую монету и одним из постоянных источников 
прибы ли для  к а зн ы 5.

Б ольш ой  интерес у нум изм атов  всегда в ы зы вали  вопро
сы русской монетной чеканки удельного периода. П л о д о 
творно работали  в этом направлении Н. И. Б улы чев  (член 
М Н О  с 1890 г .) ,  А. К. Ж и зн евски й  (член М Н О  с 1891 г .) ,  
С. И. Ч и ж о в  (член М Н О  с 1898 г.) и, конечно, А. В. О р е ш 
ников (приш едш ий в общество из. К р у ж к а  Н у м и зм ато в )  6,
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ДЛй решения спорных вопросов он п ри влекал  дан н ы е  к а к  
нумизматики, так  и эпиграфики. Б ольш ую  работу  проделал  
А. М. О реш ников  в области  скифской нумизматики. Он в ы 
дели л  две серии монет скифских царей: собственно ски ф 
скую, точнее скифо-ольвийокую  и гетскую 14. Его работы  вы 
ходят  за рам ки  чистой нум и зм атики  и имеют огромное з н а 
чение д ля  античной истории и археологии.

За н и м а л и с ь  члены М Н О  и вопросами восточной нум и з
матики. В. К. Трутовский (член М Н О  из К р у ж к а  Н у м и зм а 
тов) н ар яд у  с русскими м онетами изучал  т а к ж е  и золото- 
ордьгнскую чеканку. Б ар о н  В. Г. Т изенгаузен  (почетный член 
М'НО с 1899 г.) опубликовал  в «Трудах» общ ества  статью  о 
дирхеме с именем А бу-Тахера, битом в г. Абхере. О монет
ном деле  Гиреев писал О. Ф. Ретовский. И, конечно, нельзя  
не н азвать  еще одного деятельного  члена общ ества  (с 1889 г . ) 
А. К. М а р к о в а 15, который д ел ал  сообщ ение в зас е д а н и я х  о б 
щества, а т а к ж е  печатал  статьи по золотоорды нской  чек ан 
ке, о саооанидских монетах и пр.

И з  западно-европейской  нум и зм атики  наи больш ее  р а з 
витие получила п ольская , б л аго д ар я  трудам  В. А. У льяниц- 
кого (член М Н О  с 1891 г .) .

К ром е чисто нумизматических вопросов члены общ ества 
интересовались т а к ж е  сф рагистикой , ф алери стикой  (хотя 
самого термина тогда не было) и м едальерны м  искусством. 
Вопросами русской сф рагистики  за н и м ал с я  у ж е  хорошо из
вестный нам  А. В. О реш н иков , ему п ри н адл еж и т  статья  «О 
связи сф раги стики  с нумизматикой», которая  является  од 
ним из р азд ел о в  «М атери алов  к русской сф р аги сти к е» 16. П е 
чати константинопольских п атри архов  и византийских импе
раторов  исследовал  Н. П. Л и хачев  (член М Н О  с 1892 г.). 
М едали , м едальон ы  и. ж етоны  изучали  С. И. Ч иж ов, А. В. 
Орешников, В. К. Трутовский, А. А. Куник, А. А. К арзинкин , 
Ю. Б. Иверсен, В. Н. А кинфов и др. С е к р е т а р ь  общ ества 
С. И. Ч иж ов  на заседан ии  4 ап реля  1916 г. внес п р ед л о ж е
ние — учредить м едал ь  д ля  поощ рения трудов научного х а 
р актер а  по нум и зм атике  и родственным ей дисциплинам: 
сфрагистике, и сследован и ям  по медашям и т. д .17.

О дним из интереснейших н ап равлени й  работы' М Н О  бы 
л а  подготовка м атер и ало в  д ля  составления  Русского Н у м и з
матического С ловаря . В это врем я у ж е  были р азр аб о тан ы  
и определены  термины и понятия н ум и зм атики , но не было 
ни одного справочного и з д а н и я н а  русском языке. В буду
щем словаре  п л ан и р о в алась  не то ль к о  поместить категори 
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ально-понятийный ап п арат ,  но и д ать  краткий оче,рк р а з в и 
тия нумизматики  по отделам , а т а к ж е  биографии круп ней
ших нум изм атов  и собирателей м онет18.

Д л я  последних лет деятельности  М Н О  хар актер н о  сни
ж ен ие  активности членов общества. В 1915 г. выходит тр е 
тий том «Н ум изм атического  сборника», который стал  и по
следним. С одной стороны, то это легко  объясн яется  бурными 
политическими собы тиями того времени (сначала  война, з а 
тем две револю ц ии).  Но, с другой стороны, А. В. О реш ников  
еще в 1910 г. г ісал о полном равнодуш ии и а п а т и и /ш е н о в  
общ ества  к д о к л а д а м ,  читаемы м на заседан и ях  о том, что 
д окладчи кам и  являю тся  одни и те ж е  люди ш . Ч асти чн о  это 
находит подтверж ден ие  и в печатных и здани ях  общества. 
Н апри м ер , в первом томе «Н ум изм атического  сборника» н а 
печатан о  восемь статей С. И. Чиж&ва, во втором — четыре, 
в третьем — шесть.

Если бы не внешние ф акторы , повлиявш ие на д ея т е л ь 
ность М Н О , то мы, возможно, могли бы н аб лю д ать  кризис 
н прекращ ени е  сущ ествования  общ ества  д а ж е  раньш е, чем 
это случилось. П о следн яя  тетрадь  с протоколам и  заседан ий  
(и, к сож алени ю , единственно со хран и вш аяся)  дати руется  
1916— 1919 гг.20. К а к  мы можем судить по протоколам , з а 
седан ия  проводились кріайне редко и в 1919 г. М Н О  п р е к р а 
тило свое существование.

В целом, создан ие  и деятельность  М Н О  сы грали  важ н у ю  
ро л ь  в развитии н у м и зм атики  в России. Это было первое и 
единственное чисто нумизматическое общество. Труды ч ле
нов общ ества по р азны м  отделам  нум изм атики  п ро д о л ж ал и  
лучш ие традиции крупнейш их российских ученых-нумизма- 
тов. К руг  интересов членов М Н О  не огранич ивался  только 
нум изм атикой, сюда были вклю чены и родственные ей д и с
циплины (сф рагистика, медальерное  искусство и т. д .) .  К о л 
лекц и я  и библи отека  общ ества  в д альн ей ш ем  бы ли пере
дан ы  Г осударственному И сторическом у музею, к которому 
М Н О  присоединилось еще ,в 1913 г.
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Е. А. РАДЗИХОВСКАЯ

Р ЕМ ЕС ЛО  НОТАРИУСА И ЕГО ПРОТАГОНИСТЫ  
В ЮЖНО Ф РА Н Ц У З С К О М  Г О Р О Д Е  XV в.

П убличны й н отари ат  появляется  в средневековой Европе 
в XII столетии. П оявлен ие  н о тариата  связан о  с в о зр о ж д ен и 
ем в этом старинном очаге латинской  цивилизации римского 
права . Причиной этого явления  следует  считать  ож и влен ие  
городской жизни, повлекш ее за  собой обновление и р асш и 
рение правовы х институтов, услож нен ие  юридической п р а к 
тики, углубление теории.

С ам ы е  различны е стороны экономической, политической, 
адм инистративной ж изни  средизем ном орских общ еств  прио
бретаю т  во многом новое ю ридическое оформление. Ц ел і /е  
армии лати ноязы чн ы х  нотариусов, получаю щ их свои полно
мочия от светских государей или папы, об служ и ваю т  ш и р о 
кие массы ж ителей  С редизем ном орья  Всех сословий и состоя
ний *. М униципальны е статуты, королевские, папские и к н я 
ж еские  у казы  стрем ятся  предписать нотариусам  строгие п р а 
вила и ввести их практическую  деятельность  в ж естки е  р а м 
ки. Т а к  ф орм ируется  хорош о известный медиевистам  и п р а 
воведам  стан дарт  — « и н с т р у м е н т у й  п у б л и к у м »  — н о тар и 
альны й акт, сн абж енн ы й собственным знаком  нотариуса  и 
имею щий исполнительную силу.

В ю ж н оф ран ц узски х  городах, испытавш их сильное и т а 
льянское  влияние, публичный н отари ат  .вы рабаты вает  свой 
технический канон к XV с т о л е т и ю 2. Н отариусы  к этому в р е 
мени составляю т, очевидно, сам ую  многочисленную группу 
средневековой светской интеллигенции. К ак  они работаю т?  
И з  к аки х  социальны х групп происходят? К ако е  место з а н и 
м аю т в городской общ ине? Мы попробуем обозначить  конту
ры ответов на эти вопросы на основе архивн ы х м атери алов  
города  Э кс-ан-П рованс ,‘ старинной столицы П р о в а н с а л ь с к о 
го граф ства .

Б огаты й  нотариальны й фонд эксского отдела архива  д е 
п ар там ен та  Б уш -дю -Р он  s насчиты вает  тысячи многолистных 
регистров, сам ы е стари нны е из которых восходят к  середине
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XIV века., Эти регистры группирую тся по именным ф ондам, 
представляю щ им  собой комплексы, о б р азо вавш и еся  в р е 
зультате  передачи по наследству  документов  от нотариусов 
к их преем никам  в течении столетий.

С охранились , однако, регистры далек о  не всех р а б о т а в 
ших в Эксе нотариусов. Очень много в докум ентах  ссылок « а  
протоколы, п р и н адл еж авш и е  л ицам , л із  писаний которых до 
н аш и х-дн ей  ничего не дошло. Не менее часты упом инания  о 
н отариусах  (порой иногородних), просто вы ступаю щ их в к а 
честве свидетелей при заклю чении той или иной сделки.

У ж е первый просмотр регистров, относящ ихся к XV в., 
о б н ар у ж и в ает  сотни имен нотариусов, их помощ ников и уче
ников, работавш и х  в Эксе и  его окрестностях. С оздается  
впечатление, что город был буквальн о  наводнен с л у ж и т е л я 
ми закон а .  Д а ж е  д ля  весьма .значительного  по численности 
населения  {около 15000 чел. в XIV в. по приблизительны м 
подсчетам Н. Куле) 4 средневекового-  города, Экс удивляет  
обилие нотариусов. '

Такое полож ение связан о  с рядом  причин. Известно, что 
столица П р о ван сал ьско го  граф ства  у ж е  в X III  веке приобре 
тает  свою специфику. Экс становится  городом юристов, ко 
торые подвизаю тся  в системе граф ской  (а впоследствии к о р о 
левской ),  а т а к ж е  архиепископской а д м и н и с т р а ц и и 5. Этот 
контингент вклю чал  в себя т а к ж е  и нотариусов. Н ас, однако, 
интересуют преж де всего нотариусы, зан и м авш и еся  частной 
п рактикой по преимущ еству. М ногочисленность этой группы 
объясняется , очевидно, активны м общ ественным спросом на 
их услуги. .

Д ействительно, клиентела  частных нотариусов очень ш и 
рока: от наемного сельскохозяйственного  работни ка  (п а х а 
ря, пастуха, погонщ ика быков) или рем есленника до вы со
кого королевского  чиновника. П о типам  кон тракты  являю т 
собой самы й широкий спектр: торговы е  и кредитны е сделки, 
ремесленные товарищества,^ сдачи в аренду домов, лавок, 
лотков, земель, пастбищ , договоры об исполнении строитель
ных работ, -брачные контракты , завещ ан и я  и др. К а к  видим, 
едва  л и  не, все,;аспекты семейной, социальной и профессио
нальной ж изни горож ан  о т р а ж а ю т с я  в н отариальны х регист
рах. Б ы л и  у нотариусов  Экса  и совершенно неож иданны е 
функции. Так, .им н а д л е ж а л о  кон статировать  ф а к т  смерти 
представителей  еврейской общ ины города. Ч лены  семьи с 
этой целью специально п р и гл аш ал и  христианского нотари у
са, составлявш его  особый акт. Л ю бопы тно, что эти услуги
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о казы в ал и сь  в том числе и семьям врачей-евреев  6, тогда  как  
христиане подобной практи ки  не зн али  ни в каком  варианте.

Р ем есл о  нотариуса , к а к  и все другие рем есла  в Э ксе
XV в., не имело корпоративной организации. Учились искус
ству н о тариата  у лю бого  из практи кую щ и х в городе п роф ес
сионалов. Р екрути ровали сь  ученики из разны х общ ественных 
слоев, чаш е всего из ремесленников, но были среди них и д е 
ти потомственных нотариусов.

С ам ой  значительной династией нотариусов в Эксе бы ла 
семья Боррилли , которая  о б сл у ж и в а л а  своих с о гр а ж д ан  на 
протяж ени и  почти трех столетий. Очень важ н ую  и н ф о р м а 
цию о том, как  обучались  нотариату  и  каковы  были условия 
работы  средневекового нотариуса мы получаем  из д о к у м ен 
тов ,  оф орм ляю щ и х  прием ученика. Д л я  нотариусов, как  и 
для  представителей других профессий, отношения м еж ду  м а 
стером н учеником ф и кси ровали сь  в контракте, н а зы в а в ш е м 
ся «Кондукцио персоналис», (что примерно означает  «отда
ча личности»).  С татьи  этих контрактов  были в целом весьма 
устойчивы и не м енялись  столетиями. И все ж е  за  б ан альной  
серостью  неизменных статей угады ваю тся  ж и вы е  реалии 
повседневной жизни, иногда характеры .

Так, 8 д екабр я  1406 г. нотариус Антуан Рейно, иначе 
Ф еррери , составляет  д ля  нотариуса Ф рансуа  Б о рри лли  акт 
о приеме в ученики П ьер а  Амьеля. У ж е одна и з  начальны х 
статей довольно лю бопы тна: «...Да будет всем известно, как  
нынешним, так  и грядущ им , что Гийом А мьель ид города 
Акв, мясник, .. .полагающ ий, что нет в мире ничего лучше, 
чем зан и м аться  д елам и  и ничего отвратительнее , неж ели 
п ребы вать  в безделии, ... сдал... своего сына, П ьер а  Амьеля,...  
ж е л а ю щ е го  этого и униж енно просящего,...  предусм отри тель
ному муж у, м агистру Ф ран суа  Б орри лли , нотариусу у к а з а н 
ного города,... для  обучения искусству н о тариата  и прочим 
честным делам  сроком на 2 го д а . . .» 7.

Все в том ф рагм енте  достаточно стан дартно , его бы .мож
но бы ло н азвать  ф ормулой , если бы не м аленькое  зам ечан и е
о со о бр аж ен и ях  мясника, отдаю щ его сына в науку. Н отари ус  
А нтуан Рейно здесь проявил своеобразн ы й «творческий под
ход» к составлению  документа. Он, по-видимому, и сп о л ь зо 
вал  прием, х ар актер н ы й  д ля  завещ ан ий , н ачальны е статьи 
которых в П рован се  всегда с о дер ж али  балгочестивую  моти
в и р о в к у 8. В нашем случае мотивировка носит светский х а 
рактер  и позволяет нам судить об отношении к труду  горо
ж а н  Э кса.
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П оследую щ ие статьи докум ента  сообщ аю т о взаим н ы х 
об язател ьствах  сторон. М агистр  Ф р ан су а  Б орри лли  получает 
от стца  П ьер а  5 флоринов в год и берется кормить, поить и 
содержат!,, ученика в своем доме. П роф есси ональны е  о б я з а 
тельства  ученика, который был у ж е  достаточно взрослы м  че
ловеком, за с л у ж и в а ю т  особого внимания. Весь заработок ,  
который П ьер  будет получать, р а б о т а я  с магистром Ф рансуа , 
он долж ен о тдав ать  учителю без всяких возраж ен и й . Все 
контракты , протоколы и картулярии , которые он выполнит у 
магистра  Ф рансуа , долж н ы  быть беспрекословно переданы  в 
«вечную собственность» учителю и его семье. Но, если П ьеру  
случится, идя по городу, выполнить какой-либо документ вне 
дом а учителя, то за р а б о т о к  и написанное п р и н адл еж и т  ему.

Здесь  следует уточнить, что нотариусы р або тал и  сл еду ю 
щим образом . Л ю б а я  из сделок в н ач але  ф икси ровлась  в чер
новом или сокращ енном  вари ан те  в сборнике так  назы ваем ы х  
протоколов, а затем  в специальном пространном регистре 
(эсстолсорни) этот ж е  дат вы полнялся  с соблю дением  всех 

ф орм альн ы х  требований. Клиенты нотариуса получали  осо
бый экзем пляр , точно повторявш ий текст пространного  реги
стра и снабж енн ы й личным знаком  нотариуса. П ротоколы  
ж е и экстенсории оставали сь  в «вечной собственности» н о т а 
риуса и его семьи. И менно так  и о б р азо вал и сь  фонды, осев
шие в архи вах  Э кса. В случае необходимости (весьма ч а 
сто —. кон ф ли кта  по поводу заклю ченной сделки) л ю б а я  из 
сторон могла обратиться  к нотариусу и воспользоваться  з а 
ф иксированны м  в регистре документом, уп лати в  заново  за  
эту услугу. Вот почему в приведенном нами кон трак те  особо 
сго вар и вается  судьба выполненных учеником документов.

Что  ж е  касается  П ьер а  А мьеля, то, пройдя курс обучения 
у Ф р ан су а  Борри лли , он стал  нотариусом, и его регистры д о 
статочно полно сохранились  в архиве  Э кса (за 1407— 1438 
годы ). С ам ы е  ранние из них восходят, очевидно, ко времени, 
когда он был учеником и помощ ником м агистра  Ф ран суа  и 
приобрел себе клиентов, составляя  контракты  вне дом а  учи
теля.

В семье нотариусов Б ор р и л ли  означенный выше способ 
оф орм ления  взаимоотнош ений с учениками п ракти ковался  
из поколения в поколение с небольш ими вариаци ям и . Так, 
10 о ктябр я  1440 г. магистр  Гийом Б орри лли  берет в ученики 
сына торговца  рыбой, Ж а к а  Р ай н о  (чьи регистры то ж е  д о 

ш л а  до наш их дней!) и требует, чтобы весь его зар або то к  и 
все выполненные им документы п ередавали сь  у ч и т е л ю 9. Это
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ж е  полож ение содерж и т  и кон тракт , заклю ченн ы й 22 июня 
1500 г. м еж ду  магистром  Б ер тр ан о м  Б ор р и л ли  и сыном 
ш кольного  учителя и з  городка П ел ь  (диоцез Н и ц ц ы ),  Ж а 
ном Ковэном. М агистр  Б ер тр ан  требует  к тому ж е, чтобы 
Ж а н  соблю дал  его стиль и ф орм ули ровки  10.

Акты по приему в ученики будущ их нотариусов, как  п р а 
вило, предполагаю т, что учитель получает  оплату  за  обуче
ние. П ом им о этой оплаты  ученик, как  мы видели из в ы ш е - . 
приведенных документов, бесплатно  работает  на своего учи
теля. Встречаю тся, однако  и «кондукцио», оговариваю щ ие 
возн агр аж д ен и е  ученикам в ден еж ном  вы раж ении. Впрочем, 
есть среди наш их документов один любопытный экзем пляр , 
который предполагает  возн агр аж д ен и е  натурой. 6 ноября 
1413 г. Ж а к  Г иш ар  поступает в ученики к м агистру  Ф р а н 
суа М артен у  сроком на год. В качестве  за р а б о т к а  ему при
читается  «четвертая  часть всех и к аж д о го  из писаний, кото
рые он выполнит сам... в течение у казан н о го  времени», а 
т а к ж е  четверть того, что он «извлечет из протоколов или 
к артуляри ев . . . 'своего  учителя» и .

Б ы ло  ли рем есло  нотариуса единственным источником су
щ ествования  его протагонистов? Д окум енты  позволяю т отри 
цательно  ответить на этот вопрос. Н отариусы  владею т вино
градн и кам и  и  пахотной землей в пределах  города или в его 
б ли ж ай ш ей  округе. Есть среди них и зан и м аю щ и еся  проц ве
тавш им  в Эксе отгонным овцеводством, р ас п о л а га я  собст
венным стадом  іили с д а в а я  в аренду п а с т б и щ а 12. Н екоторы е 
л и ц а  п ар ал л ель н о  со своим ремеслом  подвизались  в сфере 
п редприн им ательства . Так, нотариус Гуго Р а м е  зан и м ается  
изготовлением сальны х свечей и вступает  в сделки со свеч- 
ш к а м и ,  м еховщ и кам и  и м астерам и  по обработке  к о ж  13.

В ы р и со вы ваю щ аяся  картин а  условий труда  и повседнев
ной ж изни нотариусов позволяет  нам, с одной стороны, го
ворить о незаверш енности процесса выделения интеллиген
ции из среды горож ан . С оциальны й облик этой проф ессио
нальной группы о б н ар у ж и в ает  ее тесную связь  к а к  с рем ес
ленным, так  и с аграрны м  секторам и средневекового города. 
С другой стороны, многочисленность нотариусов, о ф о р м л я в 
ш их по преимущ еству  сделки по поводу движ и м ого  и недви
ж и м ого  имущ ества , свидетельствую т о значительном  р а з в и 
тии товарно-ден еж ны х отношений, захвативш ем  все со ц и ал ь 
ные страты  городского населения.
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ЗОВНІШНЯ ПОЛІТИКА АНГЛІЇ 

ПОНАТКУ XVII СТОЛІТТЯ; ДО ІСТОРІЇ ФОРМУВАННЯ 
ФРАНКО-АНГЛО-ГОЛЛАНДСЬКОГО СОЮЗУ

Історія  зовніш ньої політики Англії X V I—XVIІ: ст. вивчена 
недостатньо, О собливо це стасується  перш их років п р авл ін 
ня  .короля  Д ж е й м с а  І (1603— 1625). М іж  тим значний 'ін
терес м а є  . питання створення ан г л о - ф р ан ко -г о л л андського 
союзу, який з іграв  визначну роль у м іж н ар о дн и х  європейсь
ких відносинах  початку  X V II ст.

В ідомо, що ан гло-ф ран пузський  антагон ізм  протягом  
кількох  століть  ви зн ачав  стосунки двох країн . Та  в 1570-х pp. 
в ідбулась  зм іна  проіопанської ор ієн тац ії  зовніш ньої пол іти
ки королеву, Є л ізавети  на профраінцузьку. Н асл ідк и  були 
так і  значні, що ця  подія в англійськ ій  л ітер ату р і  отр и м ал а  
назву  «диплом атична р еволю ц ія»1, О т о ж  остан ня  третина
XVI ст. х а р а к т е р и зу в а л а с ь  ан т и іш а н с ь к о ю  пол ітикою  А н
глії.

С мерть Є л ізавети  і вступ (3 кв ітня 1603 р.) н а  престол 
Д ж е й м с а  І, відомого проіспанськими -настроями, а к ти в ізу 
вали  ф р ан ц у зьк у  і го ллан дську  диплом ат ію . В травн і до 
Л ондону  п ри була  го л лан дськ а  д ел егац ія  з метою продов
ж ен ня  договору, укладеного  в 1598 р. О д н а к  їх  сп ітк ал а  н е 
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вд ач а :  Д ж е й м с  вб ач ав  в них заколотни ків  проти свого з а 
конного суверена2. В червні 1603 р. з ’явився е к с т р а о р д и н а р 
ний посол короля  Ф р а н ц і ї  м арк із  Роні (пізніше герцог Сюл- 
л і ) .  З а в д а н н я  його п олягало  у виріш енні долі антиіепансь- 
кого союзу. Д ію чи д у ж е  наполегливо і в незвичній для  
диплом атичного  етикету  манері, він домігся поновлення 
фран 'ко-шо тла  ндського і ф ранко-англ ійського  союзів та у т 
ворення оборонного пакту. П ер е д б а ч а л а с ь  в ід п р авка  ф р а н 
ц у з ь к и х  військ до Н ід ер л ан д ів  і двох англ ійських ескадр  
д л я  атаїки на Індію та іспанське у зб е р еж ж я .  П роект  угоди 
був офіційно затвер дж ен и й  в П а р и ж і  19 липня та в Л о н д о 
ні 19 серпня 1603 р.3.

Ан гл о -фр а н ц у зськ и й а л ’яис виявився  недовгим, його зм і
нив англо-юпансыкий. В ж е  в перш ому С воєму п ар л ам ен т і  
Д ж е й м с  І заявив , що англо-іспанська  війна часів  Є л ізавети  
є особистою сваркою  двох вінценосних осіб, як а  зак ін чи лась  
зі смертю королеви. Тому вж е 3 липня 1603 р. була видана  

. п р о к л ам ац ія  про повернення захоплени х  англійцям и іспансь
ких корабл ів  їх вл асникам . С тавлен ня  до нового курсу зов
ніш ньої -політики в англ ійськом у суспільстві виявилось 
стриманим. М али сь  верстви населення, які б а ж а л и  п родов
ж е н н я ,  війни з Іспанією. їх  погляди при дворі висловлю вав  
бувш ий член Т аєм но ї ради  Є л ізавети  Уолтер Релі.

29 травн я  1604 р. в Л ондоні в ід кр и л и сь  англо-іспанські 
переговори. Д ж е й м с а  І представляв  л орд  Сесіль, Ф іл іпа  I I I — 
екстраорди нарни й  посол граф  В ілла  М ед іан а  і депутати  е р ц 
герцога А льберта , суверена П івденних Н ідерлан дів .  П ро  об 
стан овку  переговорів свідчить ф акт  введення я к р а з  тоді сис
теми іспанських пенсій д ля  англ ійських сановників  ( 'наприк
л ад ,  Сесіль отрим ував  1500 фунтів  стерлінгів в р ік ) 4. Н а й 
більш  спірними були два  питання: ан гло-голлан дськ і  в ідно
сини та п р ава  англ ійських купців я к  в сам ій  Іспанії ,  так  і в 
її  європейських та заокеан ських  володіннях. Англійські упов- 

~ новажеіні згодились з вимогою перестати н ад авати  допом о
гу повсталим провінціям, але в ідмовились припинити тор
г ів л ю  з Г о ллан д ією  та передати Іспанії  міста, де зн ах о д и 
лись англійські гарнізони  як  гаран т ія  повернення позик. Д е 
легати  вирішили, що коли Г енеральні Ш тати  не прийдуть 
до угоди з ерцгерцогом А льбертом, Д ж е й м с  І м ож е в ідм о
витись від своїх зобов’я за н ь  стосовно Г олланд ії .  В ідновлю 
вались  прямі англо-іспанські відносини, але  питання торгів
лі з Ііндіями зали ш и лось  невианаченим внаслідок р о зб іж н о с 
тей. П редставни ки  Англії д ал и  зобов’язан н я  не допускати
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будь-яко ї участі Г ол л ан д ії  в ірпано-англійській  торгівлі. 
28 серпня 1604 р. Д ж е й м с  І п ідписав договір про мир м іж  
А нглією та Іспан ією 5. В з в ’я зк у  з договором, іспанці спробу
вал и  схилити до миру Голланд ію  пропозицією  визнати  ер ц 
герцога А льберта  т ільки я к  ном інального  суверена, ал е  д е 
легати  Сполучених провінцій, що знаходились  у Лондоні, 
в ідмовились6. Р о зр ах у н к и  Д ж е й м с а  І на поступливість гол- 
л ан ц ів  внасл ідок  перебування  англ ійських гарнізонів  у Б р и 
л і  і Фліссіїнгемі виявились помилковими. Т аки м  чином, на 
початку XVII ст. в м іж н ародни х  відносинах в ідбулись  суттє
ві зміни. Англо-ііспаисьїкий договір  1604 р. о зн ач ав  крах  
Троїстого союзу, що сф орм увався  в 1590-ті pp. Зн ач ен н я  
цього договору д л я  А нглії  однозначно оцінити неможливо. 
Безумовно, англо-іспанськ і відносини потребували  н о р м а л і
зац ії ,  але  вбачати  в цьому прояв «пац иф ізм у  короля», я к  це 
робив Д ж .  Т р евел ьян 7 неправомірно. Д осить  чітко в и р а ж е 
на антиголлаїндська спрям ован ість  договору не в ід п о в ідал а  
інтересам  кра їн и . І не дивно, що Д ж е й м с  І при всьом у  б а 
ж ан н і  не міг повністю відмовитись від  політики Є лізавети , 
а тим більш  примусити англійців виконувати  умови д о г о 
вору. Ц е  п о к а за л и  події наступних років.

К ороль  Ф ранц ії  Генріх IV піісля договору 1604 р. п р о 
д о в ж у в ав  н а д а в а ти  поміч П івнічним Н ід ер л ан д ам . Н е  д и в 
но, що основним принципом зовніш ньої політики ф акти чн о 
го кер івника  республіки  Сполучених провінцій О лден барне-  
ф елта  сталіа ор ієн тац ія  на Ф ранцію . П роте  Д ж е й м с  І об іцяв 
го л лан дц ям  таєм н у  допомогу, бо мир з Іспанією  сп р и й м ав
ся н егати вн о8.

іВ ум овах  м иру  англ ійськ і купці н а м а г а л и с ь  відродити 
торгівлю  з П івденним и Н ід ер л ан дам и . О д н а к  голландц і,  
блокувавш и гирло р. Ш ельди , затр и м у в ал и  англійськ і ко 
раблі.  А нглійці не з а л и ш а л и с ь  в боргу. О собливо гострий 
конфлікт  сп ал ах н у в  у травн і 1605 p., коли іспанська  е с к а 
дра  з військом д ля  Н ід ер л ан д ів  зустр ілась  з голлан дц ям и . 
Ч асти н а  ко р аб л ів  іспанців була захоплена , інша з а й ш л а  в 
гаван ь  Д у в р а ,  причому гар м ати  ф ортеці в ікрили вогонь по 
голлан дц ям . Ф лот іспанців з а л и ш а в с я  в  А нглії до грудня,, 
коли йому поталан и ло  в темряві пройти в Д ю н к е р к  і Гра- 
вел ін9.

Військово-політична ситуація  в Н ід ер л а н д а х  на початку
XVII ст. в ід кр и л а  дорогу  до мирних переговорів, пропозиції 
про що надходили з Б рю сселя  в 1606— 1607 pp. В квітні 
1607 р. в ідбулось п ідписання ш естимісячного п ер ем и р ’я  та

243



п о ч а л и с ь  п ер е го в о р и  прб  за к л ю ч е н и я  м и ру . Т а  в Г о л л а н д ії  
не б у л о  о д н о с т а й н о ї д у м к и  в ід н о сн о  у м о в  д о го в о р у . О л д ен - 
б а р н е ф е л т у  т а  ч а ст и н і о л іг а р х ії ,  я к і с х и л я л и с ь  д о  м и р у , про 
тйстояли  з а ц ік а в л е н і  в п р о д о в ж е н н і в ійн и  в ій с ь к о в і к о л а  і 
д е я к і гр у п и  к у п ц ів , з в ’я за н и х  із  з а м о р с ь к о ю  т о р г ів л е ю 10.

П ередум овою  м айбутн іх  переговорів Голланд ія  висунула 
вимогу визн ання  її незалеж н ості,  В ж овтн і 1607.р. Ф ілій III ,  
хоча із застереж ен н ям и , погодився з цим. В Г ааз і  вж е  з іб 
рал и сь  представники  р я д у  європейських монархій: Ф ранції ,  
А нглії,  Д а н і ї ,  н імецьких протестанських князівств. Ф ак ти ч 
но, в Г ааз і  зас ідав  один із перш их загальн оєвроп ей ськи х  
конгресів  нового часу. Д ія м и  ф ранцузси ко ї дел егац і ї  через 
посла Ж а н н е н а  керував, Генріх IV. Англію представляли, 
В їнвуд і Опенсер, які отрим ували  інструкції в ід  лорда  Се- 
сі ля, В той час вж е  м а р к іза  Солсбері. Ц іл ь  С есіля п о л ягала  
б п одальш ом у поглибленні європейського кон ф лікту  за  мі- . 
щ м ал в д о ю  участю  в ньому Англії. П ослам  н ак азу вало сь ,  нб: 
вистунаю чи відверто противниками миру, п ідтримувати  тих 
голлан дськи х  політиків, котрі прагнули  продовж ення війни,
В дел егац і ї  Сполучених провінцій най більш  впливовою фі
гурою я вл явся  О л д е н б а р н е ф е л т 11.

К онф еренція  в ід кр и л ась  на початку  лютого 1608 р., коли 
в Г а а гу  прибули д елегати  ерцгерцога , уповноважені- д іяти  
в ід  імені короля  Іспанії.  Ф актично ж , іспанську сторону 
п р ед ставл яв  головнокомандую чий іспанською  ар м ією  ПіВ- j
денних Н ід ер л а н д ів  генерал-фельцехімейстер А мброзій  Опі- і
нола. О бговорю вались  питання н а д а н н я  н езалеж н ості  С'ло- |
лученим прові'нціяім, свободи католи ц ько ї релігії  в цій краї-  |
ні. та  торгівлі го л лан дц ів  в Індіях. Н а й б іл ь ш і . розходж енн я  : |
точок зору виявилось  в останньому п ун кт і12. Л и ш е  в квітні у!
д ел егац і ї  д ійш ли до в заєм опри йнято ї згоди, але  в серпні 
стало  відомо, що Ф ілій 'III  н ап о лягає  на повному усуненні J  
голлан дц ів  від іспанської торгівлі та на терпимості до ка- І  
толицько ї реліг ії  в Сполучених провінціях  як  необхідних 
у м овах  визнання їх  незалеж ності.  Ц е  означало , по меньш ій |  
мірі, перерву в роботі конференції.  З

В цей вир іш альний  момент всупереч принцу М оріцю  |  
О ран ськ ом у  та зел ан д ц ям , ф р а н ц у з ь к и й  і англійський лос- |  
ли виступили посередниками, відкривш и в лю том у 1609 p. j  
конференцію  в А нтверпені з д ел егатам и  ерцгерцога Альбер- 5 
та. Я к і ран іш е, головною  перепоною до згоди стало  питан- ^  
ня колон іальн о ї торгівлі. К інцевий в а р іа н т  домовлепності % 
п ер ед бач ав  н ад ан н я  Г оллан д ії  в іспанських володіннях тих |
Ш '  ' І



ж е  прав  торгівлі, що і ї ї  сою зникам . Поза цими кордонами, 
тобто в Інд іях в и м а га в с я  дозв іл  короля Іспанії. В районах, 
не зай н яти х  іспанцями, досить б у л о  рішення тубільців, а 
королевська  ад м ін істрац ія  не повинна п ер еш ко д ж ати  цій 
торгівлі. 'В и знавались  н езал еж н ість  Сполучених провінцій, 
п раво  голлан дц ів  збирати  мито з суден, що пливли по 
р. Ш ельд і до А нтверпена, обм еж ення  католицько ї реліг ії  на 
їх території,  зд ійсню валось  невелике корегуванн я  кордонів 
в Ер а байт  і і Ф лан др ії .  9 квітня представники Сполучених 
провінцій зустрілись в Антверпені з учасникам и кон ф ерен
ції і п ідписали вироблену ними угоду. О собливу н ап олегли 
вість та значну  поступливість виявили  ф л ам ан д сь к і  д еп у та 
ти, бо заклю чен и я  договору стало  великим успіхом н а с а м 
перед для  ерцгерцога  А льберта: не в и клю ч алась  м ож ливість , 
що П івденні Н ідерлан ди  опиняться  м іж  двом а вогням и13. 
П роте англійці сумнівались, чи буде ця угода р ати ф іко ван а  
в Іспанії. Та через три місяці над ійш ло повідомлення, що 
Король 7 липня  1609 р. п ідписав дого в ір 14.

П еребіг  подій п оказав , Що під час цих переговорів  зм і
нилась. позиція А нглії — віїд прнхованного неприйняття  м и 
ру до активної п ідтримки виробленої угоди. Я к  вбачається , 
це пов’язан о  з оф орм лен ням  я к р а з  тоді нового ф ранко-англо-  
голландського  союзу. Щ е влітку  1607 р. під час перерви в 
переговорах, А нглія  і Ф ран ц ія  д ал и  згоду Сполученним п ро
в інціям стати гар ан там и  її майбутнього  іМиру з Іспанією. 
О боронний союз Г оллан д ія  і Ф ран ц ія  у кл ал и  23 січня 1608 р. 
К ороль  Ф ранц ії  і Генеральн і Ш тати  зо б о в ’язу вал и сь  на ви
падок поруш ення миру над іслати  експедиційні с и л и  для 
спільних дій. П одібний договір  п ідписали 26 червня 1608 р. 
А нглія  та  Г о л л ан д ія  15.

П іс л я 'у с п іш н о г о  заверш ен н я  конференції  в Антверпені 
представники Англії,  Г ол л ан д ії  та Ф ран ц ії  оформили 17 черв 
ня 1609 р. спільний договір  про гар ан т і ї ,  яікий базу в ав ся  на 
у годах  попереднього ро ку 16. В ньому кон кретизувались  си
туації ,  які могли привести до спільних воєнних дій проти 
Іспанії:  переш коди іспанців чи ф л а м а н д ц ів  безпосередньо 
голлан дськ ій  торгівлі в Інд іях або розгортання  іспанцями 
воєнних акцій  проти к ра їн  «Нового світу», які н ад ал и  го л 
л ан д ц я м  право  торгівлі,

В сучасній істор іограф ії висловлю ється  точка зору, н іби
то Англія п р и єдн ал ась  до договору  про гарантії, ,  виходячи 
виключно з побоювання, що в ідм ова  примусить Голланд ію  
ш укати  сою зника у П а р и ж і17. Та  як  вж е було показано , т а 
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кий підхід  в ідповідав  політиці л о р д а  С есіля — зіш товхнути 
м іж  собою Ф ранц ію  та  Іспанію, проте від  тако ї політики 
він ж е  і в ід ійш ов у 1607 р. О права  в іншому. Д огов ір  про 
га р а н т і ї  н а д а в а в  сою зникам  д у ж е  ш ирокі м ож ливості д л я  
вторгнення в колон іальн і володіння Іспанії  під  будь-яким, 
нав іть  д у ж е  незначним приводом. -Д л я  англ ійц ів  питання 
к о л он ізац ії  нових зем ель  і колон іальн о ї торгівлі м а л о ' не 
меньш е значення, -ніж д ля  голлан дц ів . Н ав іть  Д ж е й м с  І, при 
всьом у своєму особистому н еб аж ан н і  кон ф ліктувати  з Іс 
панією, видав  патент  д ля  колон ізац ії  П івнічної А м ерики ще 
в 1606 р. Тому є всі п ідстави вв а ж а ти ,  що я к р а з  з а ц ік а в л е 
ність англійського суспільства в колоніальноіму питанні с т а 
ло основою п ри єдн ання  . А нглії до франко-голландіського 
альянсу .
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И. В. НЕМЧЕНКО

ИДЕЯ «С МЕШ АННО Й М О Н А РХ И И »
В РОЯЛИ СТС К ОЙ  П ОЛ ИТИ ЧЕ СКОЙ МЫСЛИ А Н Г Л И И  

40-х гг. XVII века

П олитические идеи английских роялистов, в отличие от 
идеологии «левого» кры ла  Английской революции, м ало  
изучены в за р у б еж н о й  историограф ии и почти не п ри влекали  
вним ания  отечественных исследователей. П одобны й д и с
балан с  хар ак тер и зу ет  и -состояние источниковой базы. Если, 
к примеру, публицистика и програм м ны е документы л е в е л л е 
ров ш ироко представлены  в современных зап ад н ы х  изданиях, 
то больш инство произведений сторонников королевской п ре
рогативы не переиздавалось  с XVII века. Т аки м  образом , об 
одной из сторон в грандиозном  общ ественном кон ф ли кте  се 
редины столетия мы з-наем гораздо  больше, чем о другой, во 
всяком случае, с точки зрения идеологической.

В полной мере сказан н ое  относится к представлени ям  сто
рон друг  о друге  и  в связи  с этим — о политическом строе 
Англии. Так , ш ироко известно, что П а р л а м е н т  и его лидеры  
в н ачале  40-х годов последовательно  вы ступаю т за  о гр ан и 
чение кбролевских полномочий, но не подвергаю т сомнению 
сами основы монархии в ее «смеш анном» английском  вари- 
ате. Зн ам ен и тое  вы сказы ван и е  л о р д а  М анчестера  в споре с 
К ром велем  (ноябрь  1644): «Если мы разобьем  короля  99 раз, 
он все ж е  останется королем...»  1 — красноречиво сви детель
ствует о настроениях в лагер е  П а р л а м ен та .  Д а  и сам  К р о м 
вель, создатель  армии «новой модели» и гл а в а  партии инде- 
пендентов, вплоть до 1648 года выступает  за сохранение м о
нархии в Англии.

К ак  виделось политическое устройство страны  роялистам ?  
К. Вестон и Д ж .  Гринберг, авторы  одного из немногих ис
следований по теме о б р ащ а ю т  внимание на документ, стоя
щий несколько особняком среди других пам ятников  роялист-
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ской политической мысли;-— ответ К а р л а  I на п редставлен 
ные е м у  парлам ен том  19 предлож ений (ию нь 1642 г .) .  В нем 
король, с точки зрения  ам ери кан ски х  исследовательниц, 
идет на уступки своим противникам , п р и зн а в а я  равное  п а р т 
нерство в деле  и зд а н и я  за к о н о в -м е ж д у  монархом  и п а л а т а 
ми П а р л а м ен та .  «В  этом королевстве,— говорится в докум ен
те,— законы  издаю тся  совместно королем, палатой  ло р до в  и 
п ал ато й  общин, и зб р ан н о й  народом...» 2. Впрочем, д ал е е  при
сутствую т упом и нание  о божественном происхож дении ко р о 
левской  власти.

В последую щ их роялистских т р а к т а та х  и публицистике 
•прим ат короля  в его отнс/шениях с п а л а т ам и  П а р л а м е н т а  
в ы р а ж е н  более четко, однако  нигде, за  исключением работ  
Р о б е р та  Ф и лм ера  — очень своеобразного  «правого»  м ы сли
теля , мы не встретим отрицания  важ н о й  роли П а р л а м е н т а  в 
закон одательной  деятельности. Так, Д ж о н  Спелмен, сын з н а 
м ен и то го ,  историка Генри С пелм ена и горячий п ри верж енец  
К а р л а ,  ком м ентируя  ответ короля  на 19 предлож ений, п о д 
черкивает, что вы сш ая  за ко н о д ател ьн ая  власть  в Англии 
п ри н адл еж и т  королю , но законы, согласно  которым он п р а 
вит, «не могут и зд а в а ть ся  иначе, как  с согласи я  п ал аты  лор- 

-дов  и  п ал аты  общин, избранной н а р о д о м . . .» 3. Д ругой  р еш и 
тельны й сторонник королевской прерогативы  епископ Д ж о н  
Б р э м х о л л  в своем пространном политическом т р а к т а те  у т 
вер ж д ает ,  что хотя, к о р о л ь  стоит выше земных законов , он, 
согласно  закон у  бож ественному, д олж ен  их соблю дать. З а 
коны ж е  издаю тся  при участии П а р л а м ен та .  «К огда  король  и 
П а р л а м е н т  едины, это сулит счастливы е дни д л я  подданного, 
а когда  они разделен ы , это грозит р азруш ен ием  и распадом  
всему к о р о л ев ств у » 4.

О т  в згл я д а  исследователей  не у к р ы л ась  некоторая  непо
следовательность  в идеологии английских роялистов, а т а к 
ж е  однообрази е  их оценок статуса  короля  и его отнош ения 
к П а р л а м ен ту .  П оследн ее  обстоятельство  Д ж .  М ал к о л ьм  
объ ясн яет  весьма прозаически: К ар л  I осущ ествлял  ж е с т 
кую цензуру всех м атери алов , печатавш ихся  королевской 
т и п о г р а ф и е й 5. Д о сти гаем о е  таки м  о бразом  «идейное един
ство» приводило, по мнению автора, к низкой эффективности 
р оялистской  проп аган ды , она не доходила  до сердец  ч итате
лей  из парлам ен тского  л агер я ,  т. е. не  вы полняла  своей г л а в 
ной задачи .

О дн ако ,  если д а ж е . при знать  сп раведли вы м  утверж ден и е  
Д ж .  У. А ллен а  об общ ем  невысоком политико-философском
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'у р о в н е ' роялистских произведении 40-х годов 6, н ел ьзя  о т р и 
цать  другое: именно из рядов роялистов  выш ел крупнейш ий 
английский историк — Э д у а р д  Гайд, граф  КларендонУ Н е 
посредственный участник событий 40-х годов, Кл арендой  не 
только подробно описал их в своей «Истории м я теж а  и 
гр аж д ан ски х  войн в Англии», но попы тался  вскры ть их п ри 
чины, най ти  источник, (из которого хлынули «горькие воды, 

‘к о то р й е  мы теперь вкуш аем »  7.
Э д у а р д  Гайд  — юрист, выпускник О ксф ордского  у н и вер

ситета, член  п алаты  общин с ноября  1640 года, у ж е  в 1641 
году принимает сторону короля  в его у гл убляю щ ем ся  ко н 
ф ли кте  с П ар л ам ен то м . Он следует  за  королем в Й орк, з а 
тем в О ксфорд, участвует  в подготовке документов, вы пол
няет ответственные поручения м онарха. В 1646 году К ар л  
за к а з ы в а е т  е м у  нап исать  историю м ятеж а .  К ларендон  начал  
свой труд  в Англии, а заверш и л  много лет спустя, переж ив 
Р естав р ац и ю  и второе изгнание на континент, в Руане . Там 
он и умер в 1674 году. И зд а н а  «И стория»  бы ла  ли ш ь  в  1704 
году при королеве Анне, приходившейся внучкой историку. 
(В период  Р естав р ац и и  К ларендон, получивш ий от К а р л а  I 
граф скпй  титул, в течение семи лет  был кан цлером  Англии, и 
его дочь б ы ла  вы дан а  з а м у ж  за  н аследн ика  престола, буду
щ е г о Я к о в а  I I ) 8.

Разум еется ,  труд  К л ар ен д о н а  по ж а н р у  отличен от у п о 
м инаем ы х выш е р або т  роялистских авторов, и зл агавш и х  еваи 
взгляды  в традиционны х ф ор м ах  политического т р а к т а т а  или 

“п ам ф л ета .  О днако , вопросы политического устройства  .А н г
лии, и н тересую щ ая  нас проблем а  взаимоотнош ений королями 
П а р л а м е н т а  в полной м ере присутствую т в-его «Истории м я 
т е ж а  и гр аж д ан ски х  войн в Англии».

О б р а щ а я с ь  к истокам гр аж д ан ск и х  войн, этого бедствия, 
постигшего Англию, К ларендон  и щ ет  их «естественные п р и 
ч и н ы ^  Н е  «гнев божий», а, в первую очередь, честолю бие и 
горды н я, глупость и злонамеренность; слабость  и непоследо
вательность, наконец, непонимание и ошибки отдельных лю- 

. дей привели к столь плачевны м р е з у л ь т а т а м 9. К ларендон  в 
н я ч ал е  своей работы  обещ ает, что будет объективно  осве
щ ать  недостатки обеих сторон. В сам ом  деле, он> не щ адит  
при ближ енны х К а р л а  I, д ав ав ш и х  ему дурные советы, Отме
чает эгоизм герцога  Б экингем а и л о р д а  Вестона, н есп р авед 
ливость и ограниченность Л о д а  и  т. д .10. С ам  король  — м о 
нарх  восхитительной добродетели, кротости и милосердия  —  
виноват  р азв е  лиш ь в том, что по скромности своей натуры
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чрезмерно — больш е, чем себе — д оверял  недальновидны м  и 
коры столю бивы м советникам.

К ларендон  д ал е к  от мысли о невзгодах  и тяготах  г р а ж 
д а н  как  о причине антикоролевской  оппозиций и г р а ж д а н 
ских войн. Н аоборот , Англия н а с л а ж д а л а с ь  «величайш им по
коем и полнейшим с ч а с т ь е м » 11, в то время к ак  другие н а р о 
ды Европы п ер еж и вал и  бури внутренних или внешних войн. 
Не колониальны е владен ия  увеличивались  с к а ж д ы м  днем, 
ф лот  господствовал  на море, многочисленные торговы е суда 
д о ставл яли  товары  со всего мира. С траной  у п р а в л я л  м о
нарх  величайш его  .милосердия и справедливости , исполнен
ный заботы  о подданных.

Всего этого, однако , о к азал о сь  недостаточно д ля  счастья; 
больш инство  лю дей п роявляло  «непонимание», . а  о с т ал ь 
ные — «странную  и звращ ен н ость  понимания». Н е  считая  з а 
слугой короны рост доходов и изобилие, лю ди противились 
сам ы м  незначительным н алогам  как  проявлению  тирании. 
Ь олее  всего их волновали  наруш ения закон а  12.

Главной и, по сути, единственной причиной гр аж д ан ски х  
войн К^ларендон считает роспуск королем  трех парлам ентов , 
предш ествовавш и х Д олгом у, н а зы в а я  это ш агом  « н е р а зу м 
ным, неумелы м и опрометчивым» 13, настроивш им двор и 
стран у  друг против друга . Д в о р  стал  судить о стран е  по н а 
строениям, дерзости и честолюбию отдельны х членов П а р л а 
мента, а стран а  суди ла  о чести, справедливости  и б лаго ч е 
стии двора по его отношению к П ар л ам ен ту .

К ларендон  п олагает , что д ля  роспуска П а р л а м ен то в  не 
бы ло никаких оснований. Хотя нельзя  отрицать, что в П а р 
лам ен те  было произнесено несколько р а зд р аж е н н ы х  речей, 
не соответствую щ их достоинству места и несовместимых с 
у важ ен и ем  к королю, все решения п а л а т  были исполнены 
до лж н о й  мудрости и справедливости  и .

«Грубы й и немилосердный»- разгон  П а р л а м ен то в  имел 
плохие последствия. У многих,— отм ечает  К л ар ен д о н ,— 
создалось  впечатление, что власть  П а р л а м е н т а  почти н е о г р а 
ниченна, так  как  суверенный монарх  был вы нуж ден  прибег
нуть  к таком у край нем у средству, к а к  роспуск. Некоторы е- 
добры е люди начали ' при слуш иваться  к ш епоткам  тех, кто 
р ато в ал  за  перемену формы  правлени я  к ак  церковной, т а к  и 
государственной. Н а ч а л и  и зд авать ся  вн еп арлам ентски е  з а 
коны и  вводиться новые налоги , в р езу л ьтате  которых к азн а '  
получила огромные средства  ,5.

Зн ачительное  внимание К ларандон  у деляет  «корабельны м
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Деньгам». Н е сам по себе налог вы звал  ш ирокое недовольст
во в стране; народ  был возм ущ ен незаконны м  способом его 
введения. « К ораб ельн ы е  деньги» следовало  провести, как  
обычно, через П а р л а м е н т  и тем сам ы м  и зб еж ать  негативных 
социальны х последствий.

К ларендон  н а ж и л  себе нем ало  н едоброж елателей  среди 
роялистов, критикуя  пороки їй слабости  королевского  о к р у 
жения. В то ж е  врем я н ел ьзя  не зам ети ть  того, что с б л и ж а 
ло  историка с авторам и  роялистских политических работ, 
лю дьми, которые, как  правило, входили в состав этого о кру
ж ен ия . Бесспорно, преданность монархии, но, зам етам , м о 
нархии английской, которая  на протяж ении столетий п о д р а 
зу м ев ал а  сущ ествование П а р л а м е н т а  как  неотъемлемой ч а 
сти «политического тела». Т ради ц и я  «смешанной» монархии 
б ы ла  т а к  сильна в Англии, что в 40-х годах X V II века  сло 
ж и л ась ,  к а за л о с ь  бы, п а р а д о к с а л ь н а я  ситуация; король и 
П а р л а м е н т  воевали  друг с другом, но к а ж д ы й  — за п р а в 
ление короля  в П арлам ен те .

Р азум еется ,  это лиш ь к а ж у щ а я с я  парадоксальность . 
П редм етом  конфронтации бы ла, п р еж де  всего, королевск ая  
прерогатива, т. е. р яд  полномочий короны, ставящ и х  ее в,не 
и н ад  П а р л а м е н т о м 16. Р еал ь н о  другое: многовековое сосу
щ ествование м онарш ей власти  и представительного  органа , 
укоренивш ееся  в сознании лю дей сам ы х разли ч н ы х  полити
ческих направлений, надолго  определило  политическую 
структуру Англии, ^выбравш ейся из револю ционных бурь се: 
редины XVII столетия. ■
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П. п. ТОЦКИЯ

П Р О Б Л Е М А  СТАТУСА П О Д Д А Н Н О Г О :  
К РИ Т И Ч Е С КИ Й  А Н А Л И З  И Д Е Й  

О Ф И Ц И А Л Ь Н О Г О  Г А Л Л И К А Н И З М А  X V I I - X V I I I  в».

Н а ч а в и їа яе я  в 1789 г.. во Ф ранц ии  револю ция, р а зр у ш ая  
ф ео д ал ь н ы й  общ ественны й строй и подры вая  основы (свет 
ские и церковные) абсолю тистской монархии, одновременно 
р а с ч и щ а л а  почву д л я  создания  нового, правового  го су дар ст 
ва.

Основные принципы этого государства  — признание 
гр а ж д а н с к и х  прав, суверенитет нации и разделен ие  вл астей — 
в ы л и  разр або тан ы , к а к  известно, в политических . теориях 
ф р ан ц у зско го  П росвещ ения , а соответствующ ие им правовы е 
институты были воплощ ены в ж и зн ь  у ж е  на б азе  ф у н д ам е н 
т альн ы х  политико-юридических актов  революции, принятых 
Конституантой — Д е к л а р а ц и и  прав  человека И гр а ж д а н и н а  
1789 г. и конституции 1791 г.

П о лож ен н ы е  в основу этих документов  конституционные 
принципі»! правового  государства  в корне меняли и д еологи че
ские и политико-правовы е основы государственного  устройст
ва  Ф ранции, реш ительно п оры вая  с церковной традиц ией  и 
догм атикой, л е ж а в ш ей  в основе оф ици альн ого  галли кани з-  
н а  — идеологии ф р ан ц у зско го  абсолю тистского  государства .

Н а  б азе  родивш егося в эпоху П росвещ ен ия  ю ридического 
мировоззрен ия  и произош ел тот идеологический переворот в 
мировоззрении ф ран ц узов ,  когда они о созн али ,  что они у ж е  
не подданные, но гр а ж д а н е .  Э та  переоценка едеолоґи чески х  
ценностей, окончательно св ерш и вш аяся  в годы Револю ции, 
з ак р еп и л а  в системе ф ранцузского  кон сти туц ионализм а при н
цип суверенитета личности или, в ы р а ж а я с ь  иначе, г р а ж д а н 
ских прав  индивида.

С ледует  отметить, что к а к  это не п ар ад о ксал ь н о  на  пер-



вый взгляд , ю ридическое мировоззрение, приш едш ее на СМЄ-- 

ну господствовавш ему теологическому, явл ял о сь  негативным 
наследником последнего. Рассм отри м  это поподробнее в. свя^ 
зи с проблемой перехода ф ран ц узов  от статуса  подданны х 
короля  їй рабов  церкви к у твер ж даем о м у  револю цией с т ат у 
су гр аж д ан .

О п ред еляя  статус поддан ны х короля  Франции,' идеологи 
оф ици альн ого  гал ли кан и зм а  к а р д и н ал  Риш елье , епископ 
Боссю э и Л ю до ви к  XIV в своих теоретических концепциях и - 
в ы сказы вай и ях  исходили из основной (церковноцентрист- 
ской) посылки теологического мировоззрен ия  в основе кото
рой л е ж а л  такой  иерархически й  ду ал и зм  кли ра  и мира, ко 
торый с о зд ав ал  предельное бесправие мирянина перед л и 
цом свящ ен ника , являвш егося  одновременно чиновником 
государства  и  членом первого сословия Ф ранции !.

О тстаи в ая  определенную  автоном ию  в д ел ах  внешней по
литики по отношению к В атикан у , идеологи ■ оф ици альн ого  
гал ли кан и зм а ,  и в особенности Боссю э и Л ю до в и к  XIV, тем 
не менее, были склонны ревностно претворять  в ж и зн ь  у к а 
занн ую  посылку применительно к подданны м к ороля  Ф р а н 
ции во внутренней политике.. Н есколько  отли чавш ейся  от 
в згл я д а  Боссю э и Л ю д о в и к а  XIV бы ла позиция к ар д и н ал а  
Р нш елье, м акси м альн о  стремивш егося идеологически влиять 
посредством духовенства  на верую щ их католиков , но склон-.' 
ного в силу государственны х интересов к определенны м  э л е 
ментам  веротерпим ости  и и зб еган и я  крайностей  религиозного  
ф а н а ти зм а  в деятельности  инквизиций и н екоторы х других 
структур церкви,- О днако, в конечном счете, в своей внутрен
ней политике м ин истр-карди нал  то ж е  опи рался  на у к азан н у ю  
посылку.

Ц ерковн оц ен три стская  посы лка (с определенными миди- 
ф и кац и ям и  в духе оф ици альн ого  гал л и кан и зм а)  вкл ю чал а  в 
себя следую щ ие ф у н д ам ен тал ьн ы е  д л я  канонического права 
постулаты:

а) в д ел ах  беры и  спасения мирянин имел правовой  с т а 
тус, примерно аналогичны й тому, который в ж итейских д е 
л а х  в новейшее время м о ж ет  быть закреп лен  за  несовершен- 
нолетним;

б) единственным пасты рем  при хож ани на , о гр аж д аю щ и м  
его от ош ибок и б лу ж дан и й  с пом ощ ью  С вящ ен ного  пи са
ния, выступает  церковь;

в )  опека мирян в их собственной духовной немощ и пред
ставл яет  собой не только  обязан ность , но и неотъемлемое
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п раво  церкви. Т олько  церковь вправе  с полным основанием 
стави ть  мирскую паству под неограниченный ди ктат  своей 
заботы  и любви.

П онятие  безвольного добра, отнимало, таким  образо .у! 
всяческую  значим ость у сам осознани я  мирянина. В ы т е к а ю 
щий отсюда тезис, что человек отчуж ден  от сам ого  себя 
и м енн о  тогда, когда ощ ущ ает  в себе внутреннюю значим ость  
и п ереж и вает  себя как  самость, и, ааоборот , со впадает  с со
бой, когда  следует совершенно чуж до м у  ему по с а м о о щ у щ е 
нию- внеш нему и догм атическом у  ^наставлению церкви, п олу
чил сам ое  ш и р о ко е 'п р и м ен ен и е  в политике кл ер и к ал о в  всех 
мастей, в претензиях церкви на светское господство. Д о с т а 
точно четко у казан н ы й  тезис п редставлен  в частности, у 
Боссю э 2.

И з  основной церковноцентристской посылки указан н ы х  
постулатов  вы текали  в применении к сфере политики и сл е 
дую щ ие д октринальны е концепции:.

1) учение о равенстве  людей к а к  неправоспособных детей 
церкви;

2) учёния о их правовом  неравенстве  как  членов состоя
щего из сословно-корпоративны х общностей иерархически 
организован ного  мирского порядка, сущ ествовавш его  как  
вневрем енн ая  ценность, не з а в и с я щ ая  от субъективны х у с т а 
новлений светской власти.

Т аким  образом , основная п а р а д и гм а  ортодоксального  
ф еодальн о-к лери кальн ого  мыш ления п р е д л а га л а  принципи
альную  несовместимость «равенства»  и «права» . Д а н н а я  п а 
р ад и гм а  яв л ял ась  принципиальны м кредо и д ля  идеологии 
оф ици альн ого  гал ли кан и зм а .

П одобны е теоретико-ю ридические постулаты , взяты е  на 
вооруж ен ие  церковью как  частью государственной структуры  
абсолю тистской д ер ж ав ы ,  логически р азв и в ал и  .истолкование 
Мирянина к а к  низшего человекоподобного сущ ества, которое 
в силу своей недоразвитости  д о лж н о  находиться  под т о т а л ь 
ным надзором  кли ра .  Хотя миряне и греховны в силу своего 
происхож дения  и о б р азу  жизни, а в силу этого достойны 
только  презрения, лю бовь  к пастве, как  об этом у ж е  говори
лось  Выше, вменена свящ еннику в обязанность.

Н а в я зы в а н и е  подобного стереотипа социального поведе
ния пастве происходило м етодами не только церковной п р о 
поведи, но и государственного  насилия, что рано  или поздно 
д о лж н о  было породить как  неи збеж н ую  альтерн ати ву  си
стему оппозиционных взглядов, в основе которой л е ж а л о
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стремление возвести и н ди видуальн ы е свободы (свобода со 
вести, убеж ден и я  и  др.) на уровень  высших вневременных 
ценностей.

Этой системой взглядов  и вы ступило м ировоззрение ю р и 
дическое. С тановление  его стим улировалось  к а к  генезисом 
идей свободомы слия, так  и внутренними противоречиями 
теологической доктрины. Р еш аю щ и м  здесь вы ступ ало  несо
ответствие м еж д у  учением церкви  о человеке и его строгой 
приверж енностью  к ю ридической формальности .

Ф орм ирован ие  п р авосозн ан ия  мирян п о д тал к и вал о сь  и 
следую щ им теологическим п арадоксом , закл ю чав ш и м ся  в 
том, что бесправие у тв ер ж д ал о сь  католици зм ом  в строго- 
правовой ф орм е всеобщ ности и равенства . К он ф есси он аль
ные догм аты  католици зм а, на  п ротяж ени и1 13 веков со вр е 
мен Х лодвига имевш ие во ф ранцузском  обществе и о п р ед е
ленное правовое  значение, безоговорочно п р и зн авал и  рабом  
церкви ка ж д о го  человека, вне зависимости от его и м ущ ест
венного и сословного полож ения. П ереведен н ая  на я зы к  ко 
ролевских л е ш с т о в  X V II— X V III  веков эта ц ерковн ая  ф о р 
м ула  в ее светской интерпретации п р о в о згл аш ал а  всех ф р а н 
цузов подданны ми короля. Тем сам ы м  духовная  монополия 
церкви до п о л н ял ась  светским диктатом  абсолю тистского  го
сударства . К аноническое п раво  столь ж е  у р ав н и в ал о  мирян 
перед произволо-м церкви как  ю рисдикции правового  госу
дар ства  своих гр а ж д а н  перед законом.

Это каноническое равенство  «рабов  бож ьих» в б есп р а 
вии,— ф р ан ц узов  к а к  верноподданны х своего «христианней
шего» короля, проступало  тем более вы разительно, что оно 
сущ ествовало  на фоне неравенства  в правах , которое за  пре
д елам и  церковного хр ам а ,  было д л я  Ф ранции X V II— X V III  вв. 
обычным феноменом.

Одной из особенностей ф ранцузской  ф еодальной  государ- 
ственноости б ы ла  вы сокая  оценка права ,  су щ ествовавш ая  во 
Ф ранции еще с галло-ри м ских  времен. Это позволяло  осу
щ ествлять  достаточно ш ирокое п равовое  регулирование  прав  
индивидов в р а м к а х  системы м еж сословны х отношений и и н 
ститутов государственной власти, вклю чая  монархию . К о 
нечно «п рава»  индивида как  вас с а л а  или подданного  в у с 
ловиях  средневековой монархии В а л у а  или  абсолю тистского 
государства  Б урбонов  X V II— X V III  вв.— это отною дь не 
п р ава  гр а ж д а н и н а  правового  государства .

В условиях  ф ранцузской  ф еодальн ой  м онархии понятие
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прав  ч ел о в е к а -у т в е р ж д а л о с ь  и р е а л и зо в а л о с ь -в  рамках,. тех- 
или иных сословны х или сословно-корпоративны х (р е ж е  э х - .  
но-корпоративных) структур. В этих условиях п р ав о  неизг 
беж н о  выступает как  право  группы-, р а сп р о стр ан яю щ ееся  на 
и н ди ви да  только  в силу его «естественной принадлеж ности» .

П р а в о  как  термин, ф иксирую щ ий всеобщ ее понятие, поч
ти  отсутствует в юридическом лексиконе королевской Ф р а н 
ции X I I I— X V III  вв. В связи с этим всеобщ ность понятия ... 
прав  человека начинает  пробивать  себе дорогу только начин 
п ая  с позднего Ренессанс-а. Д о  револю ции X V III  в. з а к о н о д а 
тельство  Ф ранции, тесно связанное  с теодого-правовой т р а 
дицией средневековья  и «католического  возрож дени я» , не. 
знает  его, оперируя пестрым юридическим кон глом ератом  и 
«понятиями» разного  рода «прав»  и «вольностей», которые, 
м енялись от сословия к сословию, от одной корпоративно? 
клановой  группы к д р у г о й 3.

П р аво вы е  нормы приобретаю т реальн ое  значение в ф ео 
дальн ом  общ естве (именно в силу своей гетерогенности. При-, 
мер королевской Ф ранц ии классически  это п од тверж дал .  В о 
прос о личных п р а в а х  индивида до революции X V III  в ,— это 
в т е р в у ю  очередь п роблем а признания  общ еством  его места 
в- одной из традиционны х, отличаю щ ихся  друг  от д руга  по 
своему статусу групп. Таким образом , признание ф р а н ц у з 
ским ф еодальны м  г о с у д а р с т в о м — в лице королевской в л а 
сти и церкви — прав  человека  вы сту п ал о  к а к  освящ ение его 
государственны ми и государственно-религиозны ми у с т а н о в 
лен и ям и  возм ож ности  и н ди ви да  использовать  сословно-кор
поративны е особенности или привилегии своей социальной 
группы.

Д ей ство вавш и е  в различны х р ай он ах  Ф ранц ии  ю ридиче
ские нормы канонического права , провинциальны х кутю мов, 
Д и гест  Ю стиниана при всем своем разнобое, тем не менее, 
всегда  ставили во главу  угла  именно эти, отличавш ие одну 
традиционную  соци альн ую  группу от другой, особенности и 
привилегии. П оэтом у  соблю дение прав  членов при вилегиро
ванных сословий — дворян ства  и духовен ства  п о д р азу м евало  
одновременно и сущ ествование  такого  ком п лекса  правовы х 
условий, исклю чаю щ их при лю бы х обстоятельствах  их у р а в 
нение с третьим сословием.

П р а в о в а я  ни велировка в ф о р м е  равен ства  прав  не допу
с к а л а с ь  и в р а м к а х  сословий. Н икоим образом  нельзя  бы ло 
поставить на одну доску, например, пэра  Ф ранции и рядового  
д ворян ина , ж и теля  города, имевш его  п р а в а  сам оуп равлен и я ,  
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И поселения, ими не обладавш его . Увековеченный блистат 
тельны м пером А. Д ю м а  знам ениты й ш евалье  д ’А р тан ьян  то
ж е  стоял в правовой  иерархии общ ества  на  разн ы х  ступенях 
не только  со своим собственным слугой, но я 1 со своими по
крови телям и и в р агам и  из числа высшей придворной з н а т и 4.

И менно сословно-корп орати вны е неравенства  и отличия 
имеют в виду и за кр еп ляю т  многочисленные провинциальны е 
кутюмы, разного  рода хар ти и  и королевские п о ж ало ван и я .

И д ея  п раво п о р яд ка  .в системе ф еодальн ы х  правовы х  цен
ностей в о п л о щ алась  в ж есткой  системе соблю дения и ерархии  
привилегии и ее защ иту  от захватн ого  или деспотического 
произвола. Н еп р ел о ж н ы м  требованием  у к азан н о й  системы 
был своеобразны й консенсус м еж д у  «верхами» и «низами» 
привилегированны х сословий о недопущении ч у ж ак о в  в свою 
среду. П опы тка  социальной нивелировки или повы ш ения сво 
его правового  статуса  в обход  сущ ествую щ ей и ерархии  р а н 
гов р ас с м ат р и в а л а с ь  к а к  соци альн ое  отклонение, правовое 

--нарушение и церковны й грех. Э та  ф ео д ал ьн ая  тр ади ц и я  б ы ла  
чрезвычайно живучей не только  среди «верхов», но и среди 
«низов» ф еодальной  Франции.

Т аки м  образом , м ож но кон статировать  в заклю чение, что 
сл о ж и в ш а я с я  на б азе  полож ительн ого  п р ав а  д октрина  оф и 
циального  гал л и к а н и зм а  о тли чалась  классической в за и м о 
связью  двух вы ш еуказан н ы х  юридико-политических постула
тов:

1) догм ата  о равенстве  лю дей как  неправоспособны х Де
тей церкви;

2) д о гм ата  о их  правовом  неравенстве ' к а к  членов бого- 
освящ енной мирской иерархии.

О ф ици альн ы й галли кан и зм  д ел ал  особый акцент на бого
словском тезисе о «бесправии лю дей по праву», что п р и д а в а 
ло, к а к  это у ж е  отм ечалось  выше, «естественно-правовой 
смысл» светской концепции неравенства , т р а к т у я  д л я  массы 
подданных короля  сословно-корпоративны е р а зл и ч и я  к ак  
явления , не зави сящ и е  от субъективны х установлений власти .

О д н ако  указан н ы й  выш е тезис нес в себе потенциально и 
н ап ряж ен н ое  концептуальное противостояние двух  в ы ш ен аз
ванн ы х догматов, что неи збеж н о п о р о ж д ал о  попытки его 
преодоления как  со стороны мирян, т а к  и рационалистически  
м ы слящ их представителей  клира.

Реш ительное, доведенное до логического конца у т в е р ж д е 
ние католици зм ом  всеобщ его и сущностного р аб ств а  п о д тал 
ки вало  за р о ж д а в ш у ю с я  идеологическую оппозицию  к в ы р а 
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ботке ф орм ы  создан ия , рож д аю щ его ся  на б азе  аподикти че
ского правового  п аф оса  о равенстве  лю дей к ак  правоспособ
ных детей бога. Р азу м еется ,  всеобщ ность гр аж д ан ск о го  п р а 
ва могла родиться не на базе  ф еодального  п р ава  как  систе
мы сословных привилегий и корп орати вны х особенностей, а 
на основе его преодоления.

Р ан н е б у р ж у а зн ы е  п р ава  «человека  и гр а ж д а н и н а»  по 
своей социально-политической генетике не имели ничего об 
щ его со средневековы ми сословно-корпоративны ми «вольно
стями», за  иключением только того исторического о бстоя
тельства , что у п орн ая  борьба  сословий за  сваи ко р п о р ати в 
ные отличия и «вольности» п о служ и ла  одной из сущ ествен
ных предпосылок политико-юридической револю ции X V II—
X V III  вв. в 'З а п а д н о й  Европе и Северной Америке.

ПРИМЕЧАНИЯ:

1. Ришелье Ж . А. Политическое завещание. Т. 1. М., 1766. С. 32—34; 
Боссюэт Ж . Б. Всеобщая история для наследника французской короны. 
М., 1774. С. 46—49.

2. Там же. С. 49—50.
3. Прело М. Конституционное право Франции. М., 1957. С. 7—9.
4. Мемуары мессира д ’Артаньяна. М., 1995. Т, 2. С. 227—244.

Н. М. КРЕСТОВСКАЯ, О. Ф. ЦВИРКУН

М. П. А Д А М О В И Ч  -  ВАТАЖОК  О Д Е С Ь К И Х  МО РЯ К ІВ

Револю ц ія  як Історіософська категорія ,  револю ціонери та 
револю ційні події як  історична конкретика  сьогодні не к о р и 
стуються популярністю  серед науковців . В значній  мірі це 
р езу л ьтат  наш ого  давнього  ставленн я  до історії як  до п ол і
тики, що перекинута в  минуле. Але н асправд і історія в ж е  в ід 
булася  і сучасна .політична кон’ю нктура нічого не  в змозі в  ній 
змінити. Революційний рух — невід’ємна склад ова  частина 
минулого і в ідмовлятися  від його досл ідж енн я  н е р о з в а ж л и 
во. Істор іограф ія  револю ційного руху нараховує  не одну сот
ню б іографічних нарисів, але  тем ати к а  цих досл ідж ень  була 
обм еж ен а  б ільш овикам и або їхніми попередниками. М іж  тим 
й 'інші партії  та о р ган ізац і ї  не  с т р а ж д а л и  від  нестачі я с к р а 
вих л ідерів. Ц я  стаття  присвячена одному з помітних діячів 
револю ційної Одеси — керівнику профспілки торгівельних 
м оряків  М ихайлові П рохоровичу А дам овичу (1881 — 1942).

М. П. А дамович народився  у 1881 р. в К атери н одар і у с і
м ’ї дрібного  чиновника. Тут з золотою  м едал л ю  він закінчив
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г ім назію  у  1901 р. вступив до М осковського університету. У 
лю тому 1902 р. він б р ав  участь  у студентському мітингу, що 
в ідлуння  на всю країну , і був заареш тован и й . В ідбувш и 
п’ять м ісяців у Бутирськ ій  в ’язниці емігрував. Ж и в  у Ф р а н 
ції, Бельгії ,  Ш вейцар ії ,  знай ом ився  з різними течіями рево
лю ційного руху. Є вропа  п ер еж и в ал а  період захопленн я  а н а р 
хізмом, особливо і його син дикалістськом у варіанті.  Н е  д и в 
но, що молода енергійна до того ж  поверхово зн ай ом а  з п ол і
тикою лю дин а  зах о п и лася  ан архо-син ди кал ізм ом  '.

М ан іф ест  17 ж о втн я  1905 р. в ідкрив А дам овичу ш лях  до 
Роаії ,  і він повернувся в К атеринодар . Н е  знай ш овш и одно
думців  — анарх іст ів  і не б аж а ю ч и  сидіти склавш и руки, він 
зап р о п о н у в ав  свої послуги соц іал -дем ок ратам -м ен ш ови кам . 
Керівник місцевої о р ган ізац і ї  Р С Д Р П ,  колишній народовець  
С. 1. М артиновський оДразу визначив, що А дам ович  пр и р о д 
ж ений а г іт а т о р 2. Крім  блискучих виступів на багато ти сяч 
них мітингах, А дам ович  вів роботу серед зал ізни чни ків  та 
портовиків. У грудні 1905 р. М. П. А дам ович б р ав  участь  у 
« Н о в о р о с ій с ь к ій  республіці», що в и кли кало  пересл ідуван ня  
поліції. Вчинивши збройний опір, він втік з-піід ареш ту  і по
п рям ував  до Одеси 3.

Одеський о б ’.єднанний комитет Р С Д Р П  нап рави в  А д ам о 
вича до порту. О ртодоксальн им  м арксистом  А дам ови ч  «е  
став. О. О. Сухов, який був тоді членом П ортового  району 
О деського комітету Р С Д Р П ,  згаду вав :  «П ри К а р л і  (« К а р л — 
партійний псевдонім А дам ови ча  — Н. К., О. Ц .)  рай к ом  наш  
був м ало  схожий на соц іал-дем ократи чни й  орган ізац ій ний  
осередок. Він перетворився скоріш е на дискусійний клуб. 
Д о  нас на зас ідан н я  приходили анархісти. П ричом у А д ам о 
вич був запекли м  критиком п равов ірн ом у соц іал ізм у  і за-  
хистником деяких  анарх істських  полож ень» 4.

Свою роботу в порту А дам ович  почав нестандартно. Ч а с  
був зимовий, д ля  м оряків  — безробітно-голодний. Д і з н а в 
шись від  м еш канців  м атросько ї н ічл іж ки про те, що вони 
«сидять на декохті», А дам ович витрусив з кишень свої м ізер 
ні грошові запаси...  і сходка п о чалася  з хл іба  і ковбаси. Цей 
ж ест  допоміг завою вати  довіру матроського  середови щ а, яке  
вельми підозріло  ставилося  до «агітаторів» . М о р як и  досить 
довго вивчали А дам овича перш н іж  запроп он увати  йому очо
лити страйк. П оступово ск л а д а в ся  страйковий комітет, « з а 
сідання»  якого проходили на безлю дн ом у у весняний час 
п л яж і Л ан ж е р о н .  Сформольоваїні були вимоги моряків ,  го
ловними з яких були зб ільш енн я  зароб ітн о ї плати, понов
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лення  колективного  договору з судн овласн и кам и  та  в ід кри т
тя забороненої після грудневих подій 1905 р. профспілки.

С тр ай к  виріш или почати після 1 тр авн я  1906 р. 12 травня  
к о м ан д а  пар о п лаву  «Чихачов» з а л и ш и л а  судно і  це було 
сигналом  до загал ьн о го  страйку. Д о  25 травн я  порт був з а 
битий мертвими без ек іп аж ів  судами. С трайк  п р о д о в ж у в а в 
ся 42 дні і по упертості не м ав  прецеденту в історії Ч о р н о 
м о р ’я. А дамович  виявив себе сп равж н ім  л ідером : він писав 
в ідозви , о р ган ізу вав  збір  грошей д ля  страй кар ів ,  д ля  чого бу
ли пущені пароп лави  місцевих ліній, п ідбадьорю вав  т и х , 'х т о  
п а д а в  духом, був головною особою на переговорах  з судн о
власникам и . й о г о  ораторський  хист став  відомим у цілім 
місті: одеські ж у р н а л іс т а  ствер д ж у вал и , що він виступав не 
гірше, н іж  голова Д е р ж а в н о ї  думи. Б оротьб а  за  профспілку, 
по одностайному свідоцтву очевидців, с т ал а  для  того ж  в ід 
бувавш ий ся  під час підйома страйкового  руху у місті, з а в е р 
шився повного перемогою: н а  нових, більш д ля  м оряків  ви 
гідних умовах , був укладен и й  колективний договір, п р о ф 
спілка о д е р ж а л а  монопольне право  на ф орм уван н я  екіп аж ів .

А дамович став  головою « Р еєстр ац ії  судових ком анд»  (т а 
ку назву  о д е р ж а л а  проф сп ілка) .  Н а  нього н а в а л и л а с ь  сила 
рутинної, незвичної д ля  револю ціонера роботи: треба  було 
вести облік  безробітних, у л адн у вати  трудові конфлікти , н а 
д ав ати  допомогу м орякам , що терп іли  злидні. Н едавн ій  а н а р 
хіст розгубився та трохи н е  покинув з таким и трудн ощ ам и 
о рган ізован у  страву , й о г о  сумніви зрозум іл і в ільно чи не 
вільно, доводилося зд ійсню вати ідею класового  сп івроб іт 
ництва, знаходити компроміс  м іж  непримеренними, за  тодіш- 
-німі уявленням и , класовим и  'інтересами. Але потупово д ія л ь 
ність « Р еєстрац ії»  входила до норм альн о ї колії: була  в ід р е
гульован а  черга б аж аю ч и х  поступити на служ бу , н а л а г о д ж е 
на робота  деш ево ї їд альн і для  моряків ,  створена невелика 
б ібл іотека , встановлений з в ’язок  з іншими проф сп ілкам и  
Одеси 7.

Адамович я к  л ідер  поєднував якості європейського п р о ф 
спілкового д іяча  (гнучкість, в ідстою вання  інтересів робітни
ків і разом  з тим здатн ість  піти на розумні компроміси з 
п р ац ед авц ем )  та російського в а т а ж к а  (маючи н е а б и я к у  си
л у  ,міг зробити будь-якого  м атроса  і тому кори стувався  ш а 
леним успіхом, д ля  м оряків  його слово було  закон ом ) 8, У с
піхи профспілки га ї ї  л ідера  турбували  адм ін істрац ію  судо
вих компаній  та поліцію. Чорносотенці за гр о ж у в а л и  А д ам о 
вичу фізичною розправою , а поліція  в л а ш т у в а л а  зас ідк у  на
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його квартирі, яко ї  він лиш е в и п адково  у н и к н у в 9. А ле го 
ловну Провокацію проти проф спілки ї ї  керівник р о зга д а т и  не 
зміг. Восени 1906 р. А дам ович  та  його най ближ чи й  помічник 
О. Д .  Я ковлев  були запрош ені на міністерську н а р а д у  до П е 
тербурга  немовби для  виробки загал ьн о го  п олож ен ня  про 
реєстрац ію  судовых команд. А дамович  сприйняв це всерьоз. 
П рибувш и до П етерб урга ,  він зі звичайною  д л я  нього ен ер 
гією почав сгуртовувати  на основі спільних вимог делегат ів  
інших морських профспілок, переконливо виступав на н а р а 
ді 10. Тим часом одеська  адм ін істрац ія  з а к р и л а  «Реєстрацію », 
її  керівники кинулись додом у і 27 ли стоп ада  1906 р. на одесь
кому вокзал і  А дам ович був заареш тован и й .

М а й ж е  місяц А дамович просидів у одиночній к ам ер і  
одеського в ’язничого за м к у  і лиш е під загрозою  голодуванн я  
його ізоляція  була припинена. В тю рьмі реж им  тоді був д о 
сить л іберальни м  —  у в ’язнені в ільно сп ілкувались , і А д ам о 
вич знову став  л ідером , й о г о  о б р ал и  старостою  пол ітв’язнів,- 
Р озбираю чи  конфлікти , що виникали, як правило, з подачі 
«анархіст ів»  так  себе часто н ази вали  звичайні бандити, А д а 
мович остаточно р о зч ар у в ав ся  в анарх ізм і,  і згідно з його 
спогадами , став  соц іал -дем ократом  за  переконанням  І2. Але 
це не п ідтвердж ується  п одальш ою  діяльн істю  А дам овича , що 
м а л а  дем он стративно  позап артій ний  характер .

О бвинувачення проти А дам овича , були м із е р ш м и ,  том у 
що д іяльн ість  профспілок не суперечила тодішнім російсь
ким закон ам . Тому О деська  адм ін істрац ія  о б м еж и л ася  з а 
сланням  на два  роки до В ологодської губернії, але  у серпні 
1907 р. А дамович втік з етапу ,3. Д е к іл ь к а  років він ж и в  у 
М юнхені, продовж ую чи навчання  в університеті, доки його 
не розш укали  м атроси з п ар о п лаву  «Чихачов» — за стр ільн и 
ка  страй ку  1906 р .14. Н а  зібранн і м орякам и  гроші А дамович 
почав видавати  в Константинополі газету  «М оряк» (1912 p., 
всього вийшло 12 іномерів). По зам и сл у  А дамовича, н а в к о 
ло  «М оряка»  повинен був сф орм уватись  закордонний центр, 
який керував  би всіма м орякам и  та р ічковикам и Росії  н е за 
л еж н о  від політичних переконань. Тому він н а м а га в с я  н а д а 
ти газеті чистоґірофесійний хар актер ,  не пропагувати  політик 
ку якої-небудь  однієї партії  ( газета  навіть  не м ал а  т р а д и 
ційних партійних еп іграф ів ) .  К редо А дамовича яск р ав о  в и я в 
лене в одній з його статей: «П роф сп ілки  повинні бути б ез 
партійними. Багатор ічн и й  досвід  закордонн ого  робітничого 
руху к а ж е  нам, що безпартійність  спілки є необхідною у м о 
вою її в ільного пош ирення та внутріш ньої міцності. Ж о д н а
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сй ілка  не м ож е підняти партійний прапор  без того, щоб від 
неї не в ід ж ах н у л и сь  усі ті, хто не хоче з в ’язувати ' себе п а р 
т ійними узам и. П арт ійни й  прапор н а д  спілкою — це о зн ач ає  
партійну боротьбу  за  владу  усередині спілки, а з нею супер
ництва та  інтриги. А ніде найменш ий внутрішній конфлікт  
не при чи няє стільки шкоди, я к  усередині спілки» і5.

С к л а д  редак ц ії  «М оряка»  був політично неоднорідний: 
крім  соц іал -дем ократів  А дам ови ча  та  Я ковлева  до неї входи
ли  есери та  анархісти . К оаліц ійний х а р а к т е р  р едакц ії  газети 
та  керован ної нею С пілки  чорноморських м оряків  н е о д н о р а 
зово  ставав  дж ер ел о м  конфліктів . Н ай б іл ьш  частими були 
суперечки щодо засобів  боротьби з судновласникам и . Есери 
та  анархісти  настою вали  на використанні індивідуального  
терору  та  диверсійних актів. А дам ович твердо заяви в ,  що д о 
ми він керує Спілкою, не допустить кровопролиття  та  псу
ванн я  суден і8. А дамович та  Яковлев  н а м агал и сь  згуртувати  
м оряків  на баз і спільних економічних вимог і розглядати  
газету  я к  орган  підготовки загал ьн о го  страйку. С початку  ця 
т а кти ка  м а л а  певний успіх. Газет і  та С п іл ц і 'н а д а в а л и  п ід 
тримку, зо к р ем а  і  матер іальну , б ільшовики, меншовики, л а 
тиські, естонські, ф інські соц іал-дем ократи , есери ,7. Д а л е к о  
не випадковою  б у ла  участь  А дам ови ча  в серпневій ко н ф е
ренції  Р С Д Р П  у Відні (1912 p .) ,  орган ізатор  яко ї  — 
J I .  Д .  Троцький — н а м а га в с я  о б ’єднати  всі соц іал-дем окра-  
тичні сили 18. Н а  конференції  А дам ович  виступив з заявою , 
щ о м істила його улю блену  тезу про безпартійність  п роф сп і
л о к  і водночас п ідкреслив  необхідн ість  тісного кон такту  маж 
п ро ф сп іл кам и  та Р С Д Р П .  Ц ю  за я в у  делегати  зустріли  д о 
сить прихильно. З а  дорученням  Спілки А дамович зап р о п о 
нував  на м айбутн є  координувати  д іяльн ість  есерівської .та  
соц іал-дем ократи чної партій, особливо у військовій та п р о ф 
спілковій  роботі. Н а  ж а л ь ,  ця  ц ілком  слуш н а пропозиція 
бу ла  в ідкинута  конференцією  і навіть  не обговорю валась»  19.

С пілку  чорноморських м оряків  розри вали  конфлікти. 
А дамовичу, попри всі його зусилля , так  і не вд ал о ся  створи
ти профспілку, позбавлен у  будь-якого  політичного напрям у. 
М а б у д ь  це й н ем ож ли во  було зробити у вкрай  політизованій  
передвоєнній  атмосфері. С п ілка  чорноморських м оряків  була 
позапартійною , і це, без сумніву вп ли вало  на її  роботу. К рім  
того, у Спілці було б агато  провокаторів ,  внасл ідок  д іяльн е  
сті яких був заар еш то ван и й  най ближ чи й  помічник А д ам о в и 
ча —  Я ковлев. В кіінці 1912 р. довелось припинити видання  
газети , через за гр о зу  ареш ту  — перебрати ся  до О л е к с а н д 
№



рії. В Єгипті (початок 1913 р.) А дам овичу вд ал о ся  зробити 
чим ало: були н ал аго дж ен і  з в ’язки з м іж н ародною  спілкою 
м оряків ,  в Антверпені, в ідбулось о б ’єднання  Спілки чорно
морський м оряків  з К аспійською  м орською спілкою. О хорон
на зн а л а  п ро  кож ний крок А дам ови ча:  конспіративнії к в а р т и 
ри в Оде^і, адреси в О лександрії ,  шифри. Д еяк и й  час  його 
врятовувало  н еб аж ан н я  англійського  ур яду  дати  згоду на 
арешт. Але ц ар ськ а  адм ін істрац ія  п ереконала  британ ц ів  в 
тому, що Адамович — карний злочинець і у квітні 1913 р. 
він був заареш тован и й . Він н ам агав ся  втекти з тюрми, для  
чого був п ідкуплений вартовий, але, стрибнувши з муру, 
звихнув ногу.і Д л я  перевезення А дам ови ча  до Одеси/На п а р о 
плав  була в ідп равлен а  спеціальн а  в а р т а 20.

Т а к  знову д оля  привела А дам ови ча  до Одеси. Г отувався  
грандіозний політичний процес: м оряків  зви н увачували  в
о р ган ізац і ї  таєм ного  то вар и ства  з наміром... повалити існую 
чий д ер ж авн и й  лад ,  тобто — по страш ній  102-й статті к р и м і
нального  закон у  імперії. А дамович коливався : чи п еретворю 
вати суд на гучну політичну демонстрацію ? Ц е  питання в ід 
п ало  сам о по собі, бо почалася  світова війна і нав іть  б л и 
скучі пол ітичн і.пром ови  не м али  б б аж а н о го  резонансу. Т о
му слідом за  А дамовичем  всі підсудні наголош ували  на т о 
му, іцо спілка чорноморських моряків  була т ільки п роф сп іл 
кою, а не політичною о р г а н із а ц іє ю 21. Ц я  наполегливість  з і 
гр а л а  свою роль в тому, що вирок був порівняно зі 102-ю 
статтею  (смертна к а р а ) ,  «м ’яким» — три особи, в тому чис
л і  Адамович, булч засу дж ен і  до каторги, оди н адц ять  — на 
довічне заслан н я .  Такий вирок за  підготовку економічного 
страй куу  спростовує тезу  про ло яль н у  політику ц ар и зм у  щ о
до власного  народу.

В и зволи ла  А дам ови ча  лиш е Л ю тн ева  револю ція, після 
яко ї  він повернувся до К атеринодару . Він активно п ідтрим у
вав  Тимчасовий у р я д  і не прийнявш и Ж о в тн ев о ї  революції,  
опинився в ем іграції ,  у Б о л гар і ї ,  й о г о  тягн уло  на р ідну зе м 
лю  і він вступив до «Спілки повернення до Батькивщ ини», 
сп івробітничав  у газет і  Спілки « Н о в ая  Россия». Влітку 
1923 p., після невдало ї спроби соціалістичного перевороту у 
Б олгар ії ,  всіх російських ем ігрантів , що співчували Р а д я н с ь 
кій владі,  було  заареш тован о .  С еред  них був і Адамович. 
Ж о д н и х  конкретних звинувачень проти нього не було, тому 
він, як  і д ек іл ька  сотень ем ігрант ів  під егідою Червоного  
Хреста Р С Ф Р Р ,  повернувся  додому 22.

В 20— 30-ті pp. А дамович зовсім в ід ійш ов від політичної
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діяльності, зай м ав ся  л ітературною  працею . З а  дани ми, р е д а к 
ції « Ж и ття  видатних людей», А дам ович заги н у в  на .фронті 
у 1942 р.23. Т ак  ув ір вал о ся  ж и ття  револю ціонера, який явно 
не в ідпов ідав  канонічним ш аблон ам , створеним істориками 
стал інського  та заст ійного  часів. Д а н і  нотатки є спробою в ід 
творити  іісторичну справедливість  у  віднош енні до цієї н е а 
бияко ї людини. :
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Ф. О. САМОЙЛОВ

П. Б. СТРУВЕ ТА УК Р А ЇН С Ь К Е  ПИ ТАН НЯ  
(1907— 1914 pp.)

О дним з найгостріш их та  болю чих питань російської д ійс
ності початку  XX ст. було  н ац іо н ал ьн е  питання. П риродньо, 
щ о ні одна  з політичних партій  того часу  не могла обійти 
м овчан ням  цю проблему. Н е б у л и ” виклю ченням  і  російські



л іберали ,  най більш  активні та  помітні з яких були п р ед ставл е 
ні в партії  конституційних д ем о к р а т ів .  У поглядах  таки х  в ідо
мих у всеросійському м асш таб і д іяч ів  партії  як П. М. Мі- 
ліоков, П. Б. Струве, І. Г. Гессен, Ф. Ф. Кокошкін, Б. Е. Ноль- 
де та  ін; М али  місце відмінності, відтінки, н ю а н с и ,‘але  у т о 
му, що «зоологічні» форми та  «асі райські» методи офіційної 
д ер ж а в н о ї  політики у Цій сфері вели лиш е до загострення  
нац іонального  питання і в кінці кінців до розпаду  «єдиної
і неподільної» Російської імперії, їх підходи та оцінки ф а к 
тично сп івп адали . «Торж ествуючий нині офіційний н ац іо н а 
л ізм ,— писав П. Б. Струве — представник правого  крила 
кад ет ів ,— п р о к л ад а є  ш лях  не до нац іон альн о-держ авн ого  
о б ’єднання, а до нац іонального  автономізму- та ф едерал ізм у . 
Він не збирає, а р о з ’єднує д ер ж а в у »

Н а  дум ку  П. Б. Струве, най більш  продумані форми та 
гнучкі методи застосовували  при вирішенні нац іон альн о-ко 
лон іального  питання правляч і кола  С Ш А  та  Великобританії .  
« Ідеалом , до якого повинна- прагнути в Росії  російська н а 
ціональність , на моє глибоке переконання ,— відзначив  він,— 
м о ж е  бути лиш е та к а  ж  в ільна та органічна гегемонія, яку 

•закріпив за  собою ан гл о с а к с о н с ь к и й  елемент у Сполучених 
Ш татах  Північної Америки та  в Б р и тан ськ ій  Імперії»  2. Р о з 
виваю чи д ал і  ці ідеї' та виходячи з того, що Р ос ія  «є нац іо 
н ал ьн а  російська д ер ж а в а » ,  що «російській нац іональності 
повинна н а л е ж а т и  гегемонія в Р о с і ї » 3, що вона пойинна р і
шуче проводити в ж и ття  «н ац іонал ізм  ан гл о с а к с о н с ь к о го  
типу», який «не боїться  суперництва...  в ірить в те, що він не 
розвинеться  у морі чуж еродних елементів, а перетворить їх  
в себе...»4. 'П. Б .  С труве '®  кінці кінців опиняється на пози
ціях, які п ередбачали  єдиний ш лях  до зростання  та у к р іп 
лення  «держ авн о ї»  нац іональності — асиміляцію , зрос ій
щ ення «шедержагіних» народів. «В еликому н ар о д у ,  щ о  ство
рив потуж н ю  д е р ж а в у ,— п ідкреслю вав  П. Б. С т р у в е ,— не 
т іл ь к и 'м о р а л ь н о  припустимо, але  й інтересам  його зд о р о в ’я 
в ідповідає  лиш е відкритий, мужній , завойовницький н ац іо 
нал ізм , що проголош ує та  зд ійсню є вільне зм аган н я  н ац іо 
нальностей. Н е  з а р а д и  гуманності, не з м іркуван ь  сп р авед 
ливості російський народ  повинен дотри м уватися  тако ї  полі
тики, а з почуття н ац іо н ал ьн о ї  самосвідомості та  сам остверд 
ж ен ня , із здорового  нац іонального  егоізму» 5.

Т ак і ф орм улю ван н я  звичайно, були не сумісні з принци
пам и політичного р ів н о п р а в ’я народів , з яких с к л ад ал и ся  ім
перія, вони викликали  природній протест з боку л іберальн и х
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та дем ократи чн о  н алаш тован и х  гром адських  діячів, політи
ків, що репрезентували  неруські народи. П редставни ки  у к р а 
їнського нац іонально-визвольного  руху неодноразово  зв е р 
тали  увагу  на «невідповідність м іж  ф ор м ал ьн о ю  єдністю ро
сійської д ер ж ав и  та  хаосом пануючих в ній національно- 
культурних взаємин», на агресивний, загарбн и ц ьк и й  х а р а к 
тер д ер ж а в н о ї  політики. Н а <наш погляд, До сьогодні зб е р і
гаю ть  свою актуальн ість  думки С. Є ф рем ова  з цього при во
ду, який писав «...коли згадуєш  про ті мож ливості к у л ьту р 
ного та політичного розквіту, які містили в собі особливі 
порядки  поєднаних з Росією  земель, колій ясно бачиш , що з 
крахом  автономій у них природньо в ідн ім алися  ш анси будь- 
якого здорового  розвитку, а Рроія - 'настільки ж  неминуче 
п р и р ечу вал ася  на марну, в аж к у  для  обох сторін працю зро
сійщення та руйнівної заміни особливого загальним — тоді 
не т ільки в ідм овляєш ся  від  милування всіма цими успіхами 
о б ’єднання, але  й думаєш з досадою про убогість чисто полі
тичної творчості російської д ер ж а в н о ї  влади , що за  всякої 
зручної, нагоди поривається  «прибрати до рук» ту чи іншу а в 
тономну к р а їн у » 6.

П ісля  поразки  перш ої російської револю ції насувається  
хвиля реакц ії ,  нових утисків  та  об м еж ен ь  укра їн ського  к у л ь - '  
турного ж и ття  З и оау  закри то  укра їн ську  пресу, кон ф іско 
вано вж е  видану Літературу, репресовано багатьох  у к р а їн с ь 
ких гром адських діячів. Ц и р к у л яр о м  П, А. Столипіна від 
20 січня 1910 р. увесь  укра їнський народ  з а р а х о в а н о  до «іно
родців», яким  заборонено  було мати свої нац іональні к у л ь 
турно-освітні о р ган ізац і ї  « н езал еж н о  'від цілей, що вони пе
ред  собою с т а в л я т ь » 7. У рапорті сенату  з приводу з а с н у 
ванн я  в М оскві товари ства  «У кра їнська  х ата»  П. А. Столи- 
пін писав: «Хоча най бли ж чою  метою товариства  і є м а те 
р іальн а  п ідтримка, але, очевидно, головною  метою е к у л ь 
турна  ціль. М іж  тим, та к а  ціль д ля  укр а їн сько ї  громади, з 
точки зору російської д ер ж а в н о ї  влади , здасться  вкрай  не- 
б аж а н н о ю  та суперечить всім починанням, що у р я д  прово
дить по віднош енню до колиш ньої України. В иходячи з того 
полож ення, що три головні гілкн східного слов ’янства  і за  
походж енням , і за  мовою не м ож уть  не скл а д а ти  єдиного ц і
лого, наш  уряд, починаючи з XVII століття, постійно боровся 
проти руху, в ідомого в наш  час під н азвою  україн ського , що 
уособлю є собою ідеї в ідродж ен ня  колиш ньої У країни  та о б 
ла ш т у в а н н я  М алоросійського  краю  на автономних нац іональ- 
но-територіальних за с а д а х »  8. „ . . . . . .
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Але ця. ш овіністична політика ур яду  не в и к л и к а л а  у р о 
сійських л іб е р а л ів  н ам а га н н я  допомогли « інородцям» у бо
ротьбі за  свої права . Н авп ак и , теоретичні та програм ні у с т а 
новки багатьох  представників  російської д ем о к р ат і ї  в тій 
сфері стаю ть інабаго консервативн іш им и та в ел и ко д ер ж ав н и 
ми. П о к а з а в  в цьому віднош енні була позиція П. В. Стіруве. 
З а в д я к и  сам е  його публ ікац іям  з новою силою р о зго р н у л а 
ся полем ика  з приводу того, чим м а л а  стати майбутн я  Росія: 
д ер ж ав о ю  нац іональностей , чи нац іон альн ою  д ер ж ав о ю ?  В ід 
повідь російських л ібер ал ів  та  представників  громадськості 
іінших нац інальностей  на це питання, як правило , суттєво 
р ізнилися. Свідченням  цього ст ал а  і полемика м іж П .  Б. С т р у 
ве' та відомим єврейським гром адським  діячем та  публ іци
стом В. Ж аб о ти н ськ и м . О бгрунтовую чи свою позицію щодо 
зазіначенного питання, В. Ж аб о ти н ськ и н  н агад ав ,  що н ав іть  
за  перебільш еними дан им и перепису 1897 р. народність, мова 
якої нази вається  російською, становить  лиш е 43 відсотки н а 
селення імперії. Ц е  — багато , п ідкреслив  він, але  цього не 
досить д ля  того, щ об ■«.інородці» д обров ільно  погодились  на 
роль безплатн ого  д одатку  до великорусько ї народності. «Ми, 
« інородці» є , -— писав В. Ж а б о ти н ськ и й ,— п ередбачаєм о  т іл ь 
ки одну з двох м ожливостей: або  в Росії  ніколи не буде сво
боди і права ,  або кож ен  із нас свідомо використає  свободу і 
п раво  перш  за все д ля  розвитку своєї сам обутньо ї нац іо 
нальної особистості і д ля  ем ан с іп ац ії  від чуж ої культури. 
Або Р ос ія  піде ш ляхом  национально!' дец ен тр ал ізац і ї ,  або в 
ній н ем исли м а буде ні одна з основ д ем ократії ,  починаючи з 
за гальн ого  виборчого права .  Д л я  Рос ії  прогрес і д е р ж а в а  
нац іональностей  — синоніми, і всяка  спроба перескочити че
рез цю істину... всупереч волі і св ідомості трьох  п ’ятих н асе 
лення, скінчиться к р а х о м » 9.

В тому ж  числі часопису « Р у сск ая  мысль» було н а д р у к о 
вано ще одну полемічну зам ітку  П. Б. Струве під назвою  
«Что ж е  такое  Россия?». П ровідною  думкою публ ікац ії  є т е 
за  про ‘Існування та  гегемонію н ад н ац іон альн о ї «руської» 
культури, я к а  нібито не є ні великоруською , ні українською , 
ні б ілоруською.

Т реба  ж  вдуматися , наго л о ш у вав  П. Б. Струве, що о з н а 
чає ця ул ю б л ен а  постанова «великоруської»  культури  в один 
р я д  з «м алоруською » і «білоруською». Ц е означає , що по
р яд  з руською культурою  на всьому, так  би мовити, просто
рі культурної творчості мусять бути створені пар ал ел ьн і  
культури- — «м алоруські»  і «білоруські». А дж е  тут йдеться
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не просто про навчання  в початковій ш колі м ісцевою мовою; 
перед нами іне 'більше, не менш е я к  величезний, воістину ти
танічний задум  роздвоєння і розтроєння руської культури —  
від б у к в ар я  до « загал ьн о ї  патології»  -і к р и сталограф ії ,  від 
народної пісні до перек лад ів  з О відія, Гете, В ерлена  або 
В ерхана . Ц е  значить, що «м алоруська»  або  «б ілоруська»  н а 
ції так  сам о  співвідносимуться  з «великоруською », я к  чехи з 
н ім цям и або австрійські «українці»  з полякам и  10. Ось, в и яв 
ляється ,  чого побоюється П. Б. Струве: «роздвоєння» і
«розтроєння» «общ ерусской» культури призведе до ро зд во єн 
ня 'і розтроєння імперії. А тому в ім ’я зб ереж ен н я  єдності та 
неподільності Рос ійсько ї імперії треба  встановити певні р а м 
ки, м еж і для  розвитку духовного ж и ття  «недерж авни х»  н а 
родів, не' допускати до спроб з їхнього боку заперечити, а 
тим більш  зруйн увати  гегемонію руської культури, бо це б у 
де «колосальним  р о зтрачуван н ям  історичної енергії н асел ен 
ня Російської імперії. Н а  дум ку  П. Б. Струве, постановка  в 
один р яд  з руською  культурою  інших, створення в кра їн і  
численних культур, так  би мовити одного росту, поглине м а 
су кош тів  та сил, які за  інших умов пішли б не на н ац іо н ал і
стичне розм нож ення культур, а на піднесення культури  в з а 
галі. «Я — писав д ал і  П етр о  Берн гардович ,— глибоко пере
конаний, що, н а п р и к л а д ,  створення середньої та  вищ ої ш ко
ли з ви к л ад ан н ям  м алоросійською  мовою було штучною, н і
чим не в и п р авдан о ю  розтратою  психічних сил н а с е л е н н я » 11.

З  критикою  позицій, зайн ятих  П. Б. Струве в питанні 
у к р а їн сь к о ї  культури виступив т а к о ж  автор за  псевдонімом 
У країнець . У статті «К вопросу о сам остоятельной у к р а и н 
ской культуре»  12 автор перш за все в ід значав , що «основна 
риса, як а  х а р ак тер и зу є  ставленн я  руського суспільства  до 
у кр а їн ства ,  це р ізко виявлений егоізм». «В Росії... не вдо- 
вольняю ться ли ш е ідейною боротьбою  з у кра їн ством , яка  
у к р а їн ц ям  зовсім не стр аш н а  і н ав іть  б а ж а н а .  П о л ем іка  п ро
ти у кр а їн ства ,  головним чином, зводиться  до кивків у бак 
н ачальства , чому воно не діє. П ро  ці методи боротьби н а й 
кр ащ е  м ож н о  судити з тієї аг ітац ії  проти у кр а їн ства ,  яка  
систематично ведеться в «Киевлянине», спорадично в «Новом 
времени» и«М осковских ведомостях»...13.

П рагн ен н я  певних кіл укра їн ського  народу в ідродити 
свою  культуру  р о згл ядається  яік н еб езп ека  д ля  Р о с і ї  і н а 
роду великоруського... В поясненнях м іністра  внутріш ніх 
справ , які представлені сенатові в справі про закр и ття  у к р а 
їнських просвітних товариств, нав іть  л р я м о  сказан о , що не в
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інтересах Рос ії  допускати розвиток укр а їн сько ї  культури,.. 
Ц ей натиск з боку реакц ійних  си л  на культурні потреби 
укра їн ського  народу  не зустр ічає  спротиву в руському п р о 
гресивному суспільстві і п р е с і .. Тепер, нареш ті, до голосів 
проти укра їн ства  з прогресивного  табору  при єдн ався  і 
Ваш»,— писав У країнець  на адресу  П. Б. Струве, Він т а к о ж  
заперечив твер дж ен н я  про те, щ о  застосуван ня  укра їн сько ї 
мови у середній та вищій ш колі є зайвою  розтратою  сил 'На
селення. «Але у В ас ,— з а у в а ж и в  У к ра їн ец ь ,— не виникло й 
думки про те, аби хоча б м имохідь проронити слово  с и м п а 
тії та співчуття до тих нещ асних м алоросійських дітей, яких 
навчаю ть  чуж ою  мовою. Чи не  це є сп р ав ж н я  р о зтр ата  пси
хічної енергії»  и .

У відповідь на статтю  У к р а їн ц я  П. Б. С труве в ідгукнувся 
публ ікац ією  « О б щ ерусская  кул ьту р а  и украи нски й  п ар ти к у 
л я р и з м » ! 5, в якій  розвивав  думки, щ о висловлю вали ся  Ним і 
раніш е: укр а їн сько ї  культури  «не було, нем ає  і бути не м о
же». « ї ї  м ож н а тільки навмисне створити» 16. А ле чи варто  
це робити? Чи в загал і  м ає  майбутню у к р а їн с ь к а  мова? Ц і 
питання для  П. Б. Струве не просто Лагода заперечити опо
нентові та згуртувати  однодумній н авк о ло  своєї позиції, ці 
питання, які він в в а ж а є ,  є п о -справж ньом у доленосні, вони 
глибоко непокоять, хвилю ють його. Тому і в ідповідь  він д ає  
емоційну, яск р ав у  та  образну. П е р е д  «україн ським » рухом в 
Р о с і ї  та  перед малоросійською  мовою, розм ірковує  він, є 
два  шляхи. Один ш лях  —-скром н ого  обласного  розвитку. Н а  
цьому ш ляху  м алоросійська  мова будет збер ігати  і навіть 
зростати  як місцева мова, я к  мова місцевої худож ньо ї л іте 
ратури  та в певних м еж ах  мова місцевої початково ї школи. 
Н а  цьому ш ляху  вона зм о ж е  зберігти  свої ф арби , відтінки, 
вона буде три м ати ся  та о св іж ати ся  в «народних» ниж ніх  вер 
ствах, у тих тихих та глибоких зав о д ях  народного  ж и ття , де 
с ільський, головним чином, побут ховається  від  всезрівню- 
ючої, вее руйнуючої зал ізничної,  ф абричної,  м ітингової, к а 
ф еш ан тан н о ї та- к ін ем атограф ічн о ї цивілізації. . .  А ле м о ж л и 
во поставит, укра їн ськи й  рух на інші рейки та вк азати  м а 
лоросійській  мові інший ш лях, дати  і цій мові гром адське  та 
д ер ж а в н е  за в д ан н я  вивести ї ї  з тихих закутк ів  с ільського по
буту, де її  інтимне ш епотіння п ідслуховує народолю бний 
слух поетів природи і побуту та привести на політичний я р 
марок,, зробити зн а р я д д я м  політичної боротьби, В цьому раз і  
м ати м еться  н а  у ваз і  не т ільки доцільність  використання  мо
ви д ля  навч ання  в початковій ш колі, не розповсю дж ення
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свящ енного  писання, не п ідтримка, зб ер еж ен н я  побутових 
особливостей, що їм ’ з а г р о ж у є  сучасна цивіл ізац ія .  
П. Б. Струве непокоїть, що тут ставиться  п роблем а ство
рення з місцевого «побуту» та  «наріччя» нової нац іонально ї 
та всеохоплюючої культури, яка  повинна зм агати ся  з к у л ь 
турою  загальн оруською  та витискати ї ї  з території  «етногра
фічної» України... Ц ей  другий ш лях, як в в а ж а є  П. Б. С тр у 
ве, є н адзвичайно  небезпечним дли  єдиної « загал ьн о р у с ької 
культури » , ,  особливо «якщ о інтелігентська «укра їн ська»  
д ум к а  вдари ть  в народну  м асу та за п а л и ть  ї ї  своїм « у к р а 
їнством» — величезним та  нечуваниим розколом  руської н а 
ції, що стане сп равж н ім  д ер ж ав н и м  та  народним лихом ...»17. 
Р еко м ен дац ії  П. Б. Струве в цій ситуації  однозначні: « Р у с ь 
ка прогресивна гр ом адська  дум ка  повинна енергійно, без 
усяких ваган ь  і п ом ’якш ень, вступити в ідейну боротьбу з 
«укра їн ством » я к  тенденцією  послабити і почасти н ав ітьусу -  
нути велике н ад бан н я  наш ої історії — сп ільноруську к у л ь 
туру» |8.

Таким чином, російські л ібер ал и  пропонували  будувати  
м айбутн є  .свого власного, великоруського  народу на принци
пах дем ократії ,  свободи, рівності і в цьому вони були дійсно 
прогресивними д іячам и , але  у виріш енні долі укра їн ського  
та  інш их «недерж авни х»  народ ів  ці принципи в ідкидалися , 
ви зн авали ся  неприйнятними, навіть ш кідливим и і  в цьому 
їхня позиція, н а  наш  погляд, м ож е бути оцінена як н есп р а 
ведлива, шовіністична.
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М.' Е. РАКОВСКИЯ

ПАМЯТНЫЕ СТРАНИЦЫ ИСТОРИИ 
(к 80-летию Октябрьской революции: региональный аспект)

Н а р я д у  с другими п р азд н и кам и  украи нское  п рави тельст 
во объяви ло  7 и 8 ноября не рабочим и днями. П очем у эти 
дни явл яю тся  красн ы ми числами к ал ен д ар я ?  И ли  это п ри з
нание 80-летия революции? И л и  верность тр адиц иям ? И ли  
боязнь  социального взры ва?  О днозначно ответить на эти 
вопросы сложно, учиты вая  сам ы е полярны е суж дения  об о к 
тябрьской  революции. С одной стороны — «падение в про
пасть», « н ац и он альн ая  катастроф а» ,  с другой — о б ъ екти в 
ный ход исторического процесса — от Ф евр ал я  к О ктябрю .

В  дайной статье  определен реги он альн ы й  аспект. Мы в е 
дем речь об о ктябрьских  днях  в Одессе  в этот слож ны й и 
противоречивый период нашей отечественной истории, когда 
после сверж ени я  с а м о д е р ж ав и я  в России в ф е в р ал е  1917 го
да  определился  выбор исторического пути.

* *
*

В канун вооруж енного  восстания в П етрограде , 24 о к т я б 
ря 1917 года в О дессу  пришли сам ы е разрозн ен н ы е  и п ро
тиворечивые сведения об обстановке в столице. В больш е
вистской газете  «Праівда», которая  выходила под названием  
«Р абочий  путь» и вы ш ла как  листок «П равды », бы ли опуб
л икован ы  три корреспонденции из одесского региона. В од 
ной говорилось о студенческом движ ени и  в Новороссийском 
университете, в другой — о револю ционном движ ении в Ти
располе, в Третьей — о конференции моряков и речников 
О дессы, устан овивш их рабочий контроль .над флотом  и по
требовавш их нац и он али зац и и  ф л о т а 1, В Одессе состоялось 
объединенное заседан и е  одесских Советов рабочих, с о л д а т 
ских, крестьянских и м атросских депутатов, на котором в ы 
ступали  руководители одесской больш евистской о р га н и за 
ции П. Старостин, В. Ю довекий, и поставили вопрос о пере
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ходе власти  в руїки Советов. П р едстави тели  м еньш евиков и 
Р а д ы  вы двигали  Другое т р ебо в ан и е -— создание «однородно- 
социалистического прави тельства» . Следует  отметить р а с ту 
щий .процесс национально-освободительного  д ви ж ен и я  на 
Украине, н ап равленн ы й против идеологии м он архи зм а  и. ш о
винизм а за утверж ден и е  украинской  национальной идеи не
зависимости.

Уж е в 11 часов утра  25 октябр я  в Одебсе было получено 
телеграф ное  сообщ ение о победе вооруж енного  восстания в 
П етр о гр ад е2, а поздно вечером ради остан цией  крейсера  «А л
м аз»  было принято обращ ени е  Второго Всероссийского съ ез 
д а  Советов о переходе всей власти  в руки Советов. В этот и 
последую щ ие дни город  н ап ом и н ал  растревож енны й улей. 
Н ар о д  выш ел на улицы. К Воронцовокому дворцу на При- 
морском_ б ульваре , где находились  Советы, ш ли толпы л ю 
дей. Н ачал и сь  массовы е митинги на предп ри яти ях3. В свое 
время, в период борьбы с заговором  К орни лова, в  Одессе 
был создан В ременны й революционный комитет из п р ед ста 
вителей политических партий, который собрался  вечером 
26 о ктябр я  д ля  обсуж ден ия  вопроса о полож ении в стран е  и 
в городе. В это ж е  время собрали сь  Г ородская  Д у м а , ,  руко
водители Рум черода , представители  ш таб а  Одесского округа  
д ля  обсуж ден ия  собы тий в П етрограде . В конечном счете 
главны м  стал  вопрос о том, к а к  р еш ать  проблем у власти  в 
Одессе. П озиции были разны м и: одни за  осущ ествление л о 
зунга «Вся в ласть  Советам», другие — за создание «одно
родного социалистического 'правительства», третьи  — за 
«твердую руку» и отставку  прави тельства  Керенского. 'Б ел и  
первую точку зрения о тстаивали  больш евики, то н а  второй 
сходились дем ократи чески е  партии «социалистического» вы 
бора, в том .числе и Ц е н т р а л ь н а я  Р а д а .  Сторонники третьей 
точки зрения рассчи ты вали  н а  «силовые» приемы, и в этом 
был смысл донесений в Военное министерство, которые ш ли 
из Одесского военного округа, от ком ан довани я  Рум ы нским  

.фронтом  и Ч ерном орским  военно-морским флотом  о необхо
димости введения «чрезвычайного» п олож ен ия  в городе.

іВ политических кругах , о б су ж давш и х  и р еш ав ш и х  вопрос 
о власти, в эти дни бы ла  известная  растерянность, п р о я в л я 
лись полярны е точки зрения, л о м али сь  полемические .копья. 
Больш ин ство  населения Одессы по-своему восприним ало  об 
стан овку ,  в соответствии со своими сим патиям и  и а н ти п а 
тиям и — главное , о чем они дум али , чтобы не бы ло б р а т о 
убийственной гр аж д ан ско й  войны. Это проявилось  на ми-
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тишгах, собраниях, массовых демонстрациях- О б одной из 
массовы х дем онстраций, которая  состоялась  в городе 11 н о 
ября , писали не только  местные, по и ц ен тральны е газеты . 
Г лавн ы м  лозунгом был лозунг  «Мир хиж йнам , и народам » . 
У гроза  г р а ж д а н с к о й  войны б ы ла  реальной  и это вы зы вал о  
чувство тревоги и -неуверенности у населения, города.

О ц ен и вая  события п о с т о к т я б р ш к о г о . периода, в а ж н о  от
метить, что «одесский вари ан т»  власти  непросто копировал  
центр, где О ктябрьск ий  переворот развел  все политические 
партии по своим «нац иональны м  кварти рам » . Едины й соци
ально-экономический ком плекс разви ти я  города, его т р а д и 
ции, проблем ы  национально-освободительного  д в и ж ен и я  — 
все это переплелось  в единый слож ны й клубок  и поставило 
в повестку дня . вопрос о консолидации всех дем ократи чески х  
сил.

О бъедин енное  заседан и е  п р едстави телей  О бластного  р е 
волюционного комитета, украи нской  Р а д ы  и Р у м ч ер о д а ,  сос
тоявш ем ся  в конце октября , п одтверди ла  необходи м ость  
создан ия  губернского областного  р евк о м а  Х е р с о н щ и н и ,; д л я  
реш ения вопроса  о власти.

.П роблема власти  о б су ж д а л а с ь  неоднократно. В вы ступ
лениях  представителей  Ц ен тральн ой  Р а д ы  настойчиво  зву 
ч ала  мы сль о независимой украинской  республике, .и сам ооп
ределения  украинского  народа. В результате  ш ирокого о б 
суж дения  было выдвинуто п р ед л о ж ен и е  об О дессе  к а к  о 
«вольном городе», с вклю чением его в У краинскую  респуб
лику  с особым статусом управления. Это реш ение вместе с 
тем вы звало  активное противостояние со стороны р я д а  п о 
литических партий  и преж де  всего  больш евиков, которые 
ультим ативно  отстаивали  , требование  «Вся в л асть  — С ове
там!» и тем сам ы м  ставили под у д ар  возм ож н ость  полити
ческого компромиса. В конечном счете партии и общ ествен 
ные д ви ж ен и я  разош ли сь  по разны е стороны б ар р и к ад ,  но 
«силовые методы» в это вр ем я  еще не были главной  ф о р 
мой борьбы  за  вл асть .  З д р а в ы й  см ы сл требовал  об ъ еди н е
ния д ем ократи чески х  сил, хотя уверенности в «ци ви ли зован 
ном», п арл ам ен тско м  исходе реш ения  вопроса о вл асти  не 
было ни у больш евиков, ни у Р а д ы ,  ни. у других политиче
ских партий. Это п о к азали  последую щ ие события, в част 
ности, 1 д ек аб р я  1917 года вооруж ен ны е столкновения га й 
д а м а к о в  и красн огвардей ц ев  на улицах  города, а затем  и 
ян варски е  события 1918 года, о которых мы с к а ж ем  далее . 
В тенденции к политическим компромиссам , которая  еще со



хран и лась ,  имело место понимание слож ности  той обстан ов
ки, которая  со зд ал ась  в это время в стране в целом. У ж е 
сущ ествовали  очаги гр аж д ан ск о й  войны: К аледи н щ и н а  на 
Д ону , вы ступление К раснова , К еренского на Питер, С ем е
нова на Д а л ь н е м  Востоке и т. п.

События в Одессе  и не только в Одессе, д аю т основания 
д ля  того, чтобы о тказаться  от стереотипной ф орм улы  о «три 
у м ф альн ом  шествии Советской власти». П осле О к тябр я  шел 
слож ны й и противоречивый процесс и простота объяснения 
не дает, ответа о его характере .

В д ек абр е  на У краине  п рои зош ла крупны е события: 3(16) 
д ек а б р я  Совет народны х ком иссаров  Р С Ф С Р  признал  не
зависимость Украины. Это б ы ла  словесн ая  д ек л а р а ц и я ,  за 
которой не последовал  механизм  осущ ествления реальной  
независимости — что не было сделано  и возм ож но предот
вратил  бы вооруж енны й конфликт м еж д у  Ц ен тральн ой  Р а 
дой и С оветским  п рави тельством . В Одессе в а ж н ы м  собы 
тием был созыв Второго съезда  Р ум черода , который о тк р ы л 
ся 10 д екабр я  1917 года и проходил на П рим орском  б у л ь в а 
ре; на съезд  прибыло 1090 делегатов , из них 386 б ольш еви 
ков, 220 левых эсеров, 187 правы х эсеров, 68 меньшёвиков- 
оборонцев, 74 у краи нски х  эсера, 37 м еньш евиков-интерна- 
ционалистов  и т. д .4. Он приблизил решение о власти , но не 
разр еди л  н ап ряж ен н ую  обстановку в городе.

В повестке дня съезда  было 14 вопросов. В их числе: от
чет Р у м черода  о текущ ем моменте, об организац ии  власти 
и другие. С до кл адо м  о текущ ем моменте выступил п р ед ста 
витель центра больш евик В. В олодарский . Второй съезд  п ро
ходил в острой борьбе по всем важ н ей ш и м  вопросам. С ъезд  
избрал  Ц И К  Рум'черода, в который вошли 77 больш евиков, 
55 левы х эсеров, 48 представителей  других п артий5.- К а за л о с ь  
бы, вопрос о власти был предрешен. И  все ж е  это случилось 
не сразу . Одессе приш лось пройти через уличные бои м еж д у  
красной гвардией  и гай д ам ац ки м и  о тряд ам и  и ю нкерами. 
В ночь с 13 на 14 я н в а р я  1918 года созданны й 4 я н в а р я  б о ль 
ш еви кам и  Военно-револю ционный К омитет осуществил з а 
х ват  в аж н ы х  военно-стратегических пунктов города — в о к 
зал , почту, телеграф .

Хотя вести о подготовке больш евикам и  вооруж енного вос
стан и я  иногда прон икали  в прессу, з а х в а т  власти готовился 
конспиративно  и внезапно. Все было совершено без обсуж- 

'д ен и я  этой акции с другими п артиям и  «социалистического 
вы бора».
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П осле  того, как  рабочие, красн огвардейцы , м атросы  и не
которые воинские части одесского гарнизон а  овл адел и  в а ж 
нейшими стратегическими пунктам и города, .к 14 я н в ар я  
1918 года га зета  «Голос п ролетари я»  возвестила  об у с т а 
новлении Советской власти  в О дессе6, В этот ж е  вечер Р а д а  
п р ед ъ яви л а  у льти м атум  — создать  народно-революционную  
власть  на основе к о ал и ц и и  политических партий.

Н а  У краине в это время у ж е  ш ли вооруж енны е столкно
вения м еж д у  К расной  армией и .войсками Ц ен тральн ой  Р а 
ды. Р ад о й  был оглаш ен и сто р и ч ески й '4 У ниверсал, согласно 
которому У к раи н ск ая  Н а р о д н а я  Р есп уб ли ка  м огла  консти
туционно зак р еп л я ть  независимость, суверенность У краины .

«Д воецентрие»  на У краине  — украинский совнарком, 
созданный больш евикам и  в д ек а б р е  1917 года, и Ц е н т р а л ь 
н а я  Р а д а  — не могло быть дли тельн ы м  и прочным. П о л и 
тический компромисс не получился. ;В О дессе т а к ж е  были 
приведены в боевую готовность К р а с н а я  гвар ди я  (около 
3 тысяч человек) и военные ф орм ирования  Р а д ы : 1— 2 га й 
д ам а ц к и е  полки, 277-й зенитный полк, ар тбр и гад а .  15 я н в а 
ря утром, в городе н ачали сь  бои. Город к а к  бы был разделан  
на две  части: рабочие и красн огвардей ц ы  в районе П ер есы 
пи, порта, М о л даван к и ;  г ай д ам ак и  и ю нкера  бази р о вал и сь  в 
районе в о к зал а ,  П уш кинской  улицы, ш таб а  военного окр у 
га, 3-й и 4-й станций Больш ого  Ф онтана. Бои  п ро д о л ж ал и сь  
два  дня и к утру  17 я н в а р я  у ж е  прекратились. Г а й д а м а к а м  

. и ю н керам  не помогли броневики, а за Советы заговорили 
орудия военных кораблей , находивш ихся на одесском рейде.

Т а к  и О десса  н е  и з б е ж а л а  кровопролития.
...На К уликовом  поле находится  б р атская  могила, в ко 

торой вместе были захоронены  и красн огвардей ц ы  и г а й д а 
маки. Сходные события произош ли и в других регионах  
страны, «Триум ф ального  шествия», к а к  писали  многие ис
торики, не было.

П о р азн ом у  этот период оцен ивали  в «Ю ж н ой  П а л ь м и 
ре». П рибы вш и й в 1918 году в свой родной город — О д ес 
су, талан тл и вы й  русский писатель  И в ан  Бунин, на своей 
кварти ре  и дач е  К овалевского  писал свои знам ени ты е м е
м уары  — «О каян н ы е  дни» не приняли октябрьские  события 
сторонники нац иональной  незави си м ости  У краины . Н е  п р и 
нял О ктябр ь  и « ци в и л 113о в анн ы й » З а п а д ,  организовавш ий 
вооруж енную  интервенцию  в России. М ож н о  лй однозначно 
оп ределять  весь кон глом ерат  разн оп лан овы х  и слож ны х  со
бытий этого периода?  С праведливо  о тк а зы в а я с ь  от р я д а



оценок 1917 года, от приоритетного и только  позитивного 
показа  деятельности  больш евистских организаций, от поли 
тических яр л ы ко в  в адрес  других партий и общ ественно-по
литических движ ений, нельзя  просто перечеркнуть, вы бро
сить из истории неоднозначный и противоречивый процесс 
р азви ти я  револю ционных событий 1917 года, в Одессе. В нем 
не бы ло прямой линии, имелись свои нравственны е и соци
альны е ценности, имелся прямой отход от них особенно в 
решении н а ц и он а л ь н о -д ем окр а т и ч є о к и х проблем  столь .не
обходимом и остро стоявш их перед 'У краи н ой .

Н аселен и е  Одессы приняло историческую д р ам у  1917 г о 
да, к а к  свою собственную. Оно не п р ед ав ал о  ан аф ем е  Ф ев
р ал ь  и О к тябр ь  как  два  звена единой цепи событий, оно ж и 
ло верой и н адеж дой  в идеалы  свободы и дем ократи и  м  не 
было у  больш инства  населения  благостного восприятия  л и 
ка Ф ев р ал я  и О ктябр я ,  их канонизации, идеали зац и и  и по
клонения.

Н е л ь зя  не отметить, что за событиями в Одессе в н и м а 
тельно следили иностранные консульства, расп олож ен ны е в  
городе. Ещ е в н ач але  д ек а б р я  1917 года в результате  кон
сультаций руководителями европейских д ер ж а в ,  преж де  все
го Англии, Ф ранции, при активном участии С Ш А  были оп
ределены сферы влияния  бывш ей Российской империи, и 
среди них —  У краина . О десса в к л ю чал ась  в эти сферы в л и я 
ния, причем речь ш ла  о возможности военной интервенции, 
где особая  (роль отводи лась  Румынии. Д л я  «ци вилизованн о
го» З а п а д а  это был «путь» решения вопроса о власти в го
роде. И нтервенци я  н азр ев ал а .

«Январе,кие- события» в Одессе и в других городах  У к
раины  п о казали , что «силовые» методы дей ствовали . В ходе 
нац ионально-дем ократического  развития  событий на У к р аи 
не не удалось  и зб е ж а ть  братоубийственного столкновения.

П о ж ел тев ш и е  от времени страницы  газет  этого периода 
даю т  возм ож ность , оценить- разнообразны й спектр мнений по 
поводу «январских событий» в Одессе. Больш евистские г а 
зеты «Голос пролетария» , «Голос революции», «И звестия»  
Одесского Совета •— приветствовали установление С овет
ской власти  и «твердую » политику больш евиков. М ен ьш е
вистский., орган «Ю ж н ы й рабочий» писал об их явно н е за 
конных захватнических  действиях . Б у р ж у а з н а я  и м о н ар х и 
ческая  пресса н азы вал и  больш евиков  узурп аторам и  « в л а с 
ти» и с н адеж дой  в зи р ал и  на «белое» движ ение. О рган ы  
Ц ен тр ал ьн о й  Р а д ы  заяви л и  о том,” что национально-демо-
276



крэтический этап  револю ции закончился, и г р а ж д а н с к а я  
война, р а зв я з а н н а я  больш евикам и , ставит  под у д ар  го су д ар 
ственную Независимость Украины. П еред  всеми политичес
к и м и ,  п ар ти ям и  и общ ественны м и д в и ж ен и ям и  встал  и и з
вечны й вопрос «Что д е л а т ь ? » . -
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№. Н. ШКЛЯЕВ

ОД ЕС СКА Я ҐУБЧЕКА  
КАЖ ОРГАН В Н Е С У Д Е Б Н О Й  РЕ П Р Е С С И И

К а р а т ел ь н а я  система б о л ы Н е в и зш  — это та  основа, на 
которой б аз и р о в а л а сь  советская  власть. И бо  н и к а к а я  д и к 
тату р а  не м ож ет  сущ ествовать  без насилия, и  чем ж естче 
д и ктату р а ,  тем сильнее и страш нее  до лж н ы  быть репрессив
ные органы . Срав/нивая систему В ЧК , лю бовно вы пестован
ную В, И. У льяновы м  совместно с « ж елезны м  Ф еликсом» с 
карательн ой  системой ц ари зм а ,  мы видим как  не соответст
вуют д а ж е  по численности эти организации. Так , в Р оссий
ской империи в предреволю ционном 1916 г. сл уж и ло  в О со
бом корпусе ж а н д а р м о в  894' оф ицера, 38 чиновников и 
14 451 рядовых, а в В Ч К  о б р аз ц а  1921 г. оф ици альн о  н а с ч и 
ты вало  264 400 сотрудников, вкл ю ч ая  спецподразделеиия .

О собо страш ны м  я в л ял о сь  полное отсутствие закон ов  и 
подзаконны х актов, реглам ен ти рую щ их деятельность  этих 
органов. О сновой д ля  лю бого сади ста  в кож ан ке  и с м ау зе 
ром на боку я в л я л а с ь  его «револю ционная  сознательность»  
й собственное понимание «револю ционного долга». Вряд-ли 
мы сегодня м ож ем точно определить количество ж е р т в - м а с 
совых репрессий периода гр аж д ан ско й  войны.

В наш ем городе первые попытки о б р азо в ать  респрессив- 
н о-карательны е органы относятся  к посткорниловским  собьГ- 
тиям, когда в О десссе не сущ ествовало  реальной  политиче
ской власти. Р& складка сил п о к азы в ала ,  что основными пре
тендентами на в л асть  являли сь  — п р о к адетская  Г ородская



Д у м а  (м естн ая  м и ли ц и я) ,  социалистический Р ум ч ерод  
(К р а с н а я  Г в а р д и я ) ,  представительство  У краинской Ц е н т 
ральной  Р а д ы  (гай д ам ац ки е  к у р е н и ) .

Д л я  того, чтобы н аб лю д ать  за  всеми политическими' те 
чениями, имею щ имися їв городе  и противостоянию  зам ы сл ам  
по зах в ату  власти , в Одессе с конца сентября  1917 г. н а ч и 
н а е т  ф ункц иони ровать  такой  орган, к а к  «Бю ро « о  б орьбе  с.- 
контр революцией» во главе  с М. Ч иж и ковы м . В «состав 
п равлен и я  Бю ро по борьбе с контрреволю цией избран ы : от 
С овета  со л датски х  деп утатов  тт. Ш аш и н  и Зайц ев , С овета  
матросских  депутатов  тов. Овсянников, У краинской рады  
тов. Ш абельни ков  и  от рабочих д еп утатов  тов. Слепов» 
П о казател ьн о ,  что Б ю ро  имело связь  с П етр о гр ад о м  и н а 
п р а в л я л о  ин ф орм аци ю  о политическом полож ении в регионе 
непосредственно в П етроградски й  © Р К , а с д е к а б р я  1917 г. 
и В Ч К . О дн ако  этот орган  имел лиш ь ном инальное с о в е щ а 
тельное зн ачение  и, фактически, о к а за л с я  неж изнеспособны м . 
С обы тия  1 Декабря 1917 г., когда  Ц ен т р а л ь н а я  р а д а  поп ы та
л а с ь  зах вати ть  в ласть  в Одессе вооруж енны м  путем, п о к а з а 
ли это весьма ярко.

С л е д у ю щ а я  п оп ы тка  поставить под свой контроль и н а 
ком ы слящ и х  бы ла  п редприн ята  после январского  з а х в а т а  
власти  больш евикам и . В структуре Одесского  С о в н арком а  
создали  «комиссию по  борьбе  с контрреволю цией», а т а к ж е  
«автоном ную  коллегию  по борьбе с румынской и украи нской  
ко н тр р ев о л ю ц и ей » 2. П р а в д а ,  менее чем двухмесячное п р е 
бы ван ие  у власти больш евиков, не позволило и м  р а з в е р 
нуть в полной мере карател ьн ы е  органы. П ока  что они о г р а 
ничились закры тием  одесских «б у р ж у азн ы х  газет»  и а р е с т а 
ми представителей  крупного кап и тала .

Впервые, н асто я щ ая  О десская  ч резвы ч ай н ая  комиссия б ы 
л а  орган и зо ван а  5 ап реля  1919 г., с р азу  ж е  после ухода  
ф ранцузск ого  экспедиционного корпуса. Хотя, п е р в о н ач ал ь 
но левы м и эсерам и  и ан архи стам и  в ы д ви гался  а л ь те р н а ти в 
ный в ар и ан т  — создан ие  «Ч резвы чай ной  следственной к о 
миссии», О днако  С овет  рабочих д еп утатов  н асто ял  н а  о б р аз о 
вании О десской чрезвычайной комиссии по борьбе с кон тр
револю цией, спекуляцией  и с аб о таж ем  во главе  с бывшим 
руководителем  областной подпольной кон трразведки  
П. И. О н и щ е н к о 3. Д о  июня 1919 г. в состав  О Ч К  н аб и р ал и  
практически  всех ж ел аю щ и х  (соблю дая , естественно, кл ассо 
вую  п р и н адл еж н о сть ) .  Ф актически больш инство  п р ед стави 
телей  больш евистского подполья в”ремен интервенции стали
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чекистами. Так, зам ести телем  председателя  О Ч К  стал  Б. С е 
верный (Ю зеф ови ч),  секретно-оперативны м отделом за в е д о 
вал С. З ап ад н ы й  (К есел ьм ан ) ,  его помощ ником стал  его 
брат  А, Восточный (К есел ьм ан ) ,  известный в д альн ейш ем  
под псевдонимом Арнольди, агентурно-инспекторский отдел 
возглавил  Н. Д егтярев ,  н аруж н ой  охраной ведал  Л . М амен- 
дос, а ннутренней Янишевский, в оперотделе служ и ли  извест
ные в городе садисты  М. В ихм ан и В. К урятников. О десские 
чекисты, проводя экспроприации, дни «мирного восстания»  
зачастую  не заб ы в ал и  и себя. А р а зж и ть с я  бы ло чем, т. к. 
по декрету одесского исполком а в законном  порядке  р а з р е 
ш алось  изъятие  всего, о ставл яя  трудящ и м ся  ли ш ь  одну пару 
ботинок, один костюм или  платье, три рубаш ки, три пары 
кальсон, две простыни, две наволочки  И 1000 рублей  на од 
ного человека.

Н е лучш е обстояло дело и с отрядам и  особого н а зн а ч е 
ния, которые «п редставляю т из себя недисциплинированную  
и необученную массу. В больш инстве случаев  среди кр асн о 
арм ейцев  находятся  совершенно негодные и преступные э л е 
менты, на которых в настоящ ий момент едва-ли  м ож но по
лож и ться . П остоянны е оргии, пьянство лю дей этих отрядов 
к ак  в гостиницах, так  и на улицах , бесцельное ш атан и е  этих 
лю дей по Д ери басовск ой  и П рео бр аж ен ско й  ули ц ам  воору
ж енны х с ног до головы лю дей и зад еван и е  публики произ
водят  удручаю щ ее  впечатление на все население Одессы, 
О р у ж и е  и пулеметы в этих о тр яд ах  имею тся в больш ом к о 
личестве. О руж ие, н аходящ и еся  у лю дей отряда , д ае т  им 
в озм ож н ость  террори зи ровать  население города и д а ж е  со
верш ать  преступления» 4.

О п р ав д ы в ая  безобразную  р аботу  О Ч К  П. И. О нищенко 
писал їв президиум исполкома одесского Совета: «П резидиум 
О д есск о й  чрезвычайной Комиссии находит н асто ящ и й  м о
мент весьма острым, вследствие того, что вся сгр у п п и р о вав 
ш а я с я  в Одессе контрреволю цион ная  свора дел ает  реш и тель
ные попытки п околебать  Советскую  власть  , П ервы м  своим 
лозунгом  контрреволю ционеры  вы ставляю т  уничтож ение ЧК, 
стоящ ую  у нее первой на пути и  активно борю щ ую ся, вы 
л а в л и в а я  ее видных соучастников.

М ы считаем, что в данны й момент Ч К , на обязанности  
коей л еж и т  о х р ан а  Советской власти, д о л ж н а  быть недося
гаем а  для  поползновений гадов  контрреволю ционной своры. 
Н о д ля  этого необходимо, чтобы Ч К  чувствовало  за  собой 
реальную  си л у  и имело м аксим ум  во о р у ж ен и я » 5.
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Однако подобные ц и дулы не спасли О нищ енко от отстав
ки и в н ач але  ию ня 1919 г. председателем  О Ч К  н азн ачи ли  
К. Г .  С а д ж а а ,  в помощ ь которому лично Д зер ж и н ск и й  н а п р а 
вил своего секретаря  С. Ф. Реден са  с 79 проф ессиональны м и 
сотрудни кам и  московской В ЧК . В городе н ач ался  настоящ и й 
«красны й террор». И сп олн яя  реш ения партийных органов, 
О Ч К  в н ач але  июля 1919 г. н а ч а л а  массовы е расстрелы  
« б урж уазн ого  элемента» . Во дворе зд ан и я  Ч К  на Е к а т е р и 
нинской п л ощ ади  расстрели вали  в г а р а ж е  до 50 а р есто в ан 
ны х за  ночь. П о  воспом инаниям  бывшего ком ен данта  з д а 
ния Ч К  Н. Л . М е р а ,  расстрелам и  зан и м ал и сь  практически 
все сотрудники О Ч К ,  д еж ури вш и е  по «очам . Д л я  этой цели 
заво д и л и  мотор грузовика, приговоренные р азд евал и сь  до
нага ,  причем о д еж ду  сортировали  на  м уж скую  и ж енскую , 
верхню ю и  нижню ю, парти ям и  по 10— 12 человек заводились  
в, г а р а ж ,  где ком ен дантски й взвод  (в основном _ китай цы ) 
расстреливали несчастных.

В августе 1919 г. сотрудники и батал ьо н  одесской Ч К  
«героически» б еж а л и  из города, д а ж е  не сдела-в попытки со
противления  н аступ аю щ ем у  С водно-драгунском у полку. П р и 
чем вагон с архивом  и докум ентам и Ч К  сгорел на ж е л е зн о 
д о рож н ом  во к зал е  при паническом бегстве больш евиков  из 
города. Н е  п р авд а -ли  знаком ы й почерк отечественных у го 
ловщиков, всегда  старавш и хся  не о ставлять  докум ентальны х 
дан н ы х  о своих подвигах. Б ы вш их чекистов и сексото? р а з ъ 
яренны е .жители отлавл и вал и  на у л и ц ах  города и л и н ч ев а 
ли — тако ва  б ы ла  всеобщ ая  ненависть к  этой организации.

7 ф е в р ал я  1920 г. О десса б ы ла  в зята  частям и К расной  
армии. А у ж е  на следую щ ий день в городе бы ла  создан а  
О д есск ая  губерн ская  чрезвы чайно-следственная  комиссия 
(О Г Ч К )  во гл а в е  с Б орисом  С еверн ы м  (Ю зеф ови чем ),  н а 

чальн иком  р азв едо тд ела  Л . М ам ендосом  и секретарем  Ю р 
к о 6. Р езкой  критике  подверг работников  О Г Ч С К  п р ед сед а 
тель  Ц у п ч р езк о м а  У краины  В. М анцев, которы й писал  в 
своем отчете, что в некоторых городах , «где местные р евко
мы пы тались  исклю чительно своими силам и о рган и зовать  
губчека, они н атал к и в ал и сь  на связь  д а ж е  ответственных р а 
ботников с некоммунистической средой, а следовательно, на 
непригодность их д л я  работы  в Ч К . Особенно ярко  о б н а р у 
ж и л о сь  это явлен и е  в  Одессе, цце поспешное отступление н а 
ш их войск летом 1919 г. застигло  врасп лох  много партийных 
работников . С п асая сь  от белого террора, н ек оторы е  из них 
вы н уж ден ы  были пользоваться  услугам и  обы вателей  и уго-
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ловяого  элем ента  и гтосле возвращ ен и й  советских ввйек оэса- 
аали сь  в «долгу» у этих врагов  советского строя. О десские 
спекулянты  и д а ж е  бандиты  ш ироко п ользовались  этой с л а 
бостью местных работников. Р а б о т а  ОГЧС.К то и дело  сте 
сн ял ась  х о д атай ствам и  за  отдельных арестованных. Н у ж н о  
бы ло при слать  в Одессу новых решительных коммунистов, 
не связанны х никакими «личными отнош ениями» и лиш ь 
тогда  явилась  возм ож н ость  н ап р ави ть  работу  О десской  Ч К  
на правильны й путь» 7.

С инспекционной поездкой О дессу посетили ответствен 
ны е работники  Ц у п чрезком а  Б али ц ки й  и Ж у к о в ,  в р езу л ь 
тате  Чего р асп оряж ен и ем  О десского губревком а от 6-го м а р 
та  1920 г. О д есск ая  губерн ская  чрезвычайно-следственная  
комиссия бы ла п р ео б р азо в ан а  в О десскую  губернскую  ч рез
вычайную  комиссию (О Г Ч К ) ,  которую  возглавил , вновь при
б ы вш ий в Одессу, С тан и слав  Реденс 8.

С труктурно  О Г Ч К  строилась , к а к  и все губЧ К  на У к р аи 
не, то  есть имелся секретный отдел, административны й, ин
ф орм ац ионн ы й и регистрационно-статистический отделы. 
О дним іиз сам ы х серьезных в этой структуре  был секретный 
отдел, который, в свою очередь, делился  на политический, 
экономический и секретный подотделы. В политический под
отдел входили п о дразделен и я  по борьбе с контрреволю цией, 
ан ар хоб ан ди ти зм ом , по народническим, б у р ж у азн ы м  и л е 
вым политическим партиям . В секретный подотдел ВХОДИЛИ 
р азведк а ,  осведомление, операти вн ая  часть, с е л ь с к а я  р а з 
ведка . орган и зо ван н ая  для  осведомительной связи  с деревней. 
Э кономический подотдел в структуре В Ч К  просущ ествовал  
н е д о л го 1— в конце 1920 г. он был п реоб разовав  и заменен 
на, институт уполномоченных по хозяйственны м п ред п ри я
тиям.

■ Л етом  Ий© т .  О Г Ч К  возглави л  М. А. Д ейч , п р и  котором 
вп ервы е  на У краине бы ла  прим енена система о р ган и зац и и  
Ч резвы чай ны х судебных троек, в конвеерном порядке  при
говари ваю щ и х  к расстрелу, В Одесской губернии п ред седа 
телем  Ч резтройки  стал  некто Д е н о 9.

С ф е в р ал я  по конец сентября  1920 г. О Г Ч К  привлекло- к 
ответственности только по оф и ц и альн ы м  дан ны м : з а  анти
советскую агитацию  и п роп аган ду  — 233 чел.; за  выдачу 
коммунистов и ответственных работников  — 140 чел/, за 
сл у ж б у  в деникинской ко н тр р азвед ке  — 22! чел.; за служ бу  
в Д обровольческой, ар м и и  — 88 чел.; з а  провежаадш и х р ан е 
ние оруж и я  —- 173 чел.; з а 1 у ч асти е  в контрреволю ционны х
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ор ган и зац и ях  — 451 чел.; за подготовку восстаний— 77 чел.; 
за  о р ган и зац и ю  погромов — 32 чел.; за  ш п и о н аж  — 133 чел. 
Всего, общ ее количество арестован ны х за 1920 г. одесской 
Ч К  составило 10 225 чел., из которы х расстрелян о  1418, от 
п равлен о  в кон цлагерь  1558, освобож ден о  4644 и т. д .10. С то 
ит отметить и тот факт , что по количеству арестован ны х и 
расстрелянн ы х О Г Ч К  я в л я л а с ь  бесспорным лидером  на У к
раине.

О степени г р а б е ж а  населения города чекистами сви д е
тельствую т данны е О перативного  ш таб а  по и зъ ятию  и зл и ш 
ков при О Г Ч К : о б н ар у ж ен о  и сдан о  в Н а р б а н к  в 1920 г. д е 
нег и ценных бум аг  на сум м у  10 000 000 руб., золотой  моне
ты 600 руб., серебряной  монеты 400 руб., серебра  в изделиях 
12 пудов, золота  в изделиях 15 фунтов, б риллиантов  120 к а 
рат. К ром е того,- зареги стри рован о  и опечатано  до 800 к р у п 
ных потайных скл ад о в  с больш им количеством п р и п р я та н 
ных, с целью  спекуляции, различного  рода товаров. О б н а 
р у ж ен о  т а к ж е  много военного обмун ди рования , амуниции и 
полевых биноклей, до 500 винтовок, револьверов  и ш аш ек  11.

Г р аб еж и  и террор одесских чекистов привели к массовы м 
волнениям  в голодной и холодной Одессе. 22 ян в ар я  1921 г. 
возле  цирка состоялся массовый митинг транспортны х р а б о 
чих, организован ны й м еньш евиками. С екр етар ь  митинга Д а -  
щ ен ко  резкой критикой больш евиков и советской в л асти  так  
н аэл е к тр и зо в а л  толпу, что стали звучать  лозунги «долой 
коммуну, долой ж идов , долой чекистов», р а зд ав а л и сь  п р и зы 
вы пойти на М ар азл и евску ю  в Ч К , где «зам учи ваю т и р а с 
стрели ваю т товарищ ей». М итинг был разогнан , а и н ици ато
ры и многие участники  заклю чены  в кон ц лагерь  как  « анти
советские элементы» 12.

В ф е в р ал е  1922 г. В Ч К  бы ла р ео р ган и зо ван а  в ГПТУ, 
т а к  как  у ж е  вы полнила свою «историческую миссию», создав  
разветвлен ную  структуру секретно-осведомительного а п п а р а 
та  и физичеки ли кви ди ровав  откры ты х противников совет 
ской власти. С тан о ви л ась  реальностью  мечта У л ь я н о в а -Л е 
нина о том, что «к аж ды й  коммунист долж ен  быть осведом и 
телем соответствующ их органов  ЧК».
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МІЖНАРОДНІ ШДИОСЙИИ

Mv с. поклсь 
ІШЕШ НЕ ПОЛИТ ИіЧЕ СК ИіЙг АСПЕКТ  

Я Д Е Р Н О Г О  Р А З О Р У Ж Е Н И Я  УК РАИ НЫ
1 д ек а б р я  1991 года, по резу л ьтатам  о б щ ер есп у б л и к ан 

ского реф ерен дум а, У к раи н ская  С оветская  С оциалистиче
ская  Р еспублика , входивш ая  в состав С С С Р , ст ал а  н езав и 
симым государством.

П рактически  с р а з у  ж е  после обретения  независимости 
п еред  Украиной встала  проблем а ядерного  оруж и я, н ах о д я 
щ егося на ее территории, Всего на  первое д ек а б р я  1991 года 
на У краине находилось  более 4000 ядерн ы х боеприпасов, в 
том числе 1656 стратегических1. Такой огромный ядерный 
ар сен ал  в р уках  только что созданного  государства  не мог 
не встревож ить  мировое сообщество. Он вы звал  многочис
ленны е опасения, особенно по поводу возмож ного  сры ва  р а 
тиф икации договора СТАРТ-12. Сомнения такого рода мог
ли нанести существенный ущ ерб им и дж у  У краины  и за т р у д 
нить процесс ее признания  как  независимого государства . 
О с о зн а в а я  эту опасность, политическое руководство У к р а и 
ны  еще до проведения декабрьского  реф ерен дум а заяв и л о  о 
б езъядерном  статусе независимой Украины, а 1 д ек а б р я
1991 года объяви ло  о том, что все ядерное  оружие, им ею 
щ ееся на территории У краины , будет вывезено в Россию  к 
концу 1994 года. У краина  о б я за л а с ь  подписать Д оговор  о 
нераспространении ядерного  оруж и я  и пр и дер ж и ваться  с т а 
туса нейтрального и безъядерного  го с у д а р с т в а 3.

Д а н н о е  заявление , безоговорочное в своей основе, м о ж 
но отнести к явным политическим просчетам тогдаш него  у к 
раинского  руководства. Оно исклю чило возм ож н ость  ги б ко 
го подхода к ядерн ом у разоруж ен и ю  У краины  и Позволило 
З а п а д у ,  особенно СШ А, рассм атр и вать  лю бую  оговорку как  
«ш аг назад» , и о к а зы в а т ь  соответствую щ ее давлен и е  на У к
раину. Это заявл ен и е  привело в д альн ей ш ем  к негативной 
реакции З а п а д а  на попытки У краины  ком пенсировать  за счет 
иностранной помощи весьма дорогостоящ ий процесс д ем о н 
т а ж а  ядерного оруж и я. »
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Ш д а и е т * '  ЛШ »а-Й*ш ивде • согдаш ение  21 д аязй в ^^ ІВ Щ .'іт -  
д а4 и- М инское согла-шение 30 д е к а б р я  того ж е  го д а5, У край 
на окончательно определила  свой безъядерны й статус и обя- 
з а л а с ь  ратиф нш гровать  договор С Т А Р Т -1. О д н ако  оба эти 
соглаш ения «мели -существенный недостаток: смга не опре
д еляли  в л а д е л ь ц а  ядерного  о руж и я, располож ен ного  на тер* 
риторнл-Х'^їГе'зіависимьі'х государств, что п р т е л ©  «последствии 
к нап ряж енности  в росеийско-украински-х отношениях.

Процесс  ядерного  разо р у ж ен и я  был запущ ен в ход, н с 
я н в а р я  то  апрель  1992 года с территории У краины  на т е р 
риторию  России было вывезено все тактическое ядерное 
оруж и е — более 2Ш0 единиц8.

Необходимо отм етить  определенны е проблемы, возни
кавш и е  уж е не этом этапе. Так, 12 м ар та  1992 года прези
дент Украшны Л, М. К р авчу к  приостановил вывод такти ч е
ского ядерного  о р у ж и я  с Украины, м отивируя это решение 
отсутствием гаран ти й  уничтож ения  этого оруж и я  на тер р и 
тории России, а т а к ж е  отсутствием какого-либо контроля- за 
процессом непосредственного д ем о н та ж а  ядерн ы х боепри
пасов7. О д н ако  под сильным политическим н аж им ом  со сто
роны России и СШ А через две, недели он вьиіуж дей бы л во
зобновить передачу  ядерн ы х боеприпасов  российской сторо
не8. В этом инциденте проявилось отсутствие «резерва  гиб 
кости» у украинских  политиков по вопросу ядерного р а з о р у 
ж ен ия .

Ч то к асается  ли к ви дац и и  стратегического ядерного  ору
ж и я ,  этот процесс яївляется гораздо  более трудоемким и до
рогостоящ им неж ели  л и к ви д ац и я  тактического ядерного  ору 
ж и я ,  в первом случае кроме 'ун и ч тож ен и я  непосредственно 
ядерн ы х боеприпасов следует уничтож ить их носители (т. е. 
М Б Р ) ,  а т а к ж е  их стартовы е позиции (ш ахты ).  К ром е того, 
уничтожение м еж к он ти н ен тальн ы х  баллистических р акет  
явл яется  го р азд о  более опасным делом  из^за н али чи я  в  ра
кете больш ого количества високотоксичного , топлива, что де
лает  процесс д ем о н та ж а  гораздо  более длительным.

По в ы ш еу к азан н ы м  причинам темпы ядерного р а зо р у ж е 
ния реако снизились, что совпало по времени с возни кн ове
нием трех основных проблем, которые, в том или ином ви
де, существуют и по сей день. Это проблем а контроля  над 
я д ер н ьш  оруж ием, собственность на ядерное оруж и е  и про
блем а гарантий  безопасности У краины  после л и квидац ии  
ядерного  оруж ия.

П р о б л е м а  К он троля  н а д  я д е р зш м  о р у ж и е м  в о з н и к л а  ещ е
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в период подпи сан ия  М инского соглаш ения. Она н а ш л а  свое 
отр аж ен и е  в С оглаш ении м еж ду  государствам и  — участни
кам и  С одруж ества  Н езависим ы х  Государств  по стратегиче
ским силам. В соответствии с этим документом , со зд авал о сь  
О бъединенное  К ом ан дован и е  стратегических сил С Н Г, в 
функции которого, в частности, входило  'управление всем 
ядерн ы м  оруж и ем  У краины  и Б ел ар у си  до его уничтожения. 
Применение ж е  ядерного  о руж и я  оставал о сь  под контролем  
президента России9.

Таким образом , на территории У краины  р азм ещ ал и сь  во
оруж ен ны е силы, подчиненные другом у государству . Это 
вступало  в прям ое противоречие с интересами национальной  
безопасности У краины  и у щ ем ляло  ее суверенитет, что в ы з
в ало  реакцию  со стороны министерства обороны Украины.

5 ап р ел я  1992 года министр обороны У краины подписал 
приказ, подчиняю щ ий все вооруж ен ны е силы, н аходящ и еся  
на территории У краины , министерству обороны У к р аи н ы 10. 
Стратегическое ядерн ое  оруж и е было поставлено под а д м и 
нистративны й контроль, т. е. на укр а иноку ю сторону в о з л а 
гались, все вопросы обеспечения его ф ункционирования , в том 
числе ком п лектован ия  личным составом стратегических ч ас 
тей. В руках  О бъединенного  К ом ан дован и я  стратегических 
сил С Н Г  остался  оперативны й контроль, т. е. возм ож ность  
применения ядерн ы х боеприпасов. Тем ж е при казом  в соста 
ве М О  У краины  был создан Ц ентр по контролю стратегиче
ских ядерн ы х сил, что являлось  попыткой, впрочем безусп еш 
ной, ограничить возм ож ности  оперативного  контроля над  
ядерны м  оруж и ем  со стороны России. Т аким  образом , У к
раи н а  неудачно п оп ы талась  п о казать  полную независимость 
своей ядерной политики от С Н Г  и России.

С м ая  по июнь 1992 года контроль н ад  стратегическими 
ядерн ы м и силам и стал  наи более  болезненной темой в рос
сийско-украинских отношениях. В р а м к а х  установления  а д 
министративного  контроля, украи нское  М О  приступило к 
приведению  к присяге на верность У краине  личного со ста 
ва, в первую очередь командного, частей стратегического 
назначения*. Так, к 15 м ая  1992 года украи нскую  присягу 
принял  весь личный состав 46-й Воздуш ной Армии, в к л ю 
чаю щ ей 14 б ом барди ровщ и ков  Ту-95МС и 16 Ту-16011.

Эти ш аги не остались  безответными: генерал-полковн ик 
Ю рий М аксим ов, ком ан дую щ и й стратегическим и силам и  
С Н Г , в июне 1992 года обвинил У краину  © установлении 
«двойного контроля»  за  я д ер н ы м  вооруж ением  в обход Д о 
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говора о нераспространении ядерного  оруж и я. П о его м н е
нию, адм и нистрати вны й контроль над  ракетам и  неизбеж но 
ведет к оперативном у контролю  н а д  н и м и 12.

Своего пика российско-украинское противостояние по во
просу о контроле над  ядерны м  оруж и ем  достигло на встре
че министров обороны С Н Г  3— 4 ию ля 1992 года в Москве. 
П р едставители  России и других стран С Н Г  н астаи в ал и  на 
изменении р еж и м а  адм инистративного  контроля либо  на 
разреш ен ии  уд ал и ть  ядерны е боеголовки с ракет. Р е ш и т ел ь 
ный отказ  украинской  стороны был вы зван  скорее полити
ческими, чем техническими причинами: у кр аи н ская  д е л е г а 
ция оп асалась ,  что удали в  ядерн ы е боеголовки с р акет , Р о с 
сия м ож ет  остави ть  дорогостоящ ую , трудоем кую  и весьма 
опасную  работу  по уничтож ению  сам их . ракет  и пусковых 
ш ахт на долю  У краины , не пр ед о ставл яя  какой-либо  ф и 
нансовой либо технической п ом ощ и13.

В дальн ейш ем , в течение 1993— 1994 гг. со х р ан я л ась  та 
ж е  ситуация: теоретически У краина  контролирует  ядерное 
оруж ие, находящ ееся  на ее территории, однако практически  
руководство У краины  не мож ет контроли ровать  его при м е
нение. Эта двойствен ная  ситуация имела одно решение: не
обходимо бы ло в возм ож но кр атч ай ш и е  сроки л и к ви д и р о 
вать  боеголовки, ли к ви ди руя  тем сам ы м  корен ь  данной 
проблемы. Л и ш ь  в конце 1994 года, после присоединения 
У краины  к договору о нераспространении ядерного оруж и я, 
н ач ался  процесс обмена  ядерны х боеголовок на топливо для  
атомных станций. Так, гл а в а  М и н атом а  России Виктор М и
хайлов  15 д ек а б р я  1994 года сообщ ил о поставке в У краину 
102 тонн ядерного  топлива в обмен на вывоз в Россию  бо
лее  300 ядерн ы х боеголовок14.

О кончательно  д ан н а я  проблем а  бы ла  реш ен а  у ж е  в 
1996 году в связи  с полным вы ведением  ядерного  оруж и я  
с территории Украины.

П р о б лем а  собственности на ядерное  оруж и е тесно с в я 
зана  с проблемой компенсации У краине  за  л и квидац ию  
ядерного  оруж ия. С лож ность  в разреш ен ии  этой проблемы  
бы ла за л о ж е н а  в первых д е к л а р а ц и я х  руководства  н езави 
симой У краины , а именно в отсутствии каких-либо огово
рок, у вязы ваю щ и х  процесс разо р у ж ен и я  с его ф инан си ро
ванием., Вследствие этого лю бы е попытки У краины  о б у сл о 
вить уничтож ение ядерного  оруж и я, весьма дорогостоящ ее 
само по себе, какой-либо компенсацией расцени валось  ми
ровым сообщ еством к а к  ядерн ы й ш ан таж .  Это не могло
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пойти- и а пользу  внеш неполитическому им и дж у Украины. 
Д р у ги м  аспектом  этой проблемы  яв л яется  ком пенсация  за  
р ади оакти вн ы е  м атер и алы , уран -2 3 5  и плутоний, .вывозимые 
в Россию  в составе  боєголовок д ля  у ти л и зац и и 15.

Впервы е п роблем а компенсации бы ла п о д н ята  осенью 
1992 года после заклю чени я  Россией кон трак та  н а  поставку  
в С Ш А  оруж ей ного  у р ан а  н а  общую  сумму 5 м л р д  д о л л .1®. 
П опы тки украинской  стороны участвовать  в прибы ли н а то л к 
н ули сь  на реш ительны й отказ, мотивируемы й тем, что Р о с 
сия явл яется  собственником всех ядерны х боеприпасов 
С С С Р  и, следовательно, их «начинки»17. Р азу м еется ,  такое 
состояние дел не могло удовлетворить украи нскую  сторону.

. П ервое  оф ициальное  заявлен и е  о необходимости ком п ен
сировать  У краине ядерн ы е м атер и алы  ун и чтож аем ы х боего
ловок  представил  зам ести тель  министра иностранны х дел 
Бори с  Т арасю к  на встрече с помощ ником госсекретаря  СШ А 
по вопросам  нац иональной безопасности Ф ренком  В иен ером 
в н ач але  октябр я  1992 г о д а 18. Т а р а с ю к  пр ед л о ж и л  в ы р а б о 
тать  какой-либо способ компенсации У краине за  уран , из
влеченны й из ядерн ы х боеголовок. Н апри м ер , Путем п о к у п 
ки этого у р ан а  СШ А, А м ер и к ан ская  сторона  п о д д е р ж а л а  
украи нскую  позицию, предложи® заклю чи ть  соглаш ение 
м е ж д у  Россией, Б еларусью , У краиной и К азах стан о м  об 
участии всех этих стран в доходах  от п родаж и ядерн ы х  м а 
териалов. В то ж е  время, Виснер о т к а за л  У краине  в ее  п ре
тензиях  на собственность на боеголовки, считая  единствен
ным’ ядерны м н аследн и ком  С С С Р  Россию . ■

О ф и ц и ал ь н а я  позиция украинского  прави тельства  б ы ла  
представлена  в заявлен и и  украинского  п редстави теля  при 
О О Н  от 12 ноября  1992 года, объяви вш ем  всю собственность 
вооруж енны х сил С С С Р , находивш ую ся на территории У к
раины  на момент обретени* ею независимости , вкл ю чая  соб
ственность Р акетн ы х  войск стратегического н азн ач ен и я ,  соб
ственностью У к р аи н ы 19. В заявлен и и  подчеркивается , что 
собственность У краины  н а  ядерн ы е бо езар яд ы  не означает  
при няти я  У краиной статуса  ядерной д ер ж а в ы ,  поскольку 
У краина передала  право применения этого о р у ж и я  О бъеди : 
нємному ком ан довани ю  стратегических сил СН Г. Э та  п ози 
ция сохран и лась  и до н ач ала  1996 года.

Вопрос о ф инан си ровании  ядерного  р а зо р у ж ен и я  У к р а и 
ны  был поднят премьер-министром  У краины  Л. Кучмой 
5 ноября  1992 го да20. К учма заяви л ,  что если З а п а д  не п р е 
д оставит  республике  финансовой пом ощ и д ^ я  д ем о н та ж а



ядерн ы х  ракет , ему трудно будет ' добиться  согласия  п а р л а 
мента на рати ф и кац и ю  договора о сокращ ении стратегиче
ских вооруж ений — С ТЛРТ.

Ф инансирование" ядерного  р а зо р у ж е н и я ' до  нынешних 
дней является  одним 'из болезненных вопросов в заи м оотн о
шений У краины  и мирового сообщ ества . Суммы, вы деляем ы е  
З а п а д о м ,  Составляют менее 10% от требуемой, кай  н а п р и 
мер, вы деление 175 млн. долл. С Ш А  — после визита  ' туда  
м инистра иностранны х дел У краины  А. Зленко, т р еб о в ав ш е
го 2,8 млрд. долл. на эта  цели. '21

Реш и ть  проблем у ф инан си рования  ядерного  р азо р у ж ен и я  
сам остоятельно  У краина  не в состоянии. Р еал ьн ы м  р еш ен и
ем данного  ком п лекса  проблем яв л яется  п р о д а ж а  на  м иро
вом' рынке р асщ еп ляю щ и хся  м атер и ало в  из им евш ихся  На 
У краине ядерны х боеприпасов  либо  обмен этих боеприпасов 
на ядерное топливо д ля  у краи нски х  АЭС, т. е. ф актически  
ком пенсация  Россией полученных боезарядов . Т аки е  меры 
могут \с одной стороны, ослабить  энергетический кри зис  в 
Украине, с другой — проф ин ансировав  л и к в и д а ц и й  ядер н о 
го о р у ж и я  на Украине, резко понизят  все видь! опасности, 
св язан н ы е  с наличием ядерного ор у ж и я  в центре Европы.

П р о б лем а  гаран ти й  безопасности У краины  после ли к ви 
дац и и  ею ядерного  ор у ж и я  впервые п розвучала  в вы ступ ле
нии президента У краи н ы  Л . К р ав ч у к а  28 ап реля  1992 года. 
С огласн о  этому выступлению, У краина  готова подписать  д о 
говор СТА РТ-1, одн ако  требует д ля  этого гарантии  ведущ их 
мировых дерЖ ав о своей безопасности. Те ж е  условия  вы д 
вигались  для  подписания Д о го во р а  о нераспространени и  
ядерного  о р у ж и я  22.

Т аки е  требовани я  вы звали  двойственную реакц ию  З а п а д а .  
С одной стороны, бы ла  очевидна обоснованность этих тр ебо 
ваний, но, с другой, сам о по себе обуславли ван и е  ядерного  
р а зо р у ж ен и я  чем бы то ни было значило  ш аг  н а з а д  по 
сравнению  с д ек аб р ьск и м и  заяв л ен и ям и  1991 г о д а 23.

П ервы м  ш агом  к предоставлению  гарантий  безопасности 
У краины  явилось трехстороннее соглаш ение, подписанное 
14 я н в а р я  1994 года в М оскве президентам и У краины , Р о с 
сии и С Ш А 24. Эти гарантии  позволили Верховному Совету 
У краины  16 н о я б р я .1994 года принять З а к о н  о присоедине
нии У краины  к Д о го во р у  о нераспространении ядерного 
оруж и я  25.

5 д ек а б р я  1994 года в Б у д ап еш те  президенты У краины , 
России, СШ А  и премьер-министр В еликобритании подписали



М ем оран дум  о гар ан ти ях  безопасности в связи  с присоедине
нием Украины к Д оговору  о нераспространении ядерного  
о р у ж и я 26. Т аки м  образом , проблем а гарантий  безопасности 
У краины  бы ла  успеш но решена к концу 1994 года.

Н а  протяж ении 1995 — середины 1996 гг. рейтинг У к р а и 
ны н а  м еж дун ародн ой  арене существенно вырос; зн ач и тел ь 
но улучш ились  у к р аи н о-ам ери кан ски е  отношения, У краина  
бы ла  принята  в Совет Европы. Н есомненно, весомый в к л а д  в 
этот процесс внесло урегулирование  проблем, связан н ы х  с 
ядерны м  оруж ием.

Р ассм отрев  внеш неполитический аспект ядерного  р а зо р у 
ж ения  У краины м ож н о прийти к следую щ им вы водам : во- 
первых, процесс ядерного  разо р у ж ен и я  не имеет ал ьтер н ати 
вы д ля  'независимой Украины.

Во-вторых, первые заявлен и я  представителей  У краи н ск о
го руководства  поел? обретения Украиной независим ости  по
стави л  и У краину  в весьма слож ное  полож ение на м е ж д у н а 
родной арене и вы звали  ряд  проблем  в украинской  внешней 
политике.

В-третьих, п роблем а контроля н а д  ядерны м оруж и ем  р е 
ш ена оптим альны м  йутем — ун и чтож ени ем  ядерного  о р у 
ж и я ,  автоматически  снимаю щ им  н ап р яж ен и е  в российско- 
у краи нски х  отнош ениях по этому вопросу.

В-четвертых, проблем а ф и нан си рования  ядерного р а зо р у 
ж ен ия  не реш ена в полном объеме до сих пор. В озм ож н ы й 
выход из слож ивш егося  полож ения  — п р о д а ж а  р ад и о акти в 
ных м атер и ало в  из ликвидируем ы х боеголовок на м и ровом  
ры нке и ф инан си рование  за  счет этого уничтож ения самих 
ракет  и их пусковых шахт. Вместе с тем, проблем а ком пен
сации за  р асщ еп ляю щ и еся  м атери алы , с о дер ж ащ и еся  в у н и 
ч то ж аем ы х  боеголовках , успешно преодолена за счет о б м е
на уни чтож аем ы х  боеголовок на топливо д ля  украи нски х  
АЭС.

В-пятых, п роблем а гарантий  безопасности У краины бы ла 
успеш но реш ена путем предоставлени я  таких  гаран ти й  В ел и 
кобританией , Россией и США.

В-шестых, успеш ное разреш ен ие  р я д а  проблем, связанны х 
с ядерны м оруж ием, существенно подняло  м еж дун ародн ы й  
престиж  У краины и улучш ило ее взаим оотнош ения  с м иро
вым сообщ еством,
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Д. А. ГОРУН

У К Р А И Н С К О - П О Л Ь С К И £ ОТ НОШ ЕНИ Я  
В ПОСТСОВЕТСКИЙ П Е РИ ОД :

НЕКОТОРЫЕ АСПЕКТЫ,СОТРУДНИЧЕСТВА -
У краинско-польские отношения на- современном этане, 

f 199Т — 1995) начали  ф орм и роваться  под-влиянием , общих 
« зм енени й  в Ц ен тральн ой  т  Восточной Европе. Д ем ократии  
ческие р е в о л ю ц и и  конца 80-х годов, рас  и ал С С С Р  создали  
Определенный «вакуум  силы» в регионе, У краина  и П ольш а, 
о к азал и сь  перед  проблемой вы работки  новей геополитиче
ской стратегии,
■ П о л о ж ен и е  У краины определяется  рядом  ф акторов . кото- 

рые затр у дн яю т  вы р або тк у  однозначной геополитической 
к о н ц е п ц и и 1. Э кон ом ическая  зависимость  от России и други х  
стран  С Н Г , сохранени е  у власти старой  коммунистической 
элиты, различия  м еж д у  З а п а д о м  щ  Востоком Украины, к а к  в 
менталитете, так  и в векторе политической нап равленн ости  
этих регионов ( З а п а д — Европа, В осток— Россия)  2 обуслови
ли стрем ление украи нского  го су д ар ств а  к нейтральном у 
статусу  и проведению  политики «и Россия, и  З ап ад » .  Отно* 
ш ения с Республикой  П ольш ей при обретаю т важ н о е  значе
ние в практической реали зац и и  зап ад н ого  вектора  внешней 
политики Украины. К ак  с к а за л  п р едстави тель  министерства 
иностранн ы х дел Украины : « Д л я  У краины  дорога  через
М оскву ведет в Сибирь, а через В а р ш ав у  — в П а р и ж »  3,

П они м ан ие  важ н ости  двусторонних отнош ений ' наш ло  
свое отраж ен и е  и в конкретных политических действиях 
польского государства.

Р есп уб ли ка  П о л ьш а  при зн ала  ^У краину к ак  независимое 
государство- 2 д ек аб р я  1991- г о д а , , на следую щ ий день после 
проведения  Всеу кран  некого р еф ерен дум а о независимости 
Украины, 4 ян варя  1992 года устан овлен ы  полноценные д и 
пломатические отношения. 18 м ая  1992 года в ходе визита 
П рези ден та  У краины Л . М. К р авч у к а  в П ольш у подписан 
Д ого во р  о добрососедстве, д р у ж б е  и сотрудн и честве4.

П р е а м б у л а  этого докум ента подчеркивает  важ н ость  д в у 
сторонних украиноко-іпольаких контактов  д л я  п од держ ан и я  
стабильности в регионе Ц ен тральн ой  Европы и  на европей
ском континенте в целом. Д оговор  со дер ж и т  21 статью ^и 
определяет  контуры украинско-польского  отношений в сфере 
политики, экономики, культуры: С татьи  1---6, 9, 16 з а т р а г и 
ваю т различны е аспекты  политического сотрудничества на
2П



м еж дун ародн ом  и региональном уровн ях ,  отсутствие тер р и 
ториальны х  претензий, как  с польской, так  и с у кр аи н ско й  
стороны, о тказ  от войны как  средства  решения спорных в о 
просов, проблем ы  м еж дун ародн ой  безопасности, в том числе 
борьбы  с терроризм ом  w организован ной  преступностью. И н 
тересным является  при знани е  важ ности  экологического ф а к 
то р а  И необходимости объедин ения  усилий ДЛЯ спасен и я  О К' 
р у ж аю щ ей  среды ( ст. 9 ) .  7, 8, 10 статьи ^Договора о п р ед ел я 
ют грани  экономических отношений в области  научно-техни
ческого сотрудничества, тран сп орта ,  энергокоммуникаций. 
П ристальное  внимание уделяется  региональным и п р и гр а 
ничным связям . С ем ь статей (10—-15, 17— 18) обеспечиваю т 
основу д ля  двустороннего сотрудничества в области  ку л ьту 
ры, науки, просвещ ения.

П р едстав л яю т  интерес статьи 11 и 12, которые особо ого
в ар и в аю т  права  украинской  общины в П ольш е и польской— 
в У краине, а т а к ж е  при знаю т ф а к т  сущ ествования  негативны х 
стереотипов в отнош ениях м еж ду  двум я  народам и.

Статьи 19—21 посвящ ены процедурным вопросам , опре
делен  т а к ж е  срок Действия Д о го в о р а  —  15 лет, с правом  а в 
том атического  продления на 5 лет, если ни одна из Сторон 
не зая в и т  об отказе  от него не позднее, чем за год до окон- 
4‘аиия действия дан ного  Д оговора.

Таким образом , определены основные н ап равлен и я  д в у 
сторонних отношений У краины и П ольш и. О б р а щ а е т  в н и м а 
ние явное п реобладан и е  политического и гум анитарного  со
трудничества, над  связями в области  экономики. Это о б у 
словлено, как  х ар актер о м  докум ента , т а к  и тем, что эконом и
к а  н аш и х  государств  находится  в р азн м х  ф а з а х  р а зв и т и я  5,

Геополитическая  концепция «и Россия, и З ап ад » ,  осущ ест
в л я е м а я  в данны й период в Украине, по мнению автора, но 
сит временный х ар актер  и в о зм о ж н а  лиш ь в условиях  пере
ходного этапа . Н еобходим ость  определения -ейоего Отношения 
к зап ад н ы м  структурам , преж де  всего НАТО, с т а л а  причи
ной подписания  'Украиной рамочного  докум ента « П а р тн е р с т 
во во имя м ира»  8 ф е в р ал я  1994 года и р ати ф и кац и я  его 25 
м а я  1994 года.

П о л ьш а, которая  однозначно в условиях  «ваку у м а  силы» 
ориентируется на  обеспечение своей внешней безопасности 
.путем вступления в НАТО, подписала  п р ограм м у  « П а р т 
нерство во имя мира» несколько раньш е — 2 ф ев р ал я  
1994 года 6. -  .

В озм ож н ость  украинско-польских  контактов  в р а м к а х
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этой П р о гр ам м ы  б ы ла  подтверж ден а  совместными учениями 
воинов У краины  .и П ольш и 12— 16 сентября  1994 года 
(«C o o p era t iv e  B r id g e  94») 7. П р о гр а м м а  «П артн ерство  во имя 
мира»  м ож ет  стать  основой д ля  перспективного военного 
украинско-польского  сотрудничества

И  У краина , и П о л ь ш а  вы нуж дены  считаться  с позицией 
России, ко то р ая  претендует на особую роль в репионе Ц е н т 
ральной  Восточной Европы. У к раи н а  более зави си м а ,  так  

'■как российский ф актор  о к а зы в а е т  влияние на  ф орм ирование  
к а к  внутренней, т а к  и внешней политики украи нского  госу
дар ства .  Респ убли ка  П о л ь ш а  приним ает  во внимание р ос
сийский ф актор  в области  внешней политики — о тр и ц ател ь 
ное отношение России к вступлению П ольш и в НАТО.

У к раи н а  п о д дер ж и вает  П о л ьш у  по проблем е расш и рения  
Н А Т О  на В о с т о к 8, объективно вы ступая  в этом вопросе п ро
тив России. Б ли зость  позиций У краины  и П ольш и бы ла  
п од тверж ден а  в период оф ициального  визита делегации 
польского п а р л а м е н та  во главе  с Ю зеф ом  Зы хом 5— 10 о к 
т яб р я  1995 года и ответного визита премьер-министра У к р а 
ины Е. М а р ч у к а  в В ар ш аву .  Н а р я д у  с вопросами политиче
ского х а р ак тер а ,  достигнутой договоренностью  о п оддерж ке  
П ольш ей  У краины  в процессе вступления в члены ц е н тр а л ь 
но-европейской инициативы, на первый план, с конца 1995 
года выходит п роблем а сбалан си рован н ы х  экономических 
взаи м оотн ош ен и й »9.

Ф ун дам ентом  украинско-польских  экономических связей  
м ож ет  стать  создание м еж государственны х  транскордонны х 
объединений, таких  к а к  еврорегион «Буг», вклю чаю щ ий тер 
ритории В олынской области  У краины и Л ю блинского , Холм- 
ского, Зам остовского , Т ар н о б ж езк о го  воеводств Республики 
П ольш и. ;

О сновным препятствием на пути польских инвестиций в 
украи нскую  эконом ику яв л яется  отсутствие гаран ти й  б езо 
пасности, к а к  экономической, т а к  и физической д ля  п оль
ских б и зн е с м е н о в 10.

С отрудничество в гум анитарной  сф ере — одно из п ер 
спективных н ап равлени й  украинско-п ольских  отношений. 
О собенно много дел ается  д ля  сохранения  культурной с а м о 
бытности украи нской  общ ины в П ольш е и польской в — 
У краине. Э том у специально посвящ ена 11 статья  Д о го во р а  .и

В У краи н е  поляков  по дан ны м  1989 года насчиты валось  
219 979 человек. 65% из них п р о ж и вал и  в пределах  трех о б 
ластей  У краины  — Ж итом и рской , "Хмельницкой, Л ьвовской ,
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и в'|г. Киеве. В м ае  1990 года в Киеве состоялся  1 конгресс 
поляков Украины. В октябре  1991 года 2 конгресс, на нем 
основан Союз поляков Украины. П о з ж е  б ы ла  со зд ан а  Феде- 
раДиячПоляков в Украине. В Киеве польской общ ине п е р е д а 
но три хр ам а ,  в том числе костел Св. Н иколая .  В осстан овле
но издание польскоязы чной газеты  «Киевский дневник» 12.

Г лавны м  ф актором  в сохранении украи н ц ев  в П ольш е 
следует при знать  конфессиональны й 13 — при н адлеж н ость  к 
г р е к о - к а толи ч еюко й или православной  епархии. О б р азо ван ы  
Сою з украинской  молодеж и, украинское христианское брат- 
ст-вЬ Св. В л а д и м и р а 14.

В П ольш е украи н ц ы  расселены на территории О льш тын- 
ского, Э льблонеж ского , Кошалин'ского, частично Слупского  
воеводств. Это северные и юго-восточные районы П ольш и и 
украинские  поселения возникли тут в результате  массовых 
принудительных переселений в р а м к а х  операции «Висла». 
Н емногочисленные группы лемков, карп атск и х  верховинцев 
п рож и ваю т  в зап ад н ы х  воеводствах  — Л егниц ком , Зелено- 
гурском. К ром е того, значительна у краи н ская  общ ина в го 
родах — В арш аве ,  В роцлаве, О лы иты не, К ош алине, Г д ан ь 
с ке15. Выходит у краи ноязы чн ы й ж у р н а л  « Н аш е  слово». О б 
щ ая  численность украинской  общ ины по оф ици альн ой  стати 
сти к е  — 150— 200 тыс. человек 16.

П роблем ы , возни каю щ ие в гум анитарной  сфере м еж д у  
п олякам и  и у кр аи н ц ам и  во многом обусловлены  опытом 
прошлого. В своем восприятии У краины и у краи нцев  поль
ское общественное мнение нередко о б р ащ ается  к истории у к 
раинско-польского  противостояния в р ам к ах  второй мировой 
войны. Ещ е одна нереш енная  д® конца проблем а — н аси л ь 
ственное переселение украи н ц ев  в 1945— 47 годах. 3 августа
1990 года С енат  Республики  П о л ьш а  осудил операцию  «Вис-, 
ла» , но откл ады вается  рассм отрение этого вопроса' Сеймом 
д ля  придания  юридической силы документу 17. Все это с о з д а 
ет обстановку  неопределенности, способствует сохранению  
негативного стереотипа у краи нца . К  сож алению , некоторые 
политические силы П ольш и п оддерж и ваю т  представление, 
слож и вш ееся  в значительной части польского общ ества, о 
«плохих» украи н ц ах ,  но «хороших» русинах, ■ бойках, л е м ; 
ках  18. В м ае  1993 года в П ольш е прош ел Второй всемирный 
конгресс русинов. Д л я  проведения конгресса министерство 
культуры  и искусства  П ольш и вы дели ло  10 м иллионов з л о 
тых. П одобное отношение м ож ет  привести к обострению  по
тенциально опасной д ля  У краины  «русинской» проблемы.
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© П о д д а в ,  эк сп луати руя  «мнф о К р е с а х » 19, продолж аю т  
дей ствовать  общ ества  «кресовяков»  (людей с о к р а и н ) .  Н а и 
более вр а ж д е б н о  настроено к у кр аи н ц ам  общ ество  л ю б и те
лей  Л ь в о в а  и  львовской  земли. В апреле  1995 года деся,ть 
польских патриотических орган и зац и й  о б р а т и л и с ь с  иском в 
с у д 20, п отребовав  запретить  сущ ествование  объединений у к 
р аи н ц ев  в П ольш е. Т аким  образом , проблем а негативного 
стереотипа у к р аи н ц а  в польском общ естве остается  и е е .н е 
обходим о учиты вать  при общ ем  ан ал и зе  украинско-польских  
отношений.

*  *  ф

С обы ти я  1991— 1995 годов показы ваю т, что несмотря на  
определенный негативный опыт прош лого, у к раи н ско-п оль
ские отношения .находятся на новом этапе  своего развития. 
Сотрудничество  м еж д у  У краиной и  П ольш ей  д о лж н о  стать  
гаран том  стабильности в репионе Ц ен тральн ой  и Восточной 
Еэропы , способствовать  увеличению  роли этого региона, в 
м еж д ун арод н ой  политике.
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Г. С. САВЕЛЬЕВ

ПОЛИТИКА США В ОТНОШЕНИИ КУБЫ В 80—90-х: 
АНАЛИЗ АМЕРИКАНСКОЙ НЕМАРКСИСТСКОЙ  

ИСТОРИОГРАФИИ И ПОЛИТОЛОГИИ

П о п ы тка  исследовать  развитие  внешней политики СШ А  в 
отношении Кубы в 1980— 1994 гг. через ш ирокий спектр мне
ний в  ам ериканской  и сториограф ии  и политологии б ы ла  в ы з
ван а  необходимостью  вы явить подлинные причины за т ян у в 
шегося кризиса  в двусторонних отнош ениях, ж ел ан и ем  более 
объективно  рассм отреть  ответственность обеих сторон за  его 
сущ ествование. Ц е л ь  моего исследования проследить как  
обосновы валось и ф о р м и р о в ал ась  кубин ская  политика СШ А 
в  80-е — н. 90-х годов. Н еобходим о отметить, что этой н а у ч 
ной. проблем е уделяется  существенное внимание в бывшем 
Советском Союзе, а ныне в У краине и России. В 8 0 -е —- н. 
90-х годов издано_.немало серьезны х исследований, п о с в я 
щенных внеш ней политике С Ш А  в Л ати н ской  Америке, в ко 
то р ы х  в  той, или иной степени за т р а ги в а ю т с я  проблем ы  а м е 
рикано-кубинских отношений в изучаем ы й период. Это, п р е ж 
д е  всего, ф у н д ам ен тал ьн ы е  монографии, подготовленные а в 
торским и ’кол л ек ти вам и  И нститута  С Ш А  и К а н а д ы  Р А Н , 
Института  всеобщ ей истории РА Н , Институтом Л ати н ск ой  
Америки Р А Н  С ерьезны е исследования  отдельны ми авто 
р а м и  -осуществляются в И нституте  мировой эконом ики и 
м еж д ун арод н ы х  отношений РА Н  2, в Киевском го су дар ст 
венном  университете Т. Г. Ш евченко, И нституте  мировой эк о 
номики и м еж д ун арод н ы х  отношений Н А Н  У к р а и н ы 3, в 
О десском  ... государственном университете им. Й . И. М ечни
к о в а 4. ; '

О днако, историограф ического  исследования этой темы до
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сих пор не предпринималось. Российские и украи нски е  а в т о 
ры не стави ли  себе целью  д ать  предметный ан али з  ам ер и 
канской историографии кубинской политики СШ А  в 80-е — 
н ач але  90-х годов, что является  предметом данного  исследо
вания. Вместе с •рем, это не у м а л я е т  важ н ости  этих работ. 
Источниковедческой базой  написания статьи послуж или т р у 
ды ам ерикан ских  историков  и политологов, посвящ енны е 
внеш неполитическим аспектам  деятельности  С Ш А . в 80-е— 
н. 90-х годов и х ар актер и зу ю щ и е  ее кубинскую  политику в 
этот период: Д . Б ан к а ,  Ф. Б рен ера , Р. Бурш тейн, Э. Бур- 
ш тейна, К. Б л а зь е р а ,  Г. В иарды , В. В ильям са , Д . Д о м и н ге 
са, Ф. Д ж и л а ,  К. Д ж ей м сон , Э. Г онсалеса , Д . К айвига , 
К. Мес а -Л  а го; Ф. Н ай а ,  А. Л еви а  де  Бароне, А. Л о вен тал я ,  
У. Л еогран д е ,  М арии  де Л о с  Анхелес Торрес, Р. П асто р а ,  
Д . Р и ф а ,  К. Роббинс, У. Смитта, Г. Т ревертон а , Т. Ф ар ер а ,  
М. Френсис, М. Хейс, Т. Эшби, Л . Л эн гли , Д . Ч эрча ,  Р. Ней- 
ш тад та ,  Э. М эя, Ж .  У айта. З а  последние три десятилетия  в 
С Ш А  в целом с л о ж и л ась  ин ф раструктура  исследован и я  этой 
проблемы. Свы ш е 2 0 .  научно-исследовательских центров 
С Ш А  работаю т  н ад  исследованием  различны х аспектов а м е 
рикано-кубинских отношений на современном этапе. П р о в е 
денное исследование ам ерикан ской  историограф ий внешней 
политики СШ А  в отношении Кубы  п о к азы вает  расслоение 
в зглядов  ее разны х течений и нап равлени й  соответствующих: 
правоконсервати вном у, умеренно-консервативному, л и б е 
р альн ом у  и л еворади кальн ом у . В зяв  за  основу критериев — 
оценку позиций ам ериканских  историков в отношении Кубы 
следует,- по-видимому, а н ал и зи р о в ать  их работы  «справо-на- 
лево». Н еобходим о подчеркнуть, что т а к а я  к л асси ф и кац и я  
явл яется  условной  так, как  исследователь  за  научную ж и зн ь  
м ож ет  переходить из одной историографической ш колы  в 
другую, либо менять политические ориентиры и взгляды .

П р и н и м ая  это во внимание, мы считаем, что на правом  
ф лан ге  и сториограф ии  и политологии о к аж ется  группа а в т о 
ров, традиционно  п ри держ и ваю щ и хся  антикубинской поли
тики, считаю щих К убу — «источником зл а»  д ля  С Ш А  и стре
м ящ и хся  проводить ж есткую  политику по отношению к ней.

Н аи б о л ее  типичны в этом отношении м онограф ии и с т а 
тьи Д . Л эн гл и  (ранние р аб о ты ) ,  А. У лам са , Г. Тревертона, 
А. Л е в и а  де Б арон е, Д . Ф ернандеса , С. Рейса  и других а м е 
риканских  авторов.

П рим ечательны м и , в плане динамичности разви ти я  в з г л я 
дов ученого являю тся  работы  проф ессора  истории Унивеоси- 
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тета  Д ж о р д ж и и  Л е с то р а  Л энгли . Ёго первая  рабо та  « К у б и н 
ск ая  политика Соединенных Ш татов: к р а т к а я  история» н ап и
с ан н ая  еще в конце 60-х годов с край н е  консервативны х по
зиций представляет  собой исследование развития  двусторон
них отношений по «горячим собы тиям  истории»: К убинская  
револю ция 1959 года, вторж ение  в З а л и в  Свиней, К арибски й 
кризис. Это и ссл ед о в ан и е 'п о зв о л яет  нам понять особенности 
ф орм и рован и я  кубинской политики С Ш А  в последние д ес я 
тилетия. В работе  автор приписы вает  исклю чительное з н а 
чение идеологической борьбе* как  первопричины ам е р и к а н о 
кубинских конфликтов 5. О б о б щ ая  свои и сследован ия  у ж е  в 
ноцой работе  «А мерика и ам ериканцы : СШ А  в З а п а д н о м  по
луш арии», где п р ео б л адаю т  ум еренно-консервативны е в з г л я 
ды, профессор Л . Л эн гл и  пишет об изменении внеш неполи
тических воззрений СШ А, основанных на идеи « п а н ам е р и к а 
низм а»  с учетом реальностей  современной Л ати н ской  А м ери
ки. О п и раясь  на опыт д вад ц ати л етн его  исследования амери- 
кано-кубинских отношений констатирует, что «СШ А  просну
лись от « п ан ам ери канской  мечты» в л ати н оам ери кан ской  
действительности » й . '

Много общих позиций со в згл я д ам и  Л . Л эн гли  со дер ж ат  
р аботы  историков и политологов, п р и н ад л еж ащ и х  к кры лу 
консервативной историографии СШ А, таких  к а к  Г. Тревер- 
тона, А. Л е в и а  де Б арон е ,  X. Сухлицкого, С. Рейса , Д .  Б о л 
л а  7. В их исследован иях  всецело п од держ и вается  и о д о б р я 
ется внеш няя политика в отношении Кубы, д а ж е  критикуется, 
за  отсутствие реш ительны х мер силового воздействия на К у 
бу. В месте с тем, в згляды  крайне  консервативны х авторов, 
несмотря на существенные м атери альн ы е  инвестиции их ис
следований со стороны правого кр ы л а  кубинской эм играц ия  
в С Ш А  не явл яю тся  господствую щими в современной ам е р и 
кан ской  и сто р и о гр аф и и 1. Зн ачительно  более авторитетны е по
зиции зан и м аю т  историки и политологи, п р и н а д л е ж ащ и е  к 
ум еренно-консервативном у н а п р а в л е н и ю  в историографии 
США.

Одной из наи более  хар ак тер н ы х  работ  этого н ап равлен и я  
явл яется  книга под редакцией  К а р м е л о  М е с а -Л а го  «К уба  
после холодной войны», которая  рассм атр и вает  развитие  К у 
бы «от револю ции до «особого периода развития» . В совм ест
ной главе  К. М е с а -Л а го  и X. Ф а б и а н а  д аю т критический а н а 
лиз кубинской политики адм и нистрации  Д . Б уш а, н а п р а в 
ленной не только  на усиление эм барго , но и со дер ж ащ ей  
требовани е  к  С С С Р  прекрати ть  экономическую пом ощ ь К у 
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бе, стрем ление  ее їкономическіи изоли ровать , ввести р а зл и ч 
ные ограничения в им м играционную  политику, принятое  в
1992 году  закон  Торричелли , который д еф ак то  зап р ещ ал  
к о м п ан и ям  СШ А, н аходящ и хся  на территории третьих стран 
торговать  с Кубой.

П одводя  итог выш еперечисленным ф а к то р а м  исследовате 
л и  приходят  к выводу, «что а м ер и к ан ск ая  прави тельствен ная

■ позиция (п о д д е р ж а н н а я  К убино-ам ерикански м  нациНальным 
ф ондом) состоит в том, чтобы , такие  меры помогли д ес т а б и 
л и зи р о в ат ь  кубинский реж и м  и спровоц ировать  его п ад е 
н и е » 8. Н о  авторы  не без основания  опасаю тся , что «такие 
ам ери кан ски е  меры усиливаю т осаду  менталитета  р еж и м а  и 
пом огаю т ускорить возросш ие р еп р есси и » 9. Т аким  образом , 
они не помогаю т дем ократическим  процессам  на Кубе, а 
то ль ко  негативно сказы ваю тся  н'а ее развитии. И ссл ед о в ате 
ли считают, что невозм ож но ам ерикан ское  вторж еіш е на 
Кубу, хотя не исклю чаю т «насильственный конец со ц и ал и з
ма». Т акой  прогноз собы тий создает ,  по. их мнению, сер ьез 
ные проблемы  в будущ ем для  СШ А.

Р а б о та  К. М е са -Л аго  имеет определенные общие п о л о ж е 
ния с м онограф иям и  и статьяміи друпих у м еренно-консерва
тивны х исследователей СШ А. Это таки е  историки и полито- . 
логи , >как А. Л о вен тал ь ,  Л . Л энгли , Г. В и ар д а ,  К ' Б л а зь е р  и | 
р я д  д р у г и х / В  своих тр у дах  они з а щ и щ аю т  в целом внешне- 1 
тголитический курс С Ш А  в отношении Кубы, критикую т сило- |  
вые методы его осущ ествления, вы ступаю т за  н о р м ал и зац и ю  |  
двусторонних отношений, исходя из приоритетов защ и ты  ин- І  
тересов США. В отличие от ум еренно-консервативны х оценок J  
вы ш еперечисленны х историков и политологов в историогра- I  
ф ин СШ А  разви вается  л и б еральн ое  направление. В Г арвард-  
ском университете, в Ц ентре  м еж дун ародн ы х  исследований ; 
долгие годы плодотворно р аб о тает  видный сп еци али ст  по і 
ам ерикан о-кубинским  отнош ениям, президент Л а т и н о а м е р и 
канской  исследовательской  ассоциации профессор Д . Д ом ин- j 
гес. Н ач и н ая  с 70-х годов, «м  написано  свыш е двен адц ати  | 
м онограф ий и статей по ' двусторонним отнош ениям. Р ас -  1 
смотрению  роли внутренней оппозиции в развитии демокр.а- & 
тических преобразован и й  на Кубе посвящ ена одна из послед- | 
них работ  Д . Д ом ингеса  «Секреты  сохранения  власти К а 
стро», о п уб ли кован н ая  в ж у р н а л е  «Ф оррин афферс». Автор с ! 

^ ли беральн ы х  позиций исследует  причины сохранения  р еж и м а  
К астро  на  Кубе, несмотря н а  внешние и внутренние измене- |  
ния,- вы явл яет  роль  .администрации Б. Клинтона в этих про- |
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п'єсах: •дГ:ЙШ»нтес'хчитаетг-чт<Г'«./^»ер»1еан«ше-'обозрета*- 
тели часто  ош ибали сь  в своих оценках- Кубы потому, что о н и  
не понимали ее-специфики» 10.

И сторик  считает, что сущ ествую т • два  о сн о д аы х ' условия  
для' улучш ения двусторонних отнош ений при адм и нистрации  
Б. Клинтона: во-первых, отказ  С Ш А  от « в о е ш ы х  игр» во
круг Кубы, во-вторых, развитие  ком м уникационны х, к у л ь 
турных, иммиграционных, экологических связей м еж д у  СШ А  
и Кубой. Н о ,э т и  условия  в заи м о связан ы  с клю чевой позици
ей СИГА' по экономическому э м б а р го  против Кубы. _П оэтом у  
Д. Д ом ингес  п ред л агает  - п рави тельству  СШ А: « ...устранить 
ам ери кан ское  эм б а р го  в обмен на дем ократические и зм ен е
ния на Кубе» п . Т а к а я  политика будет содействовать  д ем о 
кратическим процессам  на Кубе, и, следовательно, о к аж ет  
полож ительное влияние на ам ерикан о-кубинские  отношениям 
Н есм отря  на столь оптимистическую оценку будущ их со бы 
тий, Д .  Д ом ингес  скептически относится к возм ож ности  и з м е 
нений кубинской политики СШ А, прогнозируя отрицательное  
влияние правого  к р ы л а  кубинской общины С Ш А  на адм и н и 
страцию  Б. К линтона.

Д о п о л н яю т  ан ал и з  кубинской политики США, проведен
ный в р а б о та х  Д . Д ом ингеса , и сследован ия  других либе
р а л ь н ы х ' историков  и политологов СШ А, таких  к а к  М, де 
Л ос  Анхелес Торрес, Д .  Корта да, У. Л еогран де ,  У. Смит та ,  
Ф. Б р е н е р а 12.

Весьма критически оценивая  кубинскую  политику С Ш А  в 
80-с — :н. 90-х годов они констатирую т, что не только  Куба; 
но и сам  оф ици альн ы й В аш ингтон несет" брем я  ответствен
ности в их ухудшении, содействуя, хотя и косвенно, по явл е
нию нынешнего «особого периода» р азвития  кастровской 
Кубы.

Н а д е ж д ы  и осторож ны е прогнозы  либеральн ы х  исследо
вателей" На улучш ение двусторонних отношений с приходом 
к власти, адм и нистрации прези дента-дем ок рата  Б. К линтона 
не оправдались . Его ориентация  на антикубинское лобби в 
конгрессе-С*ША и К А Н Ф  не содействует улучш ению  а м е р и к а 
но-кубинских отношений. П о  мнению либералов , улучш ение 
взаимоотнош ений м еж д у  Кубой и С Ш А  возм ож н о только  
при снятии экономического эм барго  и продолж ени я  перего

воров .
В 8 0 - е — н, 90-х годов в историограф ии СШ А  н а р я д у  с 

ли бер альн ы м  н ап р ав л ен и ем  разв и в ал о сь  л ев о р ади к ал ьн о е  
нап равлени е . О дной и з  наиболее прим ечательны х р а б о т  с
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Псййций левого  р а д и к а л и зм а  является  м онограф ия  Э д в а р д а  
н Регулы  Бурш тейн «К онтрреволю ция: внеш няя политика
США».

П риход  к власти адм и нистрации Р. Р ей ган а  в н ач але  
80-х годов отмечен резким ' возрастан ием , по мнению ам ер и 
канских и сследователей , конфронтации в двусторонних от
ношениях: « Н ачи н ая  с предвыборной кам пании, Р. Р ей ган  и 
его помощ ники неоднократно говорили о возм ож ности  м ор
ской б ло кады  К убы  13.

Н а р я д у  с этой тенденцией в отнош ениях СШ А  и К убы , а в 
торы отмечаю т и те позитивные попытки н о р м ал и зац и и  от
ношений в 1984 г., когда  было принято  соглаш ение об э м и 
грации. П од водя  итог исследованию, авторы  констатирую т, 
что через р яд  адм инистраций ам ери кан ски х  правительств  
п рослеж и вается  вр аж д ебн о сть  к револю ционной Кубе. П о л и 
тика  отрицаний в н орм али зац и и  отношений показы вает , пи
ш ут авторы ,— что, д а ж е  после 30 лет  ам ер икан ские  и м п ер и а 
листы  все еще не п редставляю т  себя сущ ествую щ ими с ре
волюцией. Они надею тся  приручить ее. Они д а ж е  мечтаю т 
избавиться  от нее |4.

Н а р я д у  с этой тенденцией в отнош ениях СШ А  и Кубы, ав- 
в ам ери кан ской  историограф ии зан и м аю тся  исследованием  
двусторонних отношений СШ А  и Кубы с позиций левого  р а 
д и к ал и зм а  такие  авторы, как  К. Э. Роббинс, Ф. Н ай , Р. Ней- 
ш тадт, Э. Мей и  другие. Д л я  их  работ  х ар ак тер н о  «е  просто 
критика внешней политики СШ А, а стремление к пересмотру 
основ их внешнеполитического курса, сочувственное отнош е
ние к К убе и п о д дер ж к а  ее п рава  на сам остоятельное р а з 
витие 15. П о своему влиянию  на политические крупи США, 
левы е р ад и к ал ы  значительно уступаю т кон серваторам  и л и 
б ер ал ам , хотя это не у м ал яет  научной значимости их иссле
дований.

П роведенное исследование ам ерикан ской  историографии 
цнешией политики С Ш А  в отношении Кубы п ок азы вает  р а с 
слоение взглядов  ее разны х течений и направлени й: право- 
консервативному, умеренно-консервативному, либ ер альн о м у  
и л еворади кальн ом у .

П риоритетны е позиции в исследовании политики С Ш А  в 
отношении Кубы в 80— 90-е годы в ам ерикан ской  историо
граф и и  и политологии зан и м ает  в последние годы ум еренно
консервативное крыло, которое о т р а ж а е т  господствую щий 
подход в современном ам ерикан ском  общ естве  к кубинскому 
вопросу, а именно: п о д дер ж к а  н орм ализац ии  отнош ений с 
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К убой при сохранении экономического эм б ар гр  против Г а в а 
ны. Н есм отря  на каж у щ у ю ся  противоречивость такой  пози
ции она имеет под собой аргум ентированное  обоснование. 
А м ериканское  общественное мнение, вы ступая  за  п о л о ж и 
тельное развитие  двусторонних отнош ений с Кубой, считает 
это возм ож н ы м  только при сохранении ж есткой  позиции к 
кастровском у реж иму, требует д о к азател ьств  внутреннего 
реф орм и рования  Кубы от тоталитарного  государства  к д е 
м ократическому. Т олько при проведении д ем ократи зац и и  к у 
бинского общ ества  во зм о ж н ы  более р а д и к а л ь н ы е  изм ене
ния в ам ерикан ском  общественном мнении.
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Л. А. САЙГАКОВА

УКРАИНА и ИЗРАИЛЬ:
К ИСТОРИИ МЕЖГОСУДАРСТВЕННЫХ ОТНОШЕНИЙ

Одним из приоритетных н ап равлени й  внеш неполитиче
ской деятельности современной У краины  явл яется  стан овле
ние и развитие  партнерски х  взаим овы годны х отношений со 
стран ам и  ближ невосточного  региона, в том числе и с госу
дарством  И зр аи л ь .

О днако, не только  экономическими со о бр аж ен и ям и  опре
деляется  •интерес наш ей страны к этому государству. У к р а и 
на и И зр а и л ь  имею т много точек соприкосновения в такой  
важ н ой  сф ере общественной жизни, к ак  н ац иональное  о б щ е 
ние. И дело  не только  в том, что в И зр а и л е  п рож и вает  д о 
вольно б о л ь ш о е 'ч и с л о  вы ходцев из нашей страны. Б олее  су 
щ ественным .моментом, на наш. взгляд ,  представляется  в з а и 
м освязь  национальны х культур, та м ен тал ьн ая  близость, к о 
то р ая  исторически возни кла  в процессе р азв и ти я  отношений 
м еж д у  украи нски м  и еврейским (израи льским ) народом. И х 
к р а т к а я  история  будет объектом наш его  внимания.

Известно, что' н ач ало  еврейской диаспоры  приходится, на 
момент заво еван и я  И удейского царства  древним Вавіилоном 
в н ачале  6 века до н. э .1. В это врем я все население з а в о е 
ванной страны бы ло  депортировано  в М есопотамию . И хотя 
персидский ц арь  Кир, завоевавш и й  в свою очередь  В ав и л о н ,
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позволил' иудеям вернуться  на свою род ину , 'только , ч асть  и з
гнанн ого  н ар о д а  восп ользовалась  этим разреш ением .

С ледует  т а к ж е  отметить, что вавилонское переселен и е  име- 
:ло  ещ е одно, очень в аж н о е  д л я  еврейского  -народа следствие: 
изменение рода  деятельности; Д е л о  в том, что в  М еж д уречье  
д ля  иудеев  ведение; земледел  ьческого  хозяйства , а  т а к ж е  ■за
нятие ремесленничеством бы ло экономически ^невыгодно2, а 
государственная  и военная сл у ж б а  бы ла  вообщ е д л я  них з а 
кры та. О став ал ся  только  один вид д ея тел ьн о сти —  торговля. 
В этой сф ере иудеи достигли больш их успехов; Косвенным 
подтверж дением  того служ ит  н еж елан и е  знач ительного .чи сла  
(почти одной трети) еврейских поселенцев в о зв р ащ аться  на 
родину 3.

Д а л ь н е й ш а я  м играция  еврейского населения происходила 
в двух  н ап равлени ях : на З а п а д  (-Италия, И спания , Ф ранц ия, 
Г ерм ан и я)  и на Восток. В восточном нап равлени и  р ас с е л е 
ние еврейского  народа  происходило в следую щ ей ?репиональ- 
ной последовательности: П ерсия, К ав к а з ,  К рым, Х азар ско е  
царство, К и евск ая  Русь.

И звестно, что в период  ф еодальной  раздроблен н ости , п ы 
т а я с ь  спастись от татаро-м онгольского  р а згр а б л е н и я  часть  
ю ж ны х кн яж еств  вош ла в  состав Л итовского  государства . 
Еврейское население здесь  пользовалось  широкими п р ав ам и  4. 
О днако , после объединения Л и твы  и П ольш и 5 начи н ается  н а 
ступление на п р ава  подданны х еврейской национальности, 
что в конечном итоге приводит к полному вытеснению е в р е 
ев  с литовских земель. П о л ь с к а я  адм и нистрация  относилась 
к евреям  более лояльно , позволяя  и м  зан и м ать  довольно в ы 
сокое общ ественное полож ение  (находиться  на го су дар ст 
венной служ бе, входить в состав органов  местного сам оуп 
р ав л ен и я  и п р о ч е е ) 6. „. .

В середине XVII в. происходит резкое ухудш ение п о л о ж е 
ния польских евреев. Это было связан о  с процессом о с л а б л е 
ния и- в дальн ейш ем  у п ад ка  польского государства , который 
н ач ался  ещ е в конце преды дущ его  века. Ц елы й  р я д  крестьян 
ско-казацки х  восстаний в восточных район ах  стран ы  (т. е. 
на украи нски х  зем л ях )  и освободительная  война у к р аи н ско 
го народа  под руководством  Б о гд а н а  Х мельницкого  привели 
к  переходу Л ев о б ер еж н о й  У краины  под контроль Россий ско
го государства  7. В кон це  ж е  следую щ его XVII века  в р е 
зу л ьтате  известных трех  разд елов  П ольш и основн ая  часть  ее 
владений т а к ж е  о к а з а л а с ь  в составе  Российской империи.

С ледует  заметить , что до' присоединения к  России земель
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со значительной долей еврейского населения, на ее т ер р и то 
рии евреи  практически не прож ивали . Е врейские купцы из 
Л итвы , а позж е из П ольш и п р и езж али  в Россию только  вре
менно по торговым д елам  и постоянного места ж и тельства  
здесь  не имели. Только  при Е катерин е  Второй, на конец 
царствования  которой приходятся  упом и наем ы е выше р а з д е 
лы  П ольш и, в российском государстве  оказал о сь  зн ач и тел ь 
ное число еврейского населения.

Отнош ение российской адм и нистрации  к новой категории 
своих подданных было весьма суровым. Еврейскому н асел е
нию было строго предписано п р ож и вать  только  на оп ределен
ной территории — т а к  н азы ваем ой  черте оседлости, в п реде
л а х  .которой дей ствовал  еще ряд  дополнительны х о гран и ч е
ний 6. К ром е того, сущ ествовала  ц ел ая  система зап ретов  как  
гласны х, так  •« неофициальны х, б л а го д а р я  чему доступ евр е
ев к гр аж д ан ск и м  б лагам  был затруднен.

П рактически  бесправное российское еврейство о казал о сь ,  
тем не менее, край не  необходимым царском у  прави тельству  
д л я  р еал и зац и и  одного из основных принципов своей внут
ренней политики — « р азд ел яй  и властвуй». И менно на эту 
категорию  населения российская адм и нистрация  во зл о ж и ла  
вину за  то тяж ел о е  полож ение, в котором очутился весь н а 
род  «возлю бленного м он арха»  в конце прош лого столетия. 
Е врейские погромы, по ее мнению, были наи более  удачной 
ф орм ой в ы р аж ен и я  народного  гнева, ж е л а н и я  изменить свою 
ж и зн ь  к лучш ему.

Естественно, что национальное  угнетение не могло не в ы 
з в а т ь  последствий, не породить ответной реакции. Н а  80-е 
годы XIX века  приходится активный рост национального  с а 
м осознания  евреев России. Н еобы кновенно популярны ми с т а 
новятся идеи в озрож ден и я  еврейской общины в далекой , но 
не забы той  родине — П алестине. П оощ рение реп атриаци и  
евреев, орган и зац и я  сельскохозяйственны х поселений на ис
торической родине, возрож дени е  язы ка  древних и зр а и л ь тя н — 
иврита — составляли  основное содер ж ан и е  деятельности  рос
сийских отделений дви ж ен и я  «Х овавей-Ц ион» («В озлю би в
шие С ион»). В определенном смысле это движ ение можно 
считать предш ественником политического сионизма, который 
организац ионн о  оф орм ился  несколько позж е — в конце 90-х 
годов. И менно тогда, пож алуй , впервые после гибели евр ей 
ских царств  в истории еврейского н ар о д а  б ы ла  с ф о р м у л и р о 
в ан а  цель о б р азо ван и я  независимого государства  и  в ы р а б о 
т ан а  четкая  п р о гр ам м а  ее достиж ения,
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Вскоре  мнения сионистов по поводу методов борьбы  за 
создание нац ионального  государства  раздели ли сь . Б о л ее  р а 
ди кальн ое  кры ло возглавил  вы ходец из Одессы известный 
публицист В л ади м и р  Ж аботи нски й . Будучи сторонником а к 
тивных, реш ительны х действий, он считал, что перед  лицом 
опасности, откуда бы она не исходила — от российской а д 
министрации, английских властей  или арабского  населения, 
нельзя  быть безоруж ны м . П оэтом у именно Ж аб о ти н ск и й  з а 
нялся  о р ганизац ией  вооруж енны х отрядов  еврейской с а м о 
обороны сн а ч а л а  в Одессе, а после вы езда  и з  России и в 
П алестине. Н еобходим о отметить, что О десса, к а к  ни о д ш  
город Россиийской империи, сы гр ал а  зам етн ую  роль в с т а 
новлении и развитии  еврейской общ ины  в П алестине. Так, 
первые зем ледельческие колонии в И удее  и Г а л и л ее  были 
Основаны переселенцам и из Одессы при п о д дер ж ке  специаль-, 
но созданного  в городе «П алестин ского  общ ества». И м енно  в 
Одессе  плодотворно рабо тал и  классики  современной л и т е р а 
туры  на и ври те  — Б ялик , Черниховский, Бердичевский. А в 
1917 году О десса  л и к о в ал а  по поводу опубликованной Д е 
кл а р а ц и и  Б а л ь ф у р а 9: перед балконом  консульства  В ели к о
британии прош ла радо стн ая  б л а го д ар ств ен н ая .д ем о н стр ац и я .

П олучив м ан дат  на управлени е  П алестиной, А нглия, од- 
н а к а  не спеш ила вы полнять обещ ани я, дан ны е м ировом у ев- 
рей ст% . Более  того, о б н адеж и в  целым рядом  взяты х  на, себя 
о бязательств  другую  часть палестинского  населения  —; а р а 
бов, В еликобритани я  просто содей ствовала  развитию  м е ж н а 
ционального  кон ф ли кта  в стране. О дн ако  она переоценила 
св<эи силы в качестве  главного уп равляю щ его . В конце ко н 
цов Англия, потеряв возм ож ность  кон троли ровать  ситуацию, 
бы ла  вы нуж дена  п ередать  решение проблем ы  О рган и зац и и  
О бъединенны х Н аций.

Известно, что в состав О О Н  входили три советских д ел е 
гации: от С оветского Сою за, Белоруссии  и У краины  10. С л е 
дует заметить, что их  позиции практически никогда не отли
чали сь  друг от д руга  и деятельность  этого м аленького  блока 
всегда соответствовала  общей нап равленн ости  внеш ней поли
тики Союза,' р а зр а б а т ы в а е м о й  в М оскве.

В основе советской внеш неполитической концепции л е ж а 
ло  представление о п рео б л адаю щ ем  в р аж еско м  окруж ении. 
Д л я  противостояния ему необходим о было создать  «Широкую 
буферную  зону по периметру территории Советского С ою за  
через установление в ней прямого  контроля  С С С Р  н а д  р е ж и 
м ам и тех стран, которы е входили в пояс безопасности».
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Активно вклю чивш ись в решение палестинской проблемы, 
советское руководство надеялось, с одной стороны, лиш ить  
А нглию  ее традиционны х позиций на Б л и ж н ем  Востоке и, 
соответственно, усилить  свое влияние в регионе, с другой. 
П р о а н а л и зи р о в а в  потенции борю щ ихся в П алести н е  сил, С о 
юз решил встать  на сторону еврейского  населения, к а к  более 
ж изне- и-боеспособного. Это б ы л 'в е с ь м а  удачны й ход совет
ской дипломатии: с о х р а н я л с я  и м и дж  страны  всеобщ ей с п р а 
ведливости и, одновременно,--что го р аздо  важ н ее ,  д ел а л а с ь  
сер ьезн ая  з а я в к а  на дальн ейш ее  участи е  С оветского С ою за 
в д ел ах  страны  (б лаго д ар н о е  еврейство не д о лж н о  бы ло от 
к а за т ь с я  от советской «помощи», в какой  бы она ф орм е  не 
б ы л а  предоставлен а) .

О днако , ход дальн ейш их  событий п ок азал ,  что расчет со 
ветского  рууководства  о к а за л с я  неверен ]t. М олодое еврей 
ское государство, ' испыты вая  действительно больш ую б л а г о 
дарн ость  к С С С Р  за  о казан н ую  политическую поддерж ку , 
совершенно не соби ралось  быть форпостом советской поли- 
т и к ш  И в значительной  мере это н е ж ел а н и е  явл ял о сь  реак- 

'ц и е й 'И з р а и л я  на рост государственного  антисемитизма, ко 
торы й и м ел  место в Сою зе во второй половине 40-х годов. 
С другой стороны, египетская  револю ция 1952 года о т к р ы в а 
л а  д л я  С оветского Сою за, по мнению его р у к о в о д с т в у  более 
ш ироки е  перспективы д л я  реал и зац и и  политической э к с п а н 
сии в регионе.

Все эти обстоятельства  имели непосредственное влияние 
н а  состояние отнош ений м еж ду  С С С Р  и в конечном итоге 
привели к их р азры ву  в 1967 году.

К а к  у ж е  бы ло, замечено, у к р аи н ская  бли ж невосточн ая  
п о л и т и к а 'н ах о д и л а с ь  в полном согласии с общесоюзной. Так, 
на заседан ии  ГА О О Н  в 1947 году у к р а и н с к а я  д елегаци я  
« п о д дер ж и вал а  справедли вую  войну П алестины , которая  с 
полным правом  добивается  своей независимости» 12, а в 1967 
гл ава  делегации В. В. Щ ер б и ц и и й  за я в и л  от ли ц а  советского 
еврейства: «еврейское, население нашей республики зан и м ает  
ту ж е  позицию, что и весь украинский, народ  — оно р еш и 
тельно о с у ж д а е т  политику п рави тельства  И з р а и л я » 13.

Т олько  после провозглаш ен ия  У краины независим ой стало  
возм ож н ы м  осущ ествление сам остоятельной  внешней поли
тики, свободной от ди ктата  центра.

У ж е с лета  1991 года н а б л в д а е т с я  резко е -о ж и вл ен и е  у к 
р аин ско-израильских  отношений, которые теперь; «на новом 
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этапе, когда  У к раи н а  стал а  государствам , зы ри соаы ваю тся   ̂
к а к  по-настоящ ем у новые и д руж ески е»  К

З аи н тересованн ость  стран  в плодотворном сотрудничестве 
б ы ла  я р к о  продем онстрирована  в ходе первого оф ици альн ого  
в и зи та  в И зр а и л ь  правительственной делегации У краины  во 
главе  с П резидентом  Л .  К равчуком  в январе  1993 года. О 
намерении проведения ш и роком асш таб н ы х  и разноп лан овы х 
переговоров говорил у ж е  сам  С остав соп ровож даю щ их П р е 
зидента  оф ици альн ы х лиц. Это — вице-премьер Украины 
10. Иоффе, министры: иностранных дел А. Зленко, тр ан сп о р 
та  О. К'лимпущ, сельского хозяйства  и продовольствия  
Ю,. К а р й с щ ,  культуры И. Д зю б а ,  председатель  парламент-', 
ской комиссии по иностранным д ел ам  Д. П авлы чко , предсе
д а т е л ь  Государственного  комитета по вопросам науки и тех 
нологий С. Рявчен ко , Советник П рези ден та  В. Симоненко.

В ходе визита состоялся  ряд  оф ици альн ы х встреч с  р уко
водителям и  'израильского государства , на которых с т о р о н ы , 
п р ед авали  больш ое значение дал ьн ей ш ем у  разви ти ю  украин- 
с ко 'и зраи льского  диалога . «У становление ш и р о ко м асш таб 
ных звусторонних связей с И зр аи л ем  явл яется  одним из п ри 
оритетны х нап равлени й политики У краины  на Б ли ж н ем  Во
с т о к е » '5,— подчеркнул П резидент  У краины  в своем вы ступле
нии в израи льском  парлам енте . Это обусловлено целым р я 
дом ф акторов: географической близостью  регионов, у д о бст 
вом морского я  воздуш ного  сообщ ения, значительны м и по
тенциальны м и возм ож н остям и  д ля  взаим овы годного  сотруд 
ничества .в области  экономики, торговли,, инвестиций, науки и 
технологий, туризм а . «Но есть и то, чего не вы р ази ш ь  сло
вами,-^- ф актор  сердца, ф актор  ностальгии, когда знаеш ь, что 
очень . много и зраи льских  гр а ж д а н  — выходцы с У краины  в 
р азн о е  врем я» 1й. С реди  них такие  видные государственны е 
деятели  М щ а . и д  я к а к  бывший премьер-министр И ц х а к  Р аб и н , 
а г а к ж ё  первый посол Г осударства  И зр а и л ь  в У краине  Ц ви 
М аген. .

Р асш и рен и е  связей  м еж ду  У краиной и И зр аи л ем  идет во 
всех -сферах общ ественной жизни. Э то  и ож ивленны й обмен 
о ф и ц и альн ы м и  д елегац и ям и  различны х уровней. Это и о р га 
н и зация  (совместного бизнеса. Н а  сегодняш ний день в У к раи 
не р або д ао т ,  более  150 крупных совместных предприятий. 
Б ы стро  р а с те т  обмен товарооборотом: в 1993 году он состав
л я л  10 млн. д о лл ар о в ,  в 1994 году — 47, а в 1995 году — 60.

Э то и развитие транспортны х связей. Так, м еж д у  Киевом, 
Одессой, С им ф ерополем  и Тель-Авивом действует авиалиния .
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О ткры то  и морское сообщение: п а с с а ж и р ск а я  л и н и я 'О д е с с а — 
Х ай ф а  и тр ан сп о р тн ая  М ар и у п о ль— Х айф а.

Н о наиболее б лагопри ятн о  р азви ваю тся  отношения м еж д у  
с тр ан ам и  в области  культуры. Н е м а л о в а ж н у ю  роль в этом 
іиграют И зр аи л ьск и е  ин ф орм аци онно-культурн ы е  центры и 
отделения «Сохнута», которые рабо таю т  в ряде  городов У к
раины. Б л а г о д а р я  плодотворному сотрудничеству сторон в 
У краине  были проведены М еж д у н ар о д н ы й  ф ести валь  евр ей 
ской культуры  (ноябрь  1993 г.), Д н и  еврейской культуры. по- 
свящ енны е 135-летию со дня рож дения  известного еврейского 
пи сателя  Ш олом -А лейхем а (м арт  1994 г.). Союз писателей 
У краины  в августе 1993 года ш ироко отметил 120-летие со 
дня рож ден и я  класси к а  еврейской поэзии Х ай м а  Б я л и к а .

О собо следует выделить успехи в сфере образован и я .  Н а 
ч ал и  свою деятельность  И нститут  еврейской м атери альн ой  
культуры, кабинет  еврейской истории и культуры  при И н сти 
туте национальны х отношений, политологии, группы по и зу 
чению еврейских я зы ков  и ли тературы  Киевского педагоги
ческого института им. Д р а го м а н о в а ,  группа на актерском  от
делении И нститута  театральн ого  искусства им. К арпен ка-  
К арого . Второй год идут зан яти я  в М еж дун ародн ом  С о л о 
моновом университете — первом ВУЗе, созданном п р ед ста 
вителям и одного из этносов в Украине. «Университет не я в 
ля ется  исклю чительно украинским  или еврейским, а открыт 
всему миру» 17,— подчеркнул в своем выступлении в день от
кры тия  этого учебного заведен и я  зам ести тель  министра по 
д ел а м  национальностей  и миграции Р а у л ь  Ч и л а ч ав а .

Ш ирится  круг учебных, религиозных, культурных, у ч р е ж 
дений, р азви ваю тся  средства  массовой инф орм аци и  — перио
дика, теле- и  радиопередачи. Все это, несомненно, способ
ствует развитию  д р у ж б ы  и сотрудничества м еж д у  У краиной 
и И зр аи л ем .  В заклю чение  м ож но зам ети ть  следую щее. 
В заим оотнош ения м еж д у  У краиной и И зр аи л ем , Между ев
рейским и украи нски м  н ар о д ам и  им ею т долгую  историю. 
Корни еврейского н ар о д а  практически тысячелетней давности 
есть и  в Украине. В истории украинско-еврейских отношений 
были и слож н ы е  страницы. И х нельзя  вычеркнуть. Д а  это и 
не нужно. И х  нуж но осознать  и н а л а ж и в а т ь  в  условиях  сов
ременных реалий  только  позитивные взаимоотнош ения. И м е н 
но в этом н ап равлени и  действует незави си м ая  У краина, спо
собствуя развитию  добрососедских отношений с го су дар ст 
вом И зр аи л ь .
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ПРИМЕЧАНИЯ:
1. Израильско-Иудейское царство в X веке до н. э. распалось на 

два. Северное — Израильское — в V III веке до н. э. пало под ударами 
Ассирии. К этому времени древнее название семитских племен обозна
чали уже не племенную, а национально-религиозную принадлежность. 
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Н. П. ГОРБАТЮК

У К Р А И Н С К О -К А Н А Д С К И Е  ОТ НОШ ЕНИ Я  
НА С О В Р Е М Е Н Н О М  ЭТАПЕ  

(1991 — 1994 гг. V

Коренны е изменения, п рои зош едш ее  в мире с р азв ал о м  
С С С Р , сущ ественно изменили х ар ак тер  и качество  связей 
У краины  с внешним миром. О собый интерес в этой связи  
п р ед ставл яет  рассм отрение  у кр а инок о -к а н а доких связей на 
современном этапе. Н али чи е  конкретных програм м  ш и р о ко 
м асш табн ого  сотрудничества м еж ду  У краиной и К анадбй , р е 
гулярн ы е диплом атические  контакты  на -уровне правительств, 
акти вн ая  позиция, з а н я т а я  кан адски м  государством  на меж*- 
дународн ой  арене до и после провозглаш ен ия  независим оете  
Украины , вы зы ваю т необходимость в научном ан ал и зе  х а р а к 
тера, с о д ер ж ан и я  и форм  украи н ско-кан адски х  связей. Одним 
из сущ ественных элементов в системе отношений м еж ду  д в у 
мя государствам и  яв л яется  укр аи н ская  д и аспора  К ан ады . 
О собый интерес, таким  образом , в ы зы вает  выяснение места 
и роли  у кр аи н ски х  к ан адц ев  в ф орм ировании внеш неполити
ческих связей  м еж д у  д вум я  государствами.

Д а н н о е  исследование выполнено на основе источниковот© 
м атер и ал а ,  ко то р ы й - м ож ет  быть разделен  на  три группы. 
П е р в а я  вклю чает  в себя оф ици альн ую  хронику, зая в л ен и я  
п р е с с -с л у ж б ы  президента, тексты речей гл ав  д ел е га ц и й -У к р а 
ины и К анады , а т а к ж е  интервью , опубликован ны е в украин*^ 
ских периодических и здан и ях  «Голос У краины » и «Урядовий 
к у р ’єр» в период  с 1991 по 1994 годы.

В торая  группа представлена  сообщ ениями, которые бы ли  
опубликован ы  в периодической печати украинской  диаспоры : 
«Гомони У країни», «The U k ra in ia n  W eekly», а т а к ж е  в «The 
U k ra in ia n  Q vater ly» . М атер и ал ы  данны х изданий о т р а ж а ю т  
оф ици альн ую  позицию кан адскогр  прави тельства , з ан яту ю  в 
отношение У краины  после 1 д ек а б р я  1991 года. К этой же



группе м ож ет  быть отнесена статья  .Р, С ольчан ника  -«Украин
с кая  политика экономических реформ», в которой а в т о р .д е -  
т а л ь в о /  ан али зи рует  полож ение  У краины  на первом этане 
провозглаш ен ия  независимости и о т р а ж а е т  х ар актер н ы й  
в згл я д  зап ад н ого  общ ества  на процессы, происходящ ие в 
н аш ей  стране К ром е перечисленных, следует н а зв а т ь  таки е  
у краи н оязы чн ы е  периодические и зд ан и я  как  «Вісник С віто
вого Конгресу Вільних: У країнців»  и ж у р н а л  -«Координатор^2. 
Ж у р н а л ы  с о д е р ж а т  ценный оригинальны й м атери ал , о т р а ж а 
ющий промессы* происходящ ие в украинской  среде К анады .

Третья группа — это отчеты о деятельности общ ествен 
ных о рганизац ий  украи нски х  кан адцев . Так, б л а го д а р я  м а 
тер и ал ам  XVII Конгресса У краинц ев  К а н а д ы  и отЧету Обще- 
ственной С л у ж б ы  У краинцев К ан ад ы  (ф илия Торонто) за  
199-1 год, м ож но с дел ать  вывод о х а р ак тер е  и основных н а 
правлени ях  деятельности  украинской  общины стран ы  3. В пе
риод  с 1989 по 1992 годы д л я  у кр аи н ц ев  К ан ад ы  приоритет
ной я в л ял а с ь  связь  с украинским и группами Ка-нады, с д р у 
гими этническими общ инам и страны , а т а к ж е  с п рави тел ь 
ствам и  У краины  и К анады . Д в а  последних р а зд ел а  в отчёте 
особенно интересны в свете проблем атики данной работы. 
М атер и ал ы  К У К а и О С У К  (ф илия Торонто) позволяю т опре
дели ть  цели и практическое значение деятельности диаспоры  
в связи  с изм енением  статуса  Украины.

Ц ел есо о б р азн о  р азд ели ть  развитие  украи н ско-к ан адск и х  
отношений на три этапа. К ритерием  деления  в д ан ном  случае- 
вы ступает  х ар актер  и степень активности кон тактов  м еж ду  
Украиной^и К ан адой . К а ж д ы й  Из этап ов  имеет свои^специфи
ческие черты, что позволяет  говорить о П ервом  этапе — 24 
августа  — 1 д ек а б р я  1991 года — к ак  о подготовительном, 
В тором этапе — д ек аб р ь  1991 года — н ачало  1993 года  — 
к а к  о периоде а к т и в н о го 'с о з д а н и я  п рограм м  украинсКо-ка- 
надского  сотрудничества на м еж государственном  уровне, 
Третьем  этапе  — 1993— 1994 годы — к ак  о времени п р а к ти 
ческой р еал и зац и и  р а зр а б о т а н н ы х  програм м , см ещ ен ии  а к 
тивны х кон тактов  с меж государственного  уровня на уровень 
конкретных исполнителей. Г осударства  выступаю» к о о р д и н а 
торам и  в  выполнении данны х програм м , следовательно? кон
такты  Приобретаю т хар актер н у ю  ф орм у обмена и н ф орм аци ей  
о ходе выполнения принятых решений на уровне министров 
иностранны х дел и послов.

П Е Р В Ы Й  Э Т А П  (24 августа  — 1 д ек аб р я  199! года) .
В течение дан ного  периода н а б л ю д а ю т с я -а к ти в н ы е  к о н 
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такты  м еж д у  Украиной їй К ан ад о й  на государственном у р о в 
не, хотя  в соответствии с м еж дун ародн ы м  правом , кан адское  
прави тельство  не могло признать независимость Украины до 
оф ици альн ого  оглаш ени я  результатов  всенародного  реф ерен 
дума. И нтересен тот ф акт , что начиная  с августа  1991 года, 
представители  КУ К  им ели  ряд  встреч с оф ици альн ы м и л и ц а 
ми К ан ады , в ходе которых украинские  кан адцы  о б р ащ ал и сь  
к правительству  страны  с просьбой о признании К ан адой  не
зависимости  У краины и приглаш ении главы  Верховного С о 
вета У краины  Л . К р ав ч у к а  в О ттаву . В этот период У краина 
р а с с м ат р и в а л а с ь  К ан адой  « как  стр ан а  переходного периода. 
О тнош ение к ней будет зависеть  от д альн ейш его  р азв и тая  
дискуссий м еж ду  р е с п у б л и к а м и » 4. Н у ж н о  думать , что такое  
заявл ен и е  бы ло сделано  в связи  с политической обстановкой, 
слож ивш ейся  'на территории С С С Р  после августовского п ут 
ча. Ф акти чески  весь мир и сам и республики были готовы к 
неизбеж ной дезинтеграции суп ердерж авы , однако  теперь 
в с т а в а л а  за д ач а  предотвращ ени я  военных столкновений м е ж 
д у  бы вш ими республикам и  в момент д ел е ж а  общего и м у щ е
ства и пресечения конфликтов  м еж ду  сторонниками и п р о 
тивниками сохранения С С С Р . В этой ситуации У краина  вы 
ступила в качестве  стабили зирую щ его  ф актора ,  так  к а к  с 
учетом внутреннего потенц иала, геостратегического п о л о ж е
ния, наличия  ядерного  вооруж ения , стран а  и гр ал а  зн ач и 
тельную  роль  будь  то в старом  или обновленном Союзе, будь 
то в каком -ли бо  ином объединении, которое могло возни к
нуть в тот период на территории экс-С С С Р.

О гром ное значение в процессе ф орм ирования  отношений 
м еж д у  двум я  государствам и  им ел  визит главы  ВС Украины  
Л . К р авчука  в К ан аду .  В ходе визита бы ла  определена по
зиция У краины  по вопросу ядерного  оруж и я, разм ещ енного  
на ее территории. В своем выступлении Л . К р авчу к  п одчерк
нул, что У краина  «будет неукоснительно вы полнять  все м е ж 
дународн ы е  о б язател ьств а  и соглаш ения  и готова  участво
вать  в переговорах  на всех уровнях  по вопросу сокращ ения  
ядерны х арсеналов , чтобы в будущ ем стать  безъядерной  д е р 
ж аво й »  5. Т аким  о бразом  н а к а н у н е  реф ерен дум а У краина  по
л о ж и тельн о  в ы с к а за л а с ь  по этому, наиболее волную щ ему 
З а п а д  вопросу и тем сам ы м  сн яла  одно из главны х  п реп ят
ствий на пути при знани я  своей независимости мировым со
обществом в целом и К ан ад о й  в частности.

В д о казател ьство  за я в л ен и я  Б. М ал р у н и  о заи н тересован 
ности кан адской  стороны в развитии  двусторонних связей,
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министры иностранных дел  двух стран  подписали « Д е к л а 
раци ю  об отнош ениях м е ж д  У краиной и К анадой , где были 
определены  условия  д альн ейш его  разви ти я  контактов  м еж ду 
д вум я  государствами.

Е щ е б о л е е д н а ч и тел ь н ы м  п ред ставляется  этот визит в с в я 
зи с тем, что проходил за  несколько месяцев до проведения 
р еф ерен дум а и президентских выборов на Украине. М ож н о 
сделать  вывод о том, что посещение К ан ад ы  украи нской  д е 
л егац ией  было н ап равлен о  н а  укреп лен ие  и  расш ирение м н о 
гопланового сотрудничества  м еж д у  д вум я  государствам и. В 
результате  подписанных соглаш ений и достигнутых догово
ренностей Л . Кравчук, заруч и лся  политической и экономиче
ской поддерж кой  кан адского  прави тельства , которое в свою 
очередь бы ло  заи н тересовано  в скорейш ей тр ан сф о р м ац и и  
бы вш их республик С С С Р  в дем ократические д е р ж а в ы  с р а з 
витой рыночной экономикой.

Т аким  образом , в ходе первого этап а  украи нско-канадские  
отнош ения получили прочный ф ун дам ен т  для  дальн ейш его  
разви ти я ,  а т а к ж е  были определены позиции обеих сторон по 
клю чевым вопросам  м еж дун ародн ы х  отношений. Эти дости
ж ен и я  могут считаться  главны м  результатом  данного  перио
да  в истории двусторонних связей У краины  и К ан ад ы . О со
бенностью п ери ода  с 24 августа  по 1 д ек а б р я  1991 года я в 
ляется  то, что У краина  еще не б ы ла  оф ици альн о  признанной 
д ер ж а в о й  на м еж д ун арод н ой  арене. Т а к  как  в р езу л ьтате  д е 
ятельности украи нского  и кан адского  прави тельств  бы ли  з а 
л о ж ен ы  основы будущ их отношений м еж ду  двум я  го су дар ст 
вам и  этот этап м ож ет  быть н а з в а н  подготовительным.

В Т О Р О Й  ЭТАП (декабрь, 1991 — н ачало  1993 гг.) в у к р а 
инско-канадских  отнош ениях начинается  с о бъ явлен и я  ре
зультатов  всеукраинского  реф ерен дум а. Н а  второй день 
после оглаш ени я его результатов  Б. М алрун и  заяви л : « К а н а 
д а  гарантирует, что У краина  будет подчиняться сущ ествую 
щей системе кон троля  над  вооруж ениям и, будет действовать  
в р а м к а х  полного у в аж ен и я  прав  человека и групп н асел е 
ния, составляю щ и х  меньшинство на ее территории» 6. Таким 
образом , перед мировым сообщ еством К а н а д а  в зя л а  на себя 
роль поручителя и г ар ан та  вы полнения Украиной всех м е ж 
дународн ы х соглаш ени й  и конвенций по п р авам  человека  и 
ядерны м  вооруж ениям .

П ервы е шесть месяцев 1992 года хар актер и зу ю тся  бур
ны ми политическими кон так там и  на правительственном  у р о в * ' 
не. 18 ф е в р ал я  1992 года У краина  и К а н а д а  подписали  «До- -



го в о р . . -м е ж д у  д в у м я  государствами*. П р ави тел ьствен н о е  
А гентство Экспорт Д эвелоп м ен т  К орпорейш ен вы делило Ук
раине 50 миллионов долларов .  К ром е экономического з н а ч е 
ния, это действие им ел о  не менее в аж н о е  психологическое 
значение. Т ак  как  после р а з в а л а  С С С Р  с к л ад ы в ал о сь  вп е
чатление, что когда мировое сообщ ество говорило о ф и н а н 
совой пом ощ и государствам  С Н Г , то очень ч асто  см еш и в а
лись понятия С од руж ества  и России. В дан ном  случае  от
крытие кредитной линии расцени валось  к а к  прорыв экон ом и 
ческой блок ады  в отнош ении Украины.

В сам ой К а н а д е  понимали, что перед У краиной -стоит ц е 
лый р я д  проблем, с которыми она не в состоянии справиться  
без посторонней помощи. П рофессор Р. Ш т а р л у к  разделил- 
этн проблемы  на два  уровня: «первый я могу н азвать  g r a s s 
roots»  п р и вати зац и я  и ры ночная  экономика. Второй — струк* 
турные реформы  на м акро-эконом одеском  уровне. Необходим 
мо сказать ,  что политические реф ормы  представляю т  к о м 
плексную  проблему, к которой относятся д ем о кр ати зац и я ,  
свобода слова, печати и главенство  зако н о в  в общ естве» 7. 
С огласно перечисленным з а д ач а м  и р а зр а б а т ы в а л и с ь  п ро
граммы' сотрудничества м еж ду  У краиной и К анадой , кото
рые охватили  сф еру о б разован и я ,  медицинского о б с л у ж и в а 
ния, сельское хозяйство  и ВП К .

Н а  Т Р Е Т Ь Е М  Э Т А П Е  (1993— 1994 гг.) своего р азвития  
у к р аи н ско-кан адское  сотрудничество разв и в ал о сь  на уровне 
областей  <и провинций, которые обм ен ивались  делегациям и , 
со зд авал и  деловы е советы, целью которых стало  .изучение 
возм ож ностей  коммерческого  партнерства . В 1993 году всту
пили в действие две  в аж н ы х  прш-раммы, р азр аб о тан н ы е  .Ук
раиной и К ан ад о й  в 1992 году. П е р в а я  из них получила на? 
звание «П артнерство  в прогрессе». В  р а м к а х  данной п р о 
гр а м м ы  к а н а д с к а я  сторона н а м е р е в а л а с ь  предоставить  п о 
м ощ ь в подготовке адм инистративны х кадров, а т а к ж е  с о 
действовать  передаче сельскохозяйственны х технологий. Н у ж 
но отметить, что д ан н а я  програм м а , по словам  министра ин о
странны х дел  Б. М а к  Д у г а л л ,  главны м  образом  н ап р ав л ен а  
на «развитие  собственно украинской  экономики» 8.

В торая  государственная  п р о грам м а  — Н аучно-техниче
ский Ц ентр  в У краине (Н Т Ц У ) — создан а  при содействии 
К ан ад ы , С Ш А  и Ш веции. Ее цель — о казан и е  помощи н іуч- 
ным работни кам  и ин ж ен ерам  в р а м к а х  договоренности о 
нераспространении технологий и специ альны х знаний, с в я 
занн ы х -с .оружием массового  уничтожения. П ланируется , чго
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Центр, в основном, буде* ф н м и с и р о в э г ь  ’тресты, -нацеленны е 
на обеспечение занятости  сп еци али стоа-ядерщ пков  с целью  
п редотвращ ени я  «оттока мозгов» в заин тересованн ы е госу
дарства .  К а н а д с к а я  сторона готова вы делить на развитие 
Н Т Ц У  2  м иллиона  долларов .

В  целом 1993 год х а р а к те р и зо в а л с я  затуханием  я р к о  в ы р а 
ж енной политической активн ости ,-Е сли  ранее бу р н ая  полити
ческая  деятельность  на государственном ур о вн е  о б ъ ясн ял ась  
тем, что м олодая  д е р ж а в а  н у ж д а л а с ь  в н ал аж и в ан и и  -кон
т а к т о в  ;,е внеш ним  миром, а т а к ж е 'р а з р а б о т к о й  совместных 
програм м , то  со следую щ его года н ач алась  кон кретная  р а 
бота  по их выполнению. О днако , заинтересованн ость  к а 
надской стороны в развитии партнерских отнош ений с У к р а 
иной не только ослабевает ,  но и усиливается. П осле  подпи
сания  У краиной договора по С Н В  и Трехстороннего з а я в л е 
ния президентов СШ А, У краины  и России, К а н а д а  вы р ази л а  
готовность п р о д о л ж ать  сотрудничество в области  ядерного 
разо р у ж ен и я ,  а т а к ж е  р азв и в ать  и укреп лять  двусторонние 
экономические связи. Активное участие приняла К а н а д а  и в 
проведении п арлам ен тски х  вы боров  на У краине 27 М’арта
1993 года. А залогом  продолж ени я  продуктивного сотрудни
чества м еж д у  д вум я  государствам и  стал  визит Л . Кучмы в 
К ан ад у  25— 28 о к т я б р я  1994 года, который бы л оценен пре
зидентом  как  «вы сокопродуктивный» на пути в заи м о вы го д 
ного сотрудничества м еж ду  двум я  г о с у д а р с т в а м и 9.

Т аким  образом , мож но говорить о том, что н а ч и н а я  с
1991 года украи н ско-к ан адск и е  отнош ения прош ли в своем 
развитии  три стадии, к а ж д а я  из которых имела свои специ
ф ические черты. В целом отнош ения м еж ду  государствам и 
с т р о я т с ^  н а  основе в заим оп оним ани я  и делового  сотрудни че
ства. Д ал ьн ей ш ее  расш ирение кон тактов  м еж ду  У краиной  и 
КанаДЬй во многом  зависит от нап равлени я  и темпов эконо
мических преобразован и й  в наш ей стране.
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Т. В. СОКОЛОВСКИЙ

НАТО И УКРАИНА: А Н А Л И З  П О З И Ц И Й  
У К Р А И Н С К И Х  ПО Л И Т И Ч Е С К И Х  СИЛ

В 1995 — н ач але  1996 гг. одной и з  основных проблем в 
области  ф орм и рован и я  системы общ еевропейской безо п ас 
ности с т а л а  проблем а расш и рения  О рганизац ии  С ев ер о ат 
лантического  договора, з а т р а ги в а ю щ а я  (интересы З а п а д а ,  
России >и стран  т а к  назы ваем ой  «серой зоны» в регионе 
Ц ен тральн ой  и Восточной Европы. Н аи б о л е е  уязвим ой  сто
роной среди восточноевропейских государств является  У к р а и 
на, так  как  м ал ей ш ая  нап ряж ен н ость  м еж д у  зап ад о м  и Р о с 
сией негативно о т р а ж а е тс я  на состоянии ее национальной 
безопасности.

П р ед став л я ется  интересным исследование подходов поли 
тический сил нашей стран ы  по следую щ им вопросам:

— оценка роли Н А ТО  в последнее десятилетие;
— отношения в треугольнике З а п а д  (Н А ТО ) — У к р а и 

н а — Россия;
— перспективы более тесного сотрудничества м еж д у  

Н А ТО  и Украиной.
В настоящ ее  время политические партии и движ ени я  У к

раины  классиф ицирую тся  следую щ им образом:
1) п раво р ад и кал ьн ы й  блок (У Н А — У Н С О );
2) правоконсервати вны й (К У Н , Р е сп у б л и кан ск ая  п а р 

тия);
3) н ационал-ідем о 'К 'ратический  (РУХ, Д е м о к р а т и ч е с к а я  

п а р т и я ) ;
4) л иберальн о-дем ократически й  центр (Н Д П У , Л П У , 

« Н о в ая  У к р а їн а» ) ;
5) блок левы х сил (СП У, КГІУ);
6) государственно-уп равленческая  элита.
Д л я  исследования отобраны  партии и движ ени я , и гр аю 

щие наиболее значительную  роль в политической ж изни с т р а 
ны и им ею щ и е достаточно больш ую  социальную  базу  в у к р а 
инском  обществе.

Особое место в класси ф и кац и и  зан и м ает  государственно
у п равлен ч еская  элита, поскольку она объедин яет  п ред стави 
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телей различны х партий и движ ени й  и в идеологическом 
п лан е  весьма разнородна .

С точки зрения представителей  п р ав о р ад и к ал ьн о й  о р г а 
низации У к раи н ская  Н а ц и о н а л ь н а я  А ссам блея , У краина  
д о л ж н а  вести сильную и независим ую  внешнюю политику, 
исклю чаю щ ую  какую -либо  зам кн утость  и изоли рован ность  
государства . Это возм ож н о  только  в том случае, когда  на го
сударственном уровне будут утверж ден ы  идеи киевоцентриз- 
ма и о рганизац ии  славян ского  объединения, носящ его  преи
м ущ ественно военный х ар ак тер  *. Его основным ядром  д о л ж 
на стать  У краина , р асш и р и в ш ая  свою территорию  за  счет 
зем ель  этнических украинцев , прож и ваю щ и х  в соседних 
стран ах . В идеале, д о л ж н а  быть создан а  у к р а и н с к а я  им пе
рия, за н и м аю щ ая  территорию  от К а р п а т  до К а в к а з а ,  в со 
став  которой будут входить П риднестровье, часть  Румынии, 
Словакии, восточные воеводства П ольш и, К убань, С т а в р о 
полье, В орон еж ская ,  К урская ,  Б ел го р о дская  о бласти  России.

П о  мнению идеологов организац ии, именно т а к а я  империя 
в состоянии противостоять гегемонИстским устрем лениям  
С Ш А  и других зап ад н ы х  стран с одной стороны, и России с 
другой.

Учитывая перспективу создан ия  собственного военного 
сою за славян ских  стран, Н А ТО  восприним ается  к а к  в ер о ят 
ный противник.

Естественно, какие-либо  контакты  У краины с НАТОов- 
ским руководством, тем более перспективы вхож дения  н а
шего государства  в структуры А л ь я н с а  воспринимаю тся 
УН А  отрицательно, так  как  это будет способствовать  д ем о 
крати зац и и  страны, что противоречит интересам У краинской 
Н ац и он альн ой  Ассамблеи.

Более взвеш енную  позицию зан и м аю т  представители  пра- 
во-консервативного  блока, в том числе, члены Конгресса 
У краинских Н аци оналистов . Хотя на более ранних ф орум ах  
этой о рганизац ии  бы ло  принято решение, что в основу внеш 
ней политики У краины  долж ен  быть з а л о ж е н  принцип ори
ентации только  на собственные с и л ы 2, на II конференции 
украи нски е  националисты  взяли  курс на содействие в х о ж д е 
нию У краины в Н А Т О  3. Тем сам ы м , как  п олагаю т  члены 
организац ии, будет исклю чена возм ож ность  и н теграци и  в 
Азию при содействии России европейского государства , сто
летиями восприним аю щ его европейские принципы и ценности.

Украинские интересы  до лж н ы  быть учтены при ф о р м и р о 
вании соглаш ени я  м еж ду  Н А ТО  и Россией. В нем обе сторо



ны до лж н ы  и зл о ж и ть  совместные, оф и ц и альн ы е  и очень чет
кие о б язател ь ств а  относительно независимости и б езо п асн о 
сти .У краины , заверения  об у в аж ен и и  к ее политическому с т а 
тусу,: подчеркнуть долгосрочность данного  соглаш ения  ш з а 
интересованность в нем к а к  НАТО, так  и России.

В - вопросе о взаим оотнош ениях  У краины  и НАТО, руко
водство К У Н  полностью восприняло п л а н  европейского р а з 
вития Збигнева  Б ж езинского  и со би рается  стать  политиче
ской силой внутри Украины, которая  будет претворять  его в 
жизнь. В частности, в закон опроектах , р азр а б о т а н н ы х  нац ио
н алистам и , констатируется, что наи больш ую  угрозу  н ац и о 
нальной безопасности У краины сейчас представляет  Россия 
■и реалии  безопасности требую т немедленного выхода У к р а и 
ны из С Н Г  и денонсации всех подписанных в его р а м к а х  со
глаш ени й  4.

С огласно  внеш неполитической доктрине К У Н  отношения 
с Россией долж н ы  строиться на принципах равн оп рави я  и 
экономической, политической и  культурной взаимовыгодно- 
стй 5. Но, так  к а к  на данны й момент это невозмож но, У к р а й 
на д о л ж н а  окончательно определиться  со своими кон так там и  
с м еж дун ародн ы м и  о р ган и зац и ям и  и добиться  принятия в 
НАТО.

С наш ей точки зрения, подобные п л а н ы  вступаю т в п р о ти 
воречие с военной концепцией националистов, п р ед у см атр и 
ваю щ ей  сущ ествование нац иональны х ядерны х сил, ф о р м и р о 
вание вооруж енны х сил, способных вести войны будущ его  и 
подготовка к будущ ей в о й н е 6. Сомнительно, что удастся  н а й 
ти в СШ А  и З ап ад н о й  Европе сторонников вхож дения  в 
Н А Т О  ядерной, агрессивной, р асп о л агаю щ ей  мощным н асту 
пательны м  потенциалом Украины. Б олее  того, никто не со
гласи тся  на соседство с подобным государством , мы о к а 
ж ем ся  в экономической и политической блокаде.

П ар ти и  и д ви ж ен и я  нац ионал-дем ократи ческого  н а п р а в 
лення были первыми, кт'о вы сказал  свое отнош ение к  НАТО. 
Е щ е в Ш93 году представи тели  Д м П У  выступили в п о д д е р ж 
ку расш и рения  Н А ТО  на Восток и вхож дение  У краины в 
структуры  А льянса. То, что в тот  момент ни НАТО, ни У к р а 
ина не были готовы к подобным ш агам , вы звало  недоум е
ние и обеспокоенность н ац ионал-дем ократов . О ни считали 
недостаточным для  обеспечения нац иональной безопасности 
У краины  участие наш ей страны  в деятельности С овета  се 
веро-атлантического  сотрудничества и полагали , что в с к л а 
д ы ваю щ и хся  условиях мы до лж н ы  участвовать  в процессе
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расш ирения  И Д Т О  н ар авн е  со стр ан ам и  Ц ен тральн ой  Е в р о 
пы. С точки зрения н ац ионал-дем ократов , разделен и е  Европы 
на страны, которые у ж е  могут вступить в НАТО, которые 
никогда не вступят в А льянс и которым место в этой о р г а 
низации будет предоставлено позже, было о ш и б о ч н ы м 7.

П осле  парлам ен тски х  выборов 1994 г. П артии  и д в и ж е 
ния н а ци о н а л -демократического  н ап равлен и я  вы двинули на 
первый план проблемы внутрипартийной реорганизации. О д 
новременно их представители бы ли  отстранены от участия  в 
ф орм ировании внешней политики государства  через К ом ис
сию Верховного С овета, где больш инство  мест зан ял и  п ред 
ставители партий левого  кры ла.

В програм м ны х докум ентах  Л и б ер ал ьн о й  партии У к р а и 
ны отсутствуют зад ач и  внешнеполитического х а р актер а .  Тем 
не менее позицию этой политической организац ии  м ож н о изу 
чить благо д ар я  многочисленным статьям  и интервью бы вш е
го президента партии и одного из ли д еров  ли беральн ы х  к р у 
гов Украины, зам ести теля  д и ректора  И нститута  мировой 
экономики и м еж дународны х  отношений Олега  С о с к и н а 8 и 
перепечаткам  из зап ад н ы х  л и беральн ы х  изданий, опублико
ванных в еж енедельнике  «У краина, Европа, Мир».

В первую очередь о б р ащ ает  на себя внимание попытка 
объективной и уравновеш енной оценки позиций грех сто
рон —- Украины, России и З а п а д а  — с точки зрения их н а 
циональны х интересов.

У краина  определяется  как  центрально-европейское госу
д арство , в котором победил европейский менталитет, стр о я 
щ ее свою систему экономической и политической б езопасно
сти, исходя из своего объективного гео'эконбмичоокого и гео
политического состояния.

Россия, по мнению О. Соскина, представляет  с о б о й .у н и 
кальн ы й  конгломерат , объедин яю щ ий р азн ооб разн ы е  прото- 
нац иональиы е государства , существенно отличаю щ иеся  в эт 
ническом и религиозном плане. Ч тобы  с д е р ж а ть  ц ен тр о б еж 
ные тенденции внутри кон глом ерата . Российское руководст
во пы тается  ком пенсировать  его экспансионистской политикой 
в Ц ентральной, Восточной Европе и С Н Г . Н есм отря  на все 
усилия, как  общ ность протонац иональны х государств  Р о с 
сия сущ ествовать  не смож ет. В б ли ж ай ш и е  5— 6 лет прогно
зируется  вычленение из ее состава  р я д а  государств. И сходя  
из вы ш есказанного , О лег  Соскин полагает,  что не в интере
сах У краины  быть зал о ж н и ко м  внутренних проблем России.

О д н ако  зап ад н ое  сообщ ество и его структуры (в том чис- 
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ле Н А Т О ) не в состоянии «переварить»  все посткоммуни- 
стн ісскііе государства , поэтому на кризисны й период необ
ходимо ф орм ирование  Б алто-Ч ерном орской  оси, о б ъ еди н яю 
щей страны  с переходной экономикой в' альянс  социально- 
экономического типа, в основе которого будут л е ж а т ь  част
ная  собственность, конкуренция, п р ава  человека, свобода 
личности, ры ночная экономика, христи ан ск ая  м ор ал ь  и з д о 
ро вая  семья.

О дновременно наш е государство д о лж н о  подписать д ого 
воры о мире и сотрудничестве с ведущ ими стран ам и  З а п а д а ,  
в которых будут обусловлены  способы гаран ти рован и я  б езо 
пасности Украины: и ли  в случае нап адени я  на нее будут 
введены войска, или  нанесен у д ар  по агрессору, или  будут 
задей ствован ы  автоматические санкции к стране-агрессору .

С оздание какого-либо  сою за со стран ам и  С Н Г, по мне
нию О лега  Соскпна, не имеет смысла, т а к  к а к  отсутствует не
обходим ая  для  этого о бъективная  эконом ическая  и полити-' 
Ческая основа.

С оциалисты  У краины  вы ск азал и  свое отношение к Н А ТО  
ещ е ЙВ заседан ии  «круглого стола» по вопросам б езопасно
сти в Европе в С трасбурге  в д екабре  1994 г. и в Б ерлин е  в 
сентябре 1995 г. на м еж дународной  конференции партий л е 
вой ориентации. Суть их позиций закл ю чается  в отрицании 
ц елесообразности  сохранения С еверо-атлантического  а л ь я н 
са после р асп ад а  В арш авск ого  договора. Социалисты  п о л а 
гают, чт#< Н А ТО  используется  зап ад н ы м и  стран ам и  с целью 
сокращ ен и я  геополитической позиции России и усиления 
собственного влияния  в регионе Ц ен тральн ой  и Восточной 
Европы, что в свою очередь ведет к дальн ей ш ем у  наруш ению  
б ал ан са  сил в Европе и м и р е 9.

И сходя из этого, представители  социалистической партии 
У краины выступают против интеграции У краины  в военные 
блоки и долгосрочные коалиции, со дер ж ащ и е  опасность для  
суверенитета  Украины. Укрепление и р азвитие  этих органи
заци й не будет содействовать  п од держ ан и ю  мира в Европе, 
а следовательно, и интересам нац иональной безопасности 
самой Украины.

С оциалисты  признаю т, что д ля  У краины  , слож или сь  д о 
статочно непростые геополитические условия, суть которых 
в ы р а ж а е т с я  в противоречии: политическая  ориентация  на З а 
пад  при экономической зависимости от России. По их м не
нию, выход состоит в консолидации действий У краины и 
других «м алы х» государств Ц ен тральн ой  и Восточной Евро- 
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пы по усилению роли среднеевропейского субконтинента в 
м еж дународной  политике, в частности, существенного вли я
ния на действия так  н азы ваем ы х «великих держ ав» .

П ерспективу проры ва  У краины на передовые руб еж и  сов
ременного  культурно-исторического разви ти я  социалисты  ви 
дят  в утверж дении статуса  наш его государства  как  центра 
связи  З а п а д а  и Востока. Тем самы м м ож н о достичь оп реде
ленных преимущ еств от р азви тая  равноп равн ы х отношений с 
развиты м и, стран ам и  З а п а д а  и сохранить  экономическую, 
историческую и духовную связь  с Россией и другими с т р а н а 
ми С Н Г  ,0.

П озиция  коммунистической партии У краины под р уковод
ством П етра  Симоненко отр аж ен а  в программе, принятой на
II съезде  в начале  1995 года. Коммунисты категорически 
в о зр а ж а ю т  против реали зац и и  планов  вклю чения У краины  в 
военные структуры  стран  НАТО и превращ ение  ее в буфер, 
санитарную  границу м еж д у  зап ад н ы м и  государствами, и Р о с 
сией. У крепление безопасности и обороноспособности У к р а и 
ны коммунисты нам ерены  осущ ествить на основе разум ной 
достаточности и вхож дения  в систему коллективной б езо п ас 
ности стран  С од руж ества  Н езави си м ы х  Г о с у д а р с т в 11.

П одобны е планы вступают в п р о т и в о р е ч и е ^  рядом р а з р а 
ботанны х самими ж е  коммунистами документов, среди кото 
рых был альтернативны й проект Конституции У краинской 
Советской Социалистической Республики . В р азд ел е  о вн еш 
неполитической деятельности  государства  в нем бы ло у к а з а 
но, что У С С Р  — нейтральное государство, не входящ ее в к а 
кие-либо военные блоки 12.

Очевидно, что выход и з  такого  противоречия ком м ун и 
стические лидеры  видят  в ускорении интеграционных п ро
цессов, образован ии  единых структур обороны и в конечном 
счете, политическом объединении государств  бывшого С С С Р  
с последую щ им присоединением других стран.

Н еобходим о отметить практически полное отсутствие в 
партийной прессе коммунистов четко вы раж енн ы х  идей от 
носительно Н А ТО  и перспективах сотрудничества с этой о р 
ганизацией . Тем не менее, р яд  м атер и ало в  публицистиче
ского х а р а к т е р а  позволяет  судить о негативной оценке роли 
Н А Т О  в последнее десятилетие и контактов  украинского  р у 
ководства  с представи телям и  этой организации.

Н аи больш и й  интерес представляет  собой точка зрения 
представителей  государственно-управленческой  элиты. О со
бое внимание украинским  руководством уделяется  проблеме
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расш и рения  Н А ТО  за  счет стран Ц ен тральн ой  и Восточной 
Европы, в частности, к ак  и в какой ф орме эта п роблем а бу
дет  решена. Д л я  У краины небезразлично, насколько  и зм ен ят 
ся п арам етры  безопасности в регионе, если сфера, ответст- 
веттдости НАТО пройдет по периметру гр ан и ц  У краины  и к а 
кова будет ответная реакц ия  России. О б щ а я  точка зрения 
закл ю чается  в том, что если п-р>и расш ирении Н А ТО  не бу 
дет учтена специфика Украины, это нанесет значительны й 
урон нашей национальной  безопасности. В озм ож н ы е модели 
поведения У краины в такой  ситуации следую щие:

1) присоединение к Таш кентском у пакту;
2 ) присоединение к Н А Т О /З Е С ;
3) участие  в общ еевропейской структуре безопасности, 

когда  она будет создана;
4) подписание совместного договора о гаран ти ях  сувере

нитета, независимости т  территориальной  целостности У к р а 
ины по о б разц у  Государственного  договора о восстан овле
ние независимости дем ократической  Австрии в 1955 году;

Jj) создание отдельной региональной структуры  безо п ас 
ности Ц ентральной  и Восточной Европы  с участием стран  
«серой зоны» 13.

П ервы е три модели практически невозмож ны , т а к  как  
вхож дение в Т аш кентский  пакт, как  и вхож дение в Н А ТО  
н е 'со о тв етств у ю т  действую щ ему украи н ском у  за к о н о д а те л ь 
ству, однако, будущ ее Украины  не о б язательн о  будет внебло- 
ковым. О дновременно нуж но учитывать, что о бщ еевропей
ская  система безопасности существует пока только  в б о га 
том воображ ении , а «австрийский вари ан т»  помог бы з а п о л 
нить вакуум  безопасности до ф орм и рован и я  общ еевропей
ских структур, но зам едл и л  бы экономическую и политиче
скую интеграцию  в них Украины.

Н аиболее, осуществимой украи нском у  руководству п ред 
ставляется  идея Ц ентрально-европейской  зоны стабильности 
и безопасности, которая  могла бы стать  своеобразной  м оде
лью будущ его сотрудничества  и сделать  Украину вл и ятел ь 
ным региональным государством, способным сы грать  зн ач и 
тельную  роль в обеспечении политико-экономической с т а 
бильности в Европе.

Особое внимание представители  государственно-уп рав
ленческой элиты уделяю т внутренним ф акто р ам , п реп ятст
вующ им более тесному сотрудничеству м еж ду  Н А ТО  и У к р а 
иной. Д о  тех пор, пока поиск)* выхода из кризиса , в котором 
оказал о сь  украи нское  государство  после обретения незави-
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еимости, будут сориентированы  только  на получение з а р у 
беж ной помощи, пока будет п р о д о л ж аться  недооценка по
тен ц и ал а  нации, перспектива вхож дения  в Н А ТО  («ли в л ю 
бую д ругую  интеграционную  структуру) будет оставаться  д о 
статочно иллюзорной. П ри  всем значении «российского ф а к 
тора»  будущ ее присоединение У краины  к Н А ТО  зависи т  от 
ситуации в самом государстве. В первую очередь, необходим 
общ енац иональны й консенсус относительно НАТО, что я в л я 
ется проблемой д а ж е  д ля  более дем ократических государств. 
П рисоединение к Н А ТО  страны, в которой существую т сом 
нения в целесообразности  подобной акции, способно н е га 
тивно отразиться  на полож ении в сфере европейской и миро- • 
вой безопасности.

А нализ подходов украинских политических сил к п р о б л е 
ме взаимоотнош ений м еж д у  Н А ТО  и Украиной позволяет  
сделать  выводы, что данный вопрос настолько тесно св язан  
с п роблем ам и  обеспечения нац иональны х интересов Украины, 
геополитической ситуацией в регионе Ц ентральной  и В осточ
ной Европы, м еж государственны х отношений в р а м к а х  С Н Г, 
что требует  рассм отрени я  только  в ком п лексе  с ними.

Политические силы Украины м ож но класси ф и ц и ровать  
к а к  «пронатовские» — правоконсервативпы й, н ац и о н ал ьн о 
демократический, ' ли б ер альн ы й  блоки и часть государствен
но-управленческой элиты и «антинатовски» — п р а в о р а д и 
кальн ы е  и левы е организации.

Н аи более  приемлем ы м и в ар и ан там и  разви ти я  событий по
литические силы У краины видят в подписании м е ж д у н а р о д 
ного соглаш ения, учитываю щ его интересы У краины и г а 
рантирую щ его  реальную  защ и ту  ее независимости терри то
риальной  целостности и суверенитета.

К сож алению , в политических кругах  не наш ли еще пони- . 
мания внутриукраинсюие ф акторы , влияю щ ие на р азвитие  о т 
ношений м еж ду  У краиной и НАТО. К огда  бо льш ая  часть 
о бщ ества  в восточных и ю ж ны х о б ластях  поддерж и вает  л е 
вые силы, а в З ап ад н о й  У краине р астет  влияние п р а в о р а д и 
к алов  — говорить о каком -то  общ енац иональном  консенсусе 
не приходится.

П Р И М Е Ч А Н И Я :

1. С точки зрения автора, достаточно долго Украина не будет гото
ва к более тесному сотрудничеству с Североатлантическим альянсом.
С другой стороны, если политика нейтралитета будет и дальше подме
няться политикой бездействия, мы превратимся в буферное государство,
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заж атое Между двумя военно-политичеокими блоками, интересы кото
рого не будут учитываться более влиятельными сторонами.
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